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ВВЕДЕНИЕ

В последние годы наблюдается существенный рост интереса к дополнительному образо-
ванию детей как со стороны семей, так и со стороны государства. Признается значительный 
потенциал дополнительного образования для развития, социализации, профессиональной 
ориентации детей, раскрытия их талантов и реализации интересов. Все большее внимание 
уделяется возможностям дополнительного образования в формировании навыков, актуаль-
ных для жизни и работы в обществе XXI в., таких как самостоятельность, креативность, уме-
ние работать в коллективе [1–3]. 

Закономерно, что повышение доступности современных программ дополнительного об-
разования – одна из приоритетных задач государственной образовательной политики.

На федеральном и региональном уровне реализуются программы и проекты, направлен-
ные на увеличение охвата детей программами дополнительного образования, обновление его 
содержания и технологий в соответствии с запросами семей и приоритетами государства. Го-
сударство стремится создать условия для конкуренции образовательных организаций, стиму-
лирующей рост вариативности и качества услуг: внедрение нормативного подушевого фи-
нансирования, независимой оценки качества, обеспечение доступа негосударственных орга-
низаций к бюджетному финансированию.

Успех в конкурентной ситуации требует применения современных, максимально эф-
фективных, методов управления, что определяет высокие требования к качеству управления 
организациями дополнительного образования, квалификации и лидерским качествам их ру-
ководителей.

 Обследование руководителей организаций дополнительного образования в рамках 
«Мониторинга экономики образования», проведенное в 2016 г. Национальным исследова-
тельским университетом «Высшая школа экономики», позволяет получить представление об 
актуальном профессиональном потенциале управленческих кадров системы дополнительно-
го образования детей, значимых кадровых и финансовых вопросах, реализуемых управлен-
ческих стратегиях. 

 В представляемом информационном бюллетене раскрываются следующие тематиче-
ские сюжеты:

1. Социологический портрет руководителя организации дополнительного образования.
2. Управленческие приоритеты руководителей организаций дополнительного образования.
3. Управление кадровыми ресурсами организаций дополнительного образования.
4. Основные проблемы, влияющие на качество предоставляемых образовательных услуг.
5. Оценка конкурентной ситуации на рынке услуг дополнительного образования детей.
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ЭМПИРИЧЕСКАЯ БАЗА ИССЛЕДОВАНИЯ

В опросе руководителей организаций дополнительного образования детей участвовали
762 руководителя организаций, предоставляющих услуги дополнительного образования де-
тей, всех форм собственности и ведомственной принадлежности, функционирующих в посе-
лениях различного типа

Большинство руководителей (73.4%), участвовавших в обследовании, возглавляют муни-
ципальные организации дополнительного образования (подчиняющиеся органам управления
образованием муниципального района или городского округа); 14.4% – государственные ор-
ганизации (подчиняющиеся органам управления образованием субъекта РФ); и 12.2% – него-
сударственные организации, непосредственно не подчиняющиеся муниципальным и регио-
нальным органам управления образованием. 

Доля государственных и муниципальных организаций различной ведомственной при-
надлежности приведена на рис. 1.

Распределение обследованных организаций по типам населенных пунктов представле-
но на рис. 2.    

Рисунок 1. Распределение государственных и муниципальных организаций 
дополнительного образования детей по ведомственной принадлежности

(в процентах от общего числа опрошенных руководителей организаций 
дополнительного образования детей)

Рисунок 2. Доля обследованных организаций, 
расположенных в населенных пунктах различного типа

(в процентах от общего числа опрошенных руководителей организаций 
дополнительного образования детей)

58.025.9

16.1

Организации, подведомственные органам управления
в сфере образования

Организации, подведомственные органам управления
в сфере культуры

Организации, подведомственные органам управления
в сфере спорта

6.1

21.3

33.5

14.8

24.3

Москва

Другой город >1 млн человек

Город до 100 тыс. человек

Город от 100 тыс. до 1 млн человек

ПГТ и села



6

В обследованных организациях дополнительного образования детей наиболее часто реа-
лизуются дополнительные общеобразовательные программы художественной направленно-
сти (в 62.6% организаций), на втором месте находятся программы физкультурно-спортивной
направленности (50.3%), на третьем – социально-педагогической направленности (в 45.1% ор-
ганизаций) (рис. 3).

Среди негосударственных организаций заметно ниже доля тех, кто предлагает общераз-
вивающие программы художественной и физкультурно-спортивной направленностей; они
гораздо чаще, чем государственные и муниципальные, предлагают программы социально-пе-
дагогической направленности. Программы технической направленности чаще всего предла-
гают муниципальные организации. Негосударственные организации чаще, чем государствен-
ные и муниципальные, являются узкоспециализированными (предлагают образовательные
программы какой-либо одной направленности).

 Рисунок 3. Преобладающие направленности программ дополнительного образования, 
реализуемые в обследованных организациях дополнительного образования детей

 (в процентах от числа ответивших руководителей организаций 
дополнительного образования детей)
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СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ ПОРТРЕТ РУКОВОДИТЕЛЯ ОРГАНИЗАЦИИ 
ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Руководят обследованными организациями дополнительного образования детей всех
форм собственности преимущественно женщины (70% – в государственных организациях;
74.3% – в частных). 

Наибольшее число руководителей – в возрасте от 40 до 59 лет. По сравнению с 2013 г.
несколько увеличилась доля возрастной категории 40–49 лет (с 31.3 до 36.8%) и уменьшилась
доля руководителей в возрасте 50–59 лет (с 37.9 до 29.9%). Представленность остальных воз-
растных категорий остается почти без изменений (рис. 4).

В негосударственных организациях руководители в среднем моложе, чем в государ-
ственных и муниципальных; среди них меньше доля старше 50 лет: в частных организациях
их около 1/4 от общего числа опрошенных (24%), а в государственных и муниципальных –
около половины (48.1%). Соответственно доля молодых руководителей до 39 лет в негосудар-
ственных организациях значительно выше и составляет 36.4% против 15.4% в государствен-
ных и муниципальных организациях (рис. 5).

Подавляющее большинство руководителей организаций дополнительного образования
детей имеют высшее образование. В негосударственных организациях, по сравнению с него-
сударственными и муниципальными, несколько выше доля руководителей, которые имеют
два и более высших образования, а также кандидатов и докторов наук (рис. 6).

Наиболее представленной специальностью высшего образования, полученной руково-
дителями организаций дополнительного образования детей, является «образование и педаго-
гика», однако в целом педагогическое образование имеют менее половины (43%) респонден-
тов (рис. 7). Также значительная часть руководителей получили высшее образование в таких
сферах, как «культура и искусство», «физкультура и спорт», «экономика и управление»,
а также «гуманитарные и социальные науки».            

Рисунок 4. Возраст руководителей организаций дополнительного образования, 
2013 и 2016 гг.

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций 
дополнительного образования детей)

0 10 20 30 40
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Рисунок 5. Возраст руководителей государственных и негосударственных организаций 
дополнительного образования

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций 
дополнительного образования детей)

Рисунок 6. Уровень образования руководителей организаций дополнительного образования
(в процентах от числа ответивших руководителей организаций 

дополнительного образования детей)

Рисунок 7. Специальность высшего образования руководителей организаций 
дополнительного образования

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций 
дополнительного образования детей)
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Вполне ожидаемо, что специальность, полученная руководителями высшего образова-
ния, в большинстве случаев совпадает с ведомственной принадлежностью образовательной
организации (рис. 8).

Большая часть руководителей за последние три года проходили повышение квалифика-
ции либо профессиональную переподготовку по вопросам управления и менеджмента (рис. 9).
В различных формах проходили такое обучение значительно чаще руководители государ-
ственных и муниципальных организаций: 75.5 и 78.3% соответственно против 49.9% в част-
ных организациях.    

Рисунок 8. Специальность получения высшего образования руководителями 
в разрезе ведомственной принадлежности организаций дополнительного образования

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций 
дополнительного образования детей)

Рисунок 9. Получение руководителями за последние три года дополнительного 
образования/переподготовки в области управления, менеджмента

 (в процентах от числа ответивших руководителей организаций 
дополнительного образования детей)
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По сравнению с 2013 г. несколько возросла доля руководителей, проходивших профес-
сиональную подготовку в объеме более 500 ч (с 23.6 до 33.6%) и уменьшилась – тех, кто обу-
чался по программам дополнительного профессионального образования в объеме не менее
72 ч (с 49 до 42.1%) (рис. 10). Можно констатировать, что имеет место тенденция перехода
к более длительным формам получения дополнительного образования, которое реализуется,
как правило, в формате профессиональной переподготовки.

Существенные различия в форматах получения дополнительного образования и повы-
шения квалификации отмечаются также для руководителей организаций дополнительного
образования различной ведомственной принадлежности. Такие форматы, как обучение по
программам дополнительного профессионального образования и профессиональная перепод-
готовка, в большинстве случаев были реализованы руководителями организаций, подведом-
ственных органам управления в сфере образования (рис. 11). Руководители организаций, под-
ведомственных органам управления в сфере культуры и спорта, чаще получали второе высшее
образование, а также обучались в магистратуре, аспирантуре, докторантуре и МВА. Примеча-
тельно, что среди руководителей спортивных организаций наибольшая доля тех, кто вообще
не получал никакой переподготовки (около 1/3).

Рисунок 10. Получение руководителями за последние три года дополнительного 
образования/переподготовки в области управления, менеджмента, 2013 и 2016 гг.

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций 
дополнительного образования детей)

Рисунок 11. Получение руководителями за последние три года дополнительного 
образования/переподготовки в области управления, менеджмента – в разрезе 

ведомственной принадлежности организаций дополнительного образования
(в процентах от числа ответивших руководителей организаций

дополнительного образования детей)
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Самые распространенные формы повышения квалификации среди руководителей орга-
низаций дополнительного образования детей – курсы повышения квалификации в институ-
те повышения квалификации работников образования (52.2%) либо в в организации высшего
образования (22.6%) региона, где проживают руководители, а также различные семинары,
мастер-классы и тренинги по профессиональному развитию, проводимые на рабочем месте
(31.9%). Курсы повышения квалификации и стажировки в других регионах и странах прохо-
дили лишь 12.6% опрошенных руководителей (рис. 12). 

Среди руководителей организаций, подведомственных органам управления в сфере об-
разования, наибольший процент тех, кто проходил курсы повышения квалификации в инсти-
туте повышения квалификации работников образования в регионе проживания и мероприя-
тия по профессиональному развитию на рабочем месте (рис. 13); среди руководителей орга-
низаций подведомственных органам управления в сфере культуры больше всего тех, кто
проходил курсы повышения квалификации в районных методических центрах, частных обра-
зовательных организациях, других образовательных организациях, расположенных в регио-
не проживания, а также в других регионах и странах. Руководители организаций, подведом-
ственных органам управления в сфере спорта, чаще всего проходили курсы повышения ква-
лификации в организациях высшего образования.

Подавляющее большинство опрошенных руководителей организаций дополнительного
образования детей (80.6%) имеют стаж работы на административных должностях более 5 лет
(рис. 14). 

Наибольший стаж работы имеют руководители организаций, подведомственным орга-
нам управления в сфере образования: 63.9% из них проработали на административных долж-
ностях свыше 10 лет; в организациях данной ведомственной принадлежности меньше всего
руководителей, имеющих небольшой стаж работы – менее 5 лет (рис. 15).

Рисунок 12. Приходилось ли руководителю организации за последние три года участвовать 
в следующих мероприятиях по профессиональному развитию?
(в процентах от числа ответивших руководителей организаций 

дополнительного образования детей)
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Рисунок 13. Приходилось ли руководителю организации за последние три года участвовать 
в следующих мероприятиях по профессиональному развитию в разрезе ведомственной 

принадлежности организаций дополнительного образования
(в процентах от числа ответивших руководителей организаций 

дополнительного образования детей)

Рисунок 14. Стаж работы руководителей организаций на административных должностях
(в процентах от числа ответивших руководителей организаций 

дополнительного образования детей)
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Рисунок 15. Стаж работы руководителей организаций на административных должностях – 
в разрезе ведомственной принадлежности организаций дополнительного образования

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций
дополнительного образования детей)
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УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ ПРИОРИТЕТЫ РУКОВОДИТЕЛЕЙ ОРГАНИЗАЦИЙ 
ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Для выявления основных управленческих приоритетов руководителей организаций до-
полнительного образования детей респондентам была задана серия вопросов, в которых пред-
лагалось оценить важность различных позиций, раскрывающих деятельность по управлению
образовательными организациями. На основании анализа ответов для каждой позиции был
рассчитан индекс1 важности, по которому были определены основные управленческие прио-
ритеты руководителей организаций дополнительного образования. Рейтинг управленческих
приоритетов демонстрирует определенные различия для руководителей государственных
(муниципальных) и негосударственных организаций (рис. 16). 

Как в государственных и муниципальных, так и в негосударственных организациях до-
полнительного образования ведущими являются три позиции, связанные с подбором кадров,
приемом и увольнением педагогов, оценкой общего качества работы организации и педаго-
гов. В государственных и муниципальных организациях наибольший индекс важности полу-
чила позиция «подбор кадров, прием и увольнение педагогов», а в негосударственных –
«оценка качества работы педагогов» (рис. 16). Данный факт вполне объясним: решение кадро-
вых вопросов имеет наибольшую значимость, поскольку от того, какие педагоги будут прово-
дить занятия в объединениях дополнительного образования, зависит успех и эффективность
деятельности всей организации. И если в государственных организациях уровень оплаты тру-
да педагогов не всегда позволяет привлекать специалистов требуемой квалификации, что
придает большую важность подбору кадров, то в негосударственных организациях, финанси-
руемых прежде всего за счет оплаты занятий родителями, имеется больше возможностей для
варьирования и установления оптимального уровня заработной платы, более важными стано-
вятся именно вопросы оценки качества работы педагогов. 

Для руководителей негосударственных организаций несколько более важным представ-
ляется управление вопросами образовательных программ и методического обеспечения учеб-
ной деятельности, в то время как «реагирование на обращение местных и вышестоящих орга-
нов управления образованием» и «представление организации на мероприятиях в системе
образования и/или в местном сообществе», вполне ожидаемо, имеет большую важность для
руководителей государственных и муниципальных организаций. 

1 Для расчета индекса каждому варианту ответа присвоено целочисленное значение весового коэффициента от 1 – «маловаж-
но» до 5 – «очень важно» с шагом в 1 единицу. Индекс рассчитан как отношение суммы произведений весовых коэффициен-
тов на долю выбравших соответствующий ответ к максимально возможному значению суммы. Диапазон возможных значе-
ний индекса: от 0 до 1.
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Рисунок 16. Управленческие приоритеты руководителей государственных/муниципальных (a) 
и негосударственных (б) организаций дополнительного образования детей

(индекс важности различных позиций, раскрывающих направления 
управленческой деятельности)
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УПРАВЛЕНИЕ КАДРОВЫМИ РЕСУРСАМИ ОРГАНИЗАЦИЙ 
ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Как показало обследование, вопросы подбора кадров и оценки качества работы педаго-
гов являются приоритетными для руководителей организаций дополнительного образования.
Это вполне закономерно, поскольку, согласно опросу родителей обучающихся в организаци-
ях дополнительного образования детей, при выборе кружка в рамках организации дополни-
тельного образования важнейшим фактором оказывается наличие «хороших педагогов». 

Данные обследования позволяют охарактеризовать ряд значимых аспектов кадровой си-
туации в организациях дополнительного образования, условий работы педагогов (нагрузка,
заработная плата), а также стратегий руководителей организаций в заданных обстоятельствах.

Результаты опроса руководителей показывают, что нагрузка педагогов организаций до-
полнительного образования детей зачастую значительно превосходит нормативно установ-
ленный показатель на одну ставку – 18 ч в неделю. Средняя нагрузка педагогов в государ-
ственных организациях составляет 23.6 ч в неделю, в муниципальных организациях – 23.2 ч
в неделю; в негосударственных организациях нагрузка педагогов ближе к нормативной, но
тоже несколько превышает ее: 19.7 ч. 

Примерно треть опрошенных руководителей организаций дополнительного образова-
ния всех организационно-правовых форм фиксируют рост нагрузки педагогов (в государ-
ственных организациях – 36.3% опрошенных; в муниципальных и частных организациях –
чуть меньше: 31.2 и 26.1% соответственно) (рис. 17).    

Рисунок 17. Как изменяется объем нагрузки педагогов 
в организациях различных форм собственности

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций 
дополнительного образования детей)
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Руководители организаций, подведомственных органам управления в сфере культуры,
несколько чаще отмечают рост нагрузки педагогов и реже – отсутствие изменений; о нали-
чии существенного роста нагрузки чаще сообщают руководители организаций, подведом-
ственных органам управления в сфере образования и в сфере культуры (рис. 18).

Известная специфическая черта кадрового обеспечения реализации программ дополни-
тельного образования – это привлечение довольно существенного количества совместителей.

В негосударственных организациях дополнительного образования детей почти полови-
на (42.4%) всех педагогов являются совместителями. В государственных и муниципальных ор-
ганизациях работает около 1/4 совместителей – 24.4 и 27.5% соответственно. В образователь-
ных организациях всех форм собственности наблюдается определенный рост доли педагогов-
совместителей по сравнению с 2013 г.: если в 2013 г. доля педагогов-совместителей в среднем
составляла 24.2%, то в 2016 г. – уже почти 30% (рис. 19). Наибольшая доля совместителей
и наибольший рост их числа в негосударственных организациях, по сравнению с государ-
ственными и муниципальными, вполне объяснимы: частные организации во многих случаях
склонны заключать с педагогами срочный трудовой договор без включения их в штат органи-
зации или сотрудничать на условиях почасовой оплаты занятий.

Рисунок 18. Как изменяется объем нагрузки педагогов 
в организациях различной ведомственной принадлежности

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций 
дополнительного образования детей)

Рисунок 19. Доля педагогов-совместителей в организациях
дополнительного образования детей, 2013 и 2016 гг.
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Среди государственных и муниципальных организаций больше всего педагогов-совме-
стителей в организациях, подведомственных органам управления в сфере образования
(32.5%) и меньше всего – в организациях, подведомственных органам управления в сфере
культуры (21%) (рис. 20).

Соотношение штатных педагогов и совместителей связано с величиной населенного
пункта, в котором расположена организация: чем крупнее город, тем меньше педагогов ра-
ботают по совместительству и соответственно тем больше педагогов в штате. В Москве доля
педагогов-совместителей в организациях дополнительного образования составляет в сред-
нем 17.2%, а в малых городах (с населением менее 100 тыс. человек), ПГТ и селах – более 30%
(рис. 21).

Согласно результатам опроса, руководители организаций дополнительного образова-
ния детей испытывают некоторые трудности в привлечении нужных им педагогов опреде-
ленной профессиональной квалификации. Наиболее серьезные трудности отмечены в связи
с привлечением педагогов, реализующих программы технической направленности (сообщи-
ли 33.2% руководителя организаций, нуждающихся в данных специалистах; еще 30.1% испы-
тывают некоторые трудности при их поиске) (рис. 18). Этот факт привлекает внимание в усло-
виях реализуемой государством политики в отношении повышения охвата программами тех-
нической направленности. Возможно, запрос со стороны государства и обостряет восприятие
руководителями существующих трудностей. Также 61.6% педагогов испытывают трудности
при поиске и привлечении педагогов, владеющих современными информационными техно-
логиями. 

Рисунок 20. Доля педагогов-совместителей в организациях дополнительного образования 
детей различной ведомственной принадлежности

 (в процентах)

Рисунок 21. Доля педагогов-совместителей в организациях дополнительного образования 
детей в различных типах населенных пунктов
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Руководителям организаций, расположенных в населенных пунктах с численностью на-
селения менее 100 тыс. человек, ПГТ и селах, труднее найти педагогов нужной квалифика-
ции. По наиболее «проблемной категории» (педагоги технической направленности), на нали-
чие трудностей указали 22.7% руководителей московских организаций, которые нуждаются
в этой категории педагогов, тогда как в городах с численностью населения менее 100 тыс. че-
ловек о таких затруднениях сообщили 44.4% опрошенных, в ПГТ и селах – 46.3% (рис. 23). 

Доля организаций, реализующих образовательные программы технической направлен-
ности, наиболее велика среди муниципальных организаций дополнительного образования,
соответственно и потребность в кадрах (педагогах с технической подготовкой) в наибольшей
степени выражена именно среди муниципальных организаций, которые испытывают и наи-
большие трудности при подборе педагогов технического профиля. Так, 39.9% руководителей
муниципальных организаций указали на серьезные сложности при подборе таких специали-
стов (государственных организаций – 23.2%, частных – только 8.2%). Среди руководителей

Рисунок 22. Трудности с привлечением отдельных целевых групп педагогов в организациях, 
которые нуждаются в данных группах педагогов

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций 
дополнительного образования детей)

Рисунок 23. Наличие серьезных трудностей с привлечением педагогов технической 
направленности в различных типах населенных пунктов

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций,
нуждающихся в данных педагогах)
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негосударственных организаций наибольшая доля тех, кто отметил, что не испытывает ника-
ких трудностей с подборов педагогов технического профиля: 71.4% против 41.1% среди руко-
водителей государственных и 29.5% – муниципальных организаций (доли приводятся от чис-
ла руководителей организаций, отметивших наличие принципиальной потребности в специа-
листах технического профиля).

Сходная тенденция отмечается также при оценке потребности в педагогах высокой про-
фессиональной квалификации (педагогических работниках высшей квалификационной кате-
гории или известных специалистах). Сложности с привлечением педагогических работников
данной категории реже всего испытывают руководители организаций, расположенных в Мо-
скве (6%) и наиболее часто – руководители организаций, расположенных в малых городах,
а также ПГТ и селах (23.9 и 23.8% соответственно) (рис. 24). Это вполне объяснимо: чем круп-
нее город, тем более широко кадровое предложение, в том числе среди уникальных и высоко-
квалифицированных специалистов. 

Что касается образовательных организаций различных форм собственности, то наибо-
лее часто с затруднениями в привлечении высококвалифицированных педагогов испытывают
руководители муниципальных организаций дополнительного образования (рис. 25). По-види-
мому, это связано с тем, что организации, подведомственные муниципальным органам управ-
ления образованием, как правило, имеют довольно ограниченные финансовые ресурсы, что
в ряде случаев не позволяет им обеспечивать надлежащий уровень заработной платы для при-
влечения педагогов высокой квалификации.

Рисунок 24. Наличие серьезных трудностей с привлечением педагогов с высокой 
профессиональной квалификацией в различных типах населенных пунктов

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций,
нуждающихся в данных педагогах)

Рисунок 25. Наличие серьезных трудностей с привлечением педагогов 
с высокой профессиональной квалификацией в разрезе образовательных организаций 

различной формы собственности
(в процентах от числа ответивших руководителей организаций,

нуждающихся в данных педагогах)
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В разрезе ведомственной принадлежности организаций дополнительного образования
чаще всего испытывают серьезные трудности с привлечением педагогов и специалистов вы-
сокой квалификации руководители организаций, подчиняющихся органам управления в сфе-
ре образования (рис. 26). 

Более равномерно распределились ответы руководителей в различных типах населен-
ных пунктов относительно наличия трудностей с привлечением педагогов, владеющих совре-
менными информационными технологиями (рис. 23). В среднем 13.8% опрошенных руководи-
телей, реализующих соответствующие программы, отметили наличие серьезных трудностей
с привлечением специалистов, весьма востребованных также в других сферах занятости, од-
нако и в данном случае наиболее часто сложности возникают у руководителей организаций,
расположенных в сельской местности (17.9%). 

Рисунок 26. Наличие серьезных трудностей с привлечением педагогов 
с высокой профессиональной квалификацией в разрезе образовательных организаций 

различной ведомственной принадлежности
(в процентах от числа ответивших руководителей организаций,

нуждающихся в данных педагогах)

Рисунок 27. Наличие серьезных трудностей с привлечением педагогов,
владеющих современными информационными технологиями,

в различных типах населенных пунктов
(в процентах от числа ответивших руководителей организаций,

нуждающихся в данных педагогах)
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Выраженные различия между типами населенных пунктов наблюдаются в возможно-
стях привлечения педагогов моложе 30 лет и педагогов-мужчин. В Москве на серьезные труд-
ности при подборе педагогов моложе 30 лет указывают менее 4% опрошенных руководите-
лей, в малых городах с населением менее 100 тыс. человек – 21.5%, а в ПГТ и селах – 37.5%
(рис. 28); испытывают трудности с привлечением педагогов-мужчин 27.1% руководителей в малых
городах и 31.4% – в ПГТ и селах (рис. 29). Лишь 5.8% от общего количества всех опрошен-
ных руководителей отметили, что в принципе не нуждаются в привлечении педагогов моло-
же 30 лет, а 7.7% – не нуждаются в привлечении педагогов-мужчин.    

Чаще всего серьезные трудности в привлечении педагогов-мужчин испытывают руково-
дители муниципальных организаций дополнительного образования, об этом сообщают 24.2%
руководителей муниципальных организаций, в принципе обозначивших потребность в педа-
гогах-мужчинах (рис. 30). Данное обстоятельство опять же может быть объяснено более низким
средним уровнем заработной платы педагогов в муниципальных организациях. Руководители
негосударственных организации в целом испытывают меньшую потребность в педагогах-
мужчинах; почти четверть (24.4%) из них отметили, что не нуждаются в педагогах-мужчинах.
Среди тех руководителей негосударственных организаций, кто нуждается в данной катего-
рии педагогов, сложности в их привлечении испытывают всего лишь 3.8%. 

Рисунок 28. Наличие серьезных трудностей с привлечением педагогов моложе 30 лет 
в населенных пунктах различного типа

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций,
нуждающихся в данных педагогах)

Рисунок 29. Наличие серьезных трудностей с привлечением педагогов-мужчин 
в населенных пунктах различного типа

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций,
нуждающихся в данных педагогах) 
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Чаще всего о наличии серьезных трудностей с привлечением педагогов моложе 30 лет
и педагогов-мужчин сообщают организации, подведомственные органам управления в сфере
образования; реже всего с проблемами при поиске таких педагогов сталкиваются спортив-
ные организации (рис. 31). 

Руководителям организаций дополнительного образования детей была задана серия во-
просов относительно среднего размера оплаты труда различных категорий сотрудников, ра-
ботающих у них в организации. Результаты опроса показали, что в организациях всех форм
собственности педагоги дополнительного образования, работающие на полную ставку, полу-
чают в среднем 20 866 руб. (рис. 32). Заработная плата молодых педагогов, проработавших не
более 3 лет после окончания вуза, ниже, чем у педагогов-организаторов и учебно-вспомога-
тельного персонала, и составляет в среднем по выборке всего 15 514 руб. Средний уровень
оплаты труда педагогов-совместителей еще более низкий – около 11 тыс. руб. 

По сравнению с 2013 г. средний уровень оплаты труда у всех категорий сотрудников
увеличился (рост составил примерно 25%). В наибольшей степени заработная плата увеличи-
лась у административно-управленческого, учебно-вспомогательного персонала, а также у мо-
лодых педагогов, проработавших не более 3 лет после окончания вуза (рис. 32). В наименьшей
степени повышение заработной платы коснулось руководителей организаций дополнитель-
ного образования, средние показатели оплаты труда которых остались практически без изме-
нений. 

Рисунок 30. Наличие серьезных трудностей с привлечением педагогов-мужчин 
в разрезе образовательных организаций различной формы собственности

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций,
нуждающихся в данных педагогах)

Рисунок 31. Наличие серьезных трудностей с привлечением педагогов моложе 30 лет 
и педагогов-мужчин в разрезе различной формы собственности

образовательных организаций
(в процентах от числа ответивших руководителей организаций,

нуждающихся в данных педагогах)
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Уровень заработной платы у всех категорий сотрудников более высокий в государствен-
ных организациях, а наиболее низкий – в муниципальных. Особенно эта разница прояв-
ляется при сравнении средних показателей оплаты труда руководителей образовательных ор-
ганизаций и административно-управленческого персонала: заработная плата руководителей
и управленцев в государственных организациях почти в 2 раза больше, чем в муниципальных
(рис. 33). 

Уровень оплаты труда педагогов в организациях дополнительного образования детей
приблизительно в два раза ниже желаемого – такого, который, по оценке руководителей ор-
ганизаций, позволил бы педагогам сосредоточиться на своей основной деятельности и отка-
заться от подработок, а также помог бы привлечь на полную ставку молодых перспективных
педагогов. Средний желаемый уровень зарплаты составляет порядка 40 тыс. руб. в месяц, тог-
да как реальный – менее 21 тыс. руб. (рис. 34). По сравнению с 2013 г., желаемый уровень за-
работной платы у педагогов дополнительного образования увеличился несколько более суще-
ственно, чем реальные показатели оплаты труда.

Ожидаемо наблюдаются существенные различия в уровне оплаты труда между типами
населенных пунктов: заработная плата работников организаций дополнительного образова-
ния в Москве в два и более раза превышает аналогичные показатели в регионах; с уменьше-
нием размера населенного пункта уменьшаются средние показатели оплаты труда всех кате-
горий сотрудников, за исключением педагогов-организаторов, работающих по совместитель-
ству (рис. 35). Самая низкая заработная плата у работников образовательных организаций,
расположенных в ПГТ и селах. Так, по Москве средний уровень оплаты педагогов допол-
нительного образования, работающих на полную ставку, составляет примерно 42 тыс. руб.
в месяц; во всех прочих населенных пунктах, включая ПГТ и села, – от 16.6 до 22 тыс. руб.
в месяц.

Однако, несмотря на разницу в абсолютном выражении, реальная зарплата во всех ти-
пах населенных пунктах примерно в два или в полтора раза (для Москвы) меньше идеальной
(рис. 36).           

Рисунок 32. Средний размер оплаты труда различных категорий сотрудников 
организаций дополнительного образования, 2013 и 2016 гг.
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Рисунок 33. Средний размер оплаты труда различных категорий сотрудников
организаций дополнительного образования различных форм собственности

(рублей)

Рисунок 34. Идеальный и реальный уровень оплаты труда педагогов
в организациях дополнительного образования, 2013 и 2016 гг.
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Рисунок 35. Средний размер оплаты труда различных категорий сотрудников организаций 
дополнительного образования в различных типах населенных пунктов

(рублей)

0 20000 40000 60000 80000 100000

25304

26462

34894

37257

80543

Руководителя образовательной организации

18894

20978

25151

25941

54788

Административно-управленческого персонала

16587

19343

20296

21952

41964

Педагогов дополнительного образования,
работающих на полную ставку

14785

17675

17044

20622

39394

Педагогов-организаторов,
работающих на полную ставку

9673

11347

13819

13402

31162

Учебно-вспомогательного персонала

12731

14327

15181

16110

28136

Педагогов, проработавших не более 3 лет
после окончания вуза

8518

9174

10277

11449

22163

Педагогов дополнительного образования –
совместителей

8463

9114

9642

9982

21686

Обслуживающего (хозяйственного) персонала
и других работников

12786

11314

8539

12213

19125

Педагогов-организаторов - совместителей

Москва

Другой город >1 млн человек

Город до 100 тыс. человек

Город от 100 тыс. до 1 млн человек

ПГТ и села



27

Примерно половина опрошенных руководителей отмечают, что заработная плата не ме-
няется (об этом чаще сообщают руководители частных организаций и реже – государствен-
ных) (рис. 37). В целом по выборке 13.3% руководителей отметили, что уровень заработной
платы немного снизился; о существенном снижении сообщили 4.5% респондентов. Сниже-
ние заработной платы чаще происходит в муниципальных организациях (14.8% их руководи-
телей отмечают небольшое и 5.5% – существенное снижение).

Примерно треть руководителей отмечают рост заработной платы; чаще всего – в госу-
дарственных организациях: 39.2% руководителей государственных организаций сообщили
о небольшом и 11% – о существенном росте (рис. 37). 

Рисунок 36. Идеальный и реальный уровень оплаты труда педагогов,
работающих на полную ставку, в организациях дополнительного образования

в различных типах населенных пунктов
(рублей)

Рисунок 37. Изменения заработной платы педагогов в организациях 
дополнительного образования различной формы собственности
(в процентах от числа ответивших руководителей организаций 

дополнительного образования детей)
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Что касается различий между типами населенных пунктов, то ожидаемо рост заработ-
ной платы чаще происходит в крупных городах. Так, в Москве о наличии небольшого или су-
щественного роста размера оплаты труда сообщили 72.3% руководителей, в то время как
в ПГТ и селах – только 24.7% (рис. 38). И наоборот, если в Москве и других городах с населе-
нием более 1 млн чел. снижение заработной платы отмечают 7.4 и 14.1% руководителей соот-
ветственно, то в сельской местности – 22.9% руководителей. 

Доля стимулирующих выплат в структуре заработной платы в организациях дополни-
тельного образования составляет в большинстве случаев от 5 до 40% (руководители 3/4 органи-
заций выбрали вариант, находящийся в данном диапазоне). Примерно в половине организа-
ций стимулирующие выплаты составляют от 5 до 25% (рис. 39). 

Рисунок 38. Изменения заработной платы педагогов в организациях 
дополнительного образования в различных типах населенных пунктов

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций
дополнительного образования детей)

Рисунок 39. Доля стимулирующих выплат в структуре заработной платы 
в организациях дополнительного образования

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций
дополнительного образования детей)
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Доля стимулирующих выплат заметно варьирует в организациях дополнительного обра-
зования разной организационно-правовой формы. В частных организациях она обычно суще-
ственно ниже, чем в государственных и муниципальных: 72.4% руководителей негосударствен-
ных организаций отметили, что доля стимулирующих выплат в структуре зарплаты педагогов
дополнительного образования составляет менее 11%, тогда как для государственных и муни-
ципальных организаций такая доля стимулирующих выплат зафиксирована в ответах 22.7
и 30.9% руководителей соответственно (рис. 40). Как правило, в бюджетных организациях за-
работная плата складывается из фиксированного оклада, близкого к минимальному размеру
оплаты труда, и различного рода стимулирующих надбавок, предусмотренных коллективным
договором; а в негосударственных организациях, где нет привязки к строгой бюджетной та-
рификации, руководители могут более гибко определять размер заработной платы, делая его
приближенным к средним показателям по региону и устанавливая надбавки только в каче-
стве премий, а также в исключительных случаях за выдающиеся результаты педагогов. 

Факторы, которые учитываются при распределении стимулирующих выплат педагогам
организаций, приведены на рис. 41. Опросы руководителей, проведенные в 2013 и в 2016 гг.,
показывают, что политика стимулирования не претерпела существенных изменений: основ-
ными критериями для назначения стимулирующих надбавок, которые применяют более по-
ловины опрошенных руководителей, являются образовательные и социальные достижения
учащихся (отмечается рост доли руководителей, отметивших данную позицию, с 66.2% в 2013 г.
до 74% в 2016 г.), успешное проведение мероприятий, результаты методической и воспита-
тельной работы и наличие почетных званий. Обращает на себя внимание довольно низкая до-
ля фактора «отзывы родителей» – только четверть руководителей учитывают его при стиму-
лировании сотрудников.

Рисунок 40. Доля стимулирующих выплат в структуре заработной платы
в организациях дополнительного образования различной формы собственности

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций
дополнительного образования детей)
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Компенсационные выплаты педагогам чаще всего устанавливаются за участие обучаю-
щихся в конкурсных мероприятиях разного уровня (районных, региональных, всероссий-
ских). Наличие достижений обучающихся служит наиболее распространенным основанием
для назначения таких выплат в организациях дополнительного образования детей; за период
с 2013 по 2016 гг. доля организаций, где осуществляют такие выплаты, возросла: с 38.4 до 47.6%
(таблица). Это свидетельствует о возрастании степени важности, которую придают руково-
дители организаций дополнительного образования, признаваемым внешними инстанциями
результатам, которых достигают их воспитанники. Косвенным образом это также может ука-
зывать на усиление конкуренции между организациями дополнительного образования детей,
и формальное подтверждение успехов обучающихся выступает в качестве одного из веду-
щих факторов, способствующих привлечению детей в организацию.

Примерно 1/4 часть руководителей организаций дополнительного образования в 2016 г.
(26%) рассматривает в качестве основания для назначения компенсационных выплат работу
с талантливыми детьми (в анкете 2013 г. данной альтернативы не было). Работа с детьми из со-
циально неблагополучных семей выступает основанием для дополнительных выплат заметно
реже (14%). Не получила широкого распространения практика компенсации за дополнитель-
ные обязанности в педагогическом коллективе (наставничество, обмен опытом).

Рисунок 41. Факторы, которые учитываются при распределении стимулирующих выплат 
педагогам организаций дополнительного образования, 2013 и 2016 гг.

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций
дополнительного образования детей)
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По большинству других позиций, служащих основаниями для начисления компенсаци-
онных и стимулирующих выплат, существенных отличий между результатами опросов 2013
и 2016 гг. не наблюдается: наиболее часто надбавки начисляются за ведение методической ра-
боты, реализацию дополнительных проектов, участие в коллективных педагогических проек-
тах, разработку дополнительных общеобразовательных программ (таблица).

Имеются некоторые отличия между организациями различной ведомственной принад-
лежности в тех факторах, которые учитываются при распределении стимулирующих выплат
педагогам. Руководители организаций, подведомственных органам управления в сфере куль-
туры, чаще отмечают, что стимулирующие выплаты устанавливаются за поступление выпуск-
ников в образовательные учреждения по профилю программы дополнительного образова-
ния, а также – за профессиональную квалификацию и преподавательские умения педагога,
а руководители организаций, подведомственных органам управления в сфере образования,
чаще назначают стимулирующие выплаты за ведение методической и воспитательной рабо-
ты, а также активное профессиональное развитие и освоение новых профессиональных тех-
нологий (рис. 42).

В организациях, подведомственных органам управления в сфере культуры, чаще уста-
навливаются компенсационные выплаты педагогам за участие в коллективных педагогиче-
ских проектах, реализацию дополнительных образовательных проектов, программ и ведение
методической работы, а в организациях, подведомственных органам управления в сфере
спорта, – за работу с талантливыми детьми (рис. 43).   

Основания для установления компенсационных выплат педагогам организаций 
дополнительного образования, 2013–2016 гг.

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций
дополнительного образования детей)

Основания 2013 г. 2016 г.

За участие в районных, региональных, всероссийских конкурсах 38.4 47.6

Ведение методической работы, в том числе руководство методическими объединениями 30.1 33.5

Работа с талантливыми детьми – 26.0

Реализация дополнительных проектов (экскурсии, экспедиционные программы, групповые и индивидуальные 
проекты обучающихся, социальные проекты) 21.9 24.5

Участие в коллективных педагогических проектах 22.5 23.8

Разработка дополнительных общеобразовательных программ 21.7 23.2

Дополнительные обязанности в педагогическом коллективе: наставничество, обмен опытом 17.1 19.7

Дополнительная внеурочная и индивидуальная работа с обучающимися 18.8 18.5

Создание элементов образовательной инфраструктуры (оформление кабинета, музея и пр.) 17.9 18.5

Административная работа 17.9 17.3

Взаимодействие с родителями 18.5 16.7

Проведение мониторинга индивидуальных достижений обучающихся 13.2 16.0

Работа с детьми из социально неблагополучных семей 12.1 14.3

Участие в управлении организацией, в том числе в управляющем совете 9.5 10.2

За руководство детской организацией 8.5 7.3

За использование личного автотранспорта для нужд организации 6.3 5.4

За работу с классными руководителями и организацию мониторинга внешкольной деятельности в районе 5.3 3.7

За заготовку природного материала к занятиям 4.0 2.1

В организации не устанавливаются компенсационные выплаты 28.1 25.6
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Рисунок 42. Факторы, которые учитываются при распределении стимулирующих выплат 
педагогам организаций дополнительного образования, в разрезе ведомственной 

принадлежности образовательных организаций
(в процентах от числа ответивших руководителей организаций

дополнительного образования детей)

Рисунок 43. Основания для установления компенсационных выплат педагогам организаций 
дополнительного образования – в разрезе ведомственной принадлежности 

образовательных организаций
(в процентах от числа ответивших руководителей организаций

дополнительного образования детей)
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ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА КАЧЕСТВО 
ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ

По мнению руководителей организаций дополнительного образования детей, основны-
ми проблемами, влияющими на качество предоставляемых образовательных услуг и снижаю-
щими конкурентоспособность, является недостаток помещений, оборудованных в соответ-
ствии с современными требованиями, нехватка расходных материалов, оборудования для ре-
ализации дополнительных образовательных программ (рис. 44).

Рисунок 44. Проблемы в образовательных организациях, влияющие на качество 
предоставляемых образовательных услуг и снижающие конкурентоспособность

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций
дополнительного образования детей)
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Ярче всего проблемы, связанные с недостатком помещений и средств для поддержания
материально-технической базы проведения занятий, выражены в муниципальных организа-
циях дополнительного образования. О наличии таких трудностей сообщают более половины
руководителей муниципальных организаций. В то же время руководители негосударствен-
ных организаций с проблемами подобного рода сталкиваются гораздо реже; 42.6% из них во-
обще заявляют об отсутствии таких проблем. 

Результаты предыдущих исследований, проведенных Институтом образования НИУ
ВШЭ, показали, что многие государственные и особенно муниципальные организации допол-
нительного образования сталкиваются с проблемой нехватки финансирования: бюджетных
денег хватает, как правило, только на зарплату сотрудникам; обновлять материальную базу
для проведения занятий в соответствии с потребностями времени не всегда представляется
возможным; для этого требуются дополнительные источники финансирования, гранты или
субсидии, а также привлечение внебюджетных средств. Также дополнительным препятстви-
ем является длительность процедуры госзакупок. Очевидно, негосударственные организа-
ции, не привязанные к бюджетному финансированию, значительно реже сталкиваются с по-
добными трудностями, быстрее обновляют материальную базу и имеют возможность приоб-
рести современное оборудование для проведения занятий по образовательным программам.

В целом обозначенная иерархия проблем близкой для организаций различной ведом-
ственной принадлежности, однако необходимо отметить некоторые специфические особен-
ности. Так, проблема недостатка расходных материалов и средств на их приобретение наибо-
лее актуальна для организаций, подведомственных органам управления в сфере образования
(67.6% их руководителей отмечает наличие данной проблемы, в то время как в организациях
сферы культуры и спорта – только 38.9 и 50.3% соответственно). Нехватка оборудования для
реализации дополнительных образовательных программ более актуальна для организаций
сферы образования (63.2%) и спорта (56%), в то время как среди руководителей организаций,
подведомственных органам управления в сфере культуры, данную проблему отмечают 39.4%.
В то же время проблемы, связанные с нехваткой помещений, оказались общими и отмечают-
ся большинством руководителей организаций различной ведомственной принадлежности.
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ОЦЕНКА КОНКУРЕНТНОЙ СИТУАЦИИ НА РЫНКЕ УСЛУГ 
ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ДЕТЕЙ

Итак, государство реализует политику, направленную на формирование конкурентной
ситуации на рынке услуг дополнительного образования детей. 

Согласно ответам руководителей государственных и муниципальных организаций, для
них конкуренция в сфере дополнительного образования детей выражена умеренно: около по-
ловины считают, что у них фактически нет реальных конкурентов. В то же время руководите-
ли негосударственных организаций более остро ощущают конкуренцию, о ее отсутствии го-
ворят только 24.2% из них (рис. 45). 

Рисунок 45. Основные конкуренты организаций дополнительного образования
различных форм собственности

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций 
дополнительного образования детей)
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Обеспокоенность в связи с конкуренцией за потребителя проявляется прежде всего по
отношению к ближайшим по месторасположению организациям дополнительного образова-
ния. Руководители государственных и муниципальных организаций чаще называют в каче-
стве конкурентов ближайшие государственные и муниципальные организации (примерно
четверть опрошенных руководителей), а руководители негосударственных организаций –
ближайшие по месторасположению частные организации дополнительного образования
(48.8%). Объяснение данного факта можно связывать с особенностями целевых аудиторий.
Так, в негосударственные организации ходят дети, как правило, из более обеспеченных се-
мей, где родители заинтересованы в получении их детьми максимально качественного обра-
зования и готовы платить за это довольно большие деньги; в государственные и муниципаль-
ные организации, в особенности на бюджетные программы, отдают детей родители, которые
не могут оплачивать дорогостоящие занятия, но для которых важен сам факт получения до-
полнительного образования ребенком, его занятость после школы и т.п. Поэтому и конкурен-
ция между организациями дополнительного образования различных форм собственности вы-
ражена меньше, чем между однотипными организациями. Соответственно ограниченность
группы потребителей услуг негосударственных организаций, видимо, обусловливает более
высокий уровень конкуренции между ними. 

Индивидуальных предпринимателей, реализующих программы дополнительного обра-
зования, и частных репетиторов чаще в качестве конкурентов рассматривают в негосудар-
ственных организациях: первую категорию отметили 23.5% руководителей негосударствен-
ных организаций, а вторую – 17% (рис. 46). Руководили государственных и муниципальных
организаций гораздо реже считают эти категории своими конкурентами (менее 10%).

Несколько более остро проблема конкуренции обозначена в Москве, где в целом оцен-
ки конкурентной среды заметно отличаются от оценок в других российских городах. В Мо-
скве считают своими конкурентами все ближайшие по месторасположению образователь-
ные организации (высшего, среднего и дополнительного образования) 24.1% руководителей,
тогда как в других типах населенных пунктов доля руководителей, разделяющих такую точку
зрения, составляет от 11.6 до 15.2%. Конкуренцией с расположенными поблизости общеобра-
зовательными организациями обеспокоены руководители 25.9% московских организаций до-
полнительного образования; в остальных типах населенных пунктов – от 7 до 13.2%. Москов-
ских руководителей в целом реже беспокоит конкуренция с индивидуальными предпринима-
телями и частными организациями, оказывающими услуги дополнительного образования
(рис. 46). Менее всего ощущают конкуренцию руководители организаций дополнительного
образования, расположенных в ПГТ и селах: 53.3% из них отметили, что у их организаций
фактически нет реальных конкурентов. Это вполне объяснимо – как правило, в территориях
такого типа имеется 1–2 организации, реализующие услуги дополнительного образования
детей.

Таким образом, можно отметить, что в крупных городах, и особенно в Москве, конку-
ренция более выражена, рынок дополнительных образовательных услуг более сегментиро-
ван, различные социальные группы потребителей получают услуги в разных организациях
(государственных или частных). В сельской местности рынок соответствующих услуг развит
очень слабо, соответственно конкуренция во многих случаях отсутствует.

Важнейший показатель конкурентоспособности организаций дополнительного образо-
вания детей – привлечение финансовых средств. По результатам обследования 2016 г., при-
роста финансирования организаций в ближайшие 1–2 года за счет средств населения, опла-
чивающего программы дополнительного образования, ожидают 37.5% государственных, 19.7
муниципальных и 28.6% негосударственных организаций. Прироста финансирования за счет
получения добровольных пожертвований и целевых взносов физических лиц ожидают 22.5%
государственных, 16.4 муниципальных и 13.3% частных организаций. Около четверти (26.7%)
государственных организаций рассчитывают в ближайшие год–два на прирост средств от
грантов различного уровня или участия в целевых программах. В целом самые оптимистич-
ные экономические ожидания – у государственных организаций: свыше половины из них
(58.3%) рассчитывают на стабильное бюджетное финансирование в ближайшие год–два и да-
же его прирост (12.5%). Муниципальные организации примерно в такой же степени рассчи-
тывают на стабильность и менее – на прирост (56.2 и 8% соответственно).
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Рисунок 46. Основные конкуренты организаций дополнительного образования
в различных типах населенных пунктов

(в процентах от числа ответивших руководителей организаций
дополнительного образования детей)
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дополнительного образования

28.2

31.8

24.6

25.8

37

Все ближайшие по месторасположению
государственные и муниципальные

организации дополнительного образования

15.1

11.8

11.6

15.2

24.1

Все ближайшие по месторасположению
образовательные организации

(организации высшего образования,
среднего профессионального образования,

школы, организации
дополнительного образования)

Москва

Другой город >1 млн человек

Город до 100 тыс. человек

Город от 100 тыс. до 1 млн человек

ПГТ и села
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Результаты опроса руководителей организаций дополнительного образования в рамках
«Мониторинга экономика образования» позволяют составить портрет руководителя органи-
зации дополнительного образования – ключевой фигуры в условиях реализуемой государ-
ственной политики модернизации системы дополнительного образования. 

Руководители организаций дополнительного образования детей – преимущественно
женщины; подавляющее большинство из них имеют высшее образование и стаж работы на
административных должностях более 5 лет. Возрастные и квалификационные характеристи-
ки руководителей отличаются в организациях разных форм собственности. Руководители не-
государственных организаций в среднем моложе директоров государственных и муниципаль-
ных организаций. Руководители государственных и муниципальных организаций чаще повы-
шают квалификацию в рамках программ дополнительного профессионального образования
и профессиональной переподготовки, чем руководители частных организаций.

Управленческие приоритеты руководителей государственных, муниципальных и него-
сударственных организаций в целом сходны: наиболее важными директора считают реше-
ние вопросов, связанных с подбором кадров, приемом и увольнением педагогов, оценкой об-
щего качества работы организации и педагогов. Для руководителей государственных и муни-
ципальных организаций наибольшую значимость имеет подбор кадров, прием и увольнение
педагогов, а негосударственных – оценка качества работы педагогов.

Опрос также позволил получить данные, значимые для оценки кадровой и экономиче-
ской ситуации в системе дополнительного образования и принятия управленческих решений
на разных уровнях.

Согласно результатам исследования, организации дополнительного образования детей
испытывают определенные трудности в привлечении нужных им категорий педагогов. Наи-
более серьезные затруднения возникают с привлечением педагогов, реализующих програм-
мы технической направленности. Самые значительные проблемы с привлечением педагоги-
ческих работников испытывают организации дополнительного образования, расположенные
в небольших населенных пунктах, а также муниципальные организации. 

Средняя нагрузка педагогов в государственных организациях дополнительного обра-
зования превышает нормативную как в государственных (почти на треть), так и в негосу-
дарственных организациях (незначительно). Доля педагогов-совместителей наиболее высока
в негосударственных организациях (42%), но и в государственных и муниципальных органи-
зациях примерно 1/4 часть от общего количества педагогов работают по совместительству. По
сравнению с 2013 г., в 2016 г. доля педагогов, работающих по совместительству, увеличилась
в организациях всех форм собственности, особенно в негосударственных. Чем крупнее насе-
ленный пункт, тем больше педагогов работают в штате, а не по совместительству.

Уровень заработной платы сотрудников организаций дополнительного образования де-
тей по сравнению с 2013 г. в целом увеличился. Однако для основных категорий, в том числе
руководителей и педагогов дополнительного образования, это увеличение было незначитель-
ным. При этом фактический уровень оплаты труда педагогов приблизительно в два раза ни-
же желаемого – такого, который, по оценке руководителей, позволил бы педагогам сосредо-
точиться на своей основной деятельности и отказаться от подработок, а также позволил бы
привлечь на полную ставку молодых перспективных педагогов. Ожидаемо наблюдаются су-
щественные различия в уровне оплаты труда педагогов дополнительного образования в Мо-
скве, других крупных городах и менее крупных населенных пунктах. Однако, несмотря на
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разницу в абсолютном выражении, реальная зарплата во всех типах населенных пунктах
меньше идеальной.

Доля стимулирующих выплат в заработной плате педагогов организаций дополнитель-
ного образования в большинстве случаев составляет 11–25%. Дополнительные выплаты педа-
гогам чаще всего устанавливаются за участие обучающихся в конкурсных мероприятиях раз-
личного рода, за их образовательные и социальные достижения. В частных организациях доля
стимулирующих выплат в структуре заработной платы ниже, чем в государственных и муни-
ципальных. При принятии решений о стимулировании незначительную роль играют отзывы
потребителей услуг.

Помимо проблемы с привлечением педагогических кадров, организации дополнительно-
го образования часто испытывают серьезный дефицит площадей для проведения занятий,
а также недостаток финансирования, что во многих случаях не позволяет поддерживать мате-
риальную базу учебного процесса на должном уровне. С этим наиболее часто сталкиваются
муниципальные организации и реже всего – частные.

 Субъективное восприятие конкурентной ситуации для руководителей организаций до-
полнительного образования в наибольшей степени обусловлено их территориальным распо-
ложением (наибольшее предложение услуг дополнительного образования в Москве и других
крупных городах, в то время как в сельской местности этот рынок развит очень слабо), а так-
же формой собственности (руководители негосударственных организаций более активны
в продвижении своих программ и соответственно чаще ощущают конкуренцию, прежде все-
го, с другими негосударственными организациями, индивидуальными предпринимателями,
оказывающими услуги дополнительного образования).

Более трети государственных и более четверти негосударственных организаций рассчи-
тывают на рост финансирования за счет средств населения. 
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