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Р Ь Ш Е Н І Я Г Р А Ж Д А Н С Н А Г О К А С С А Ц І О Н Н А Г О Д Е П А Р Т А М Е Н Т А 
ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА. 

1.—1898 года января 14-го дня. ]) Прошеніе повѣреннаго Мордуха 
Леща объ отмѣнѣ рѣшенія С.-ГІетербургской Судебной Палаты по иску къ 
Лещу Альвины Сигаловой о совершеніи формальнаго акта продажи недвижи-
мости и 2) объясненіе повѣреннаго Сигаловой. 

(Предсѣдательствовалъ Лервоприсутствующій Сенаторъ II. А. Марковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ К. В. Шнейдеръ; заключеніе д а в а л ъ и о. Товарища Оберъ-

Прокурора Я. В. Сабуровъ). 

Выслушавъ закліоченіе испол. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, Пра-
вительствущій Сенатъ находитъ: Сводъ Мѣстныхъ Гражданскихъ Узаконе-
ній Прибалтійскихъ губернііі въ раздѣлѣ „о подкрѣпленіи правъ требо-
ванііі" различаетъ, между прочимъ, условія о задаткѣ и о неустоіікѣ, из-
лагая постановленіе о каждомъ изъ сихъ условій: въ особоіі главѣ 
(ст. 3359—3368 и 3369—3378) . Подъ задаткомъ разумѣіотся деньги или дру-
гая цѣнность, которыя ігри закліоченіи договора даны одноіо стороноіо дру-
гоіі, не только въ знакъ или доказательство дѣііствительнаго закліоченія 
онаго, но вмѣстѣ съ тѣмъ и какъ обезпеченіе его исполненія (ст. 3 3 5 9 — 
3361). По общему правилу, изъ котораго, однако, допущено нѣсколько изъ-
ятій, договоръ чрезъ выдачу задатка становится неотмѣнимымъ и для ка-
ждоіі стороны возникаетъ право требовать отъ другоіі исполненія его 
(ст. 3362). Всли таковое послѣдуетъ, то задатокъ возвращается тоіі сторонѣ, 
отъ котороіі онъ полученъ, или же засчитывается еіі въ счетъ причитаіоща-
гося съ нея по договору, развѣ бы въ силу особаго о томъ условія между 
сторонами или существующаго мѣстнаго обычая задатокъ долженъ былъ 
оставаться у получателя (ст. 3364). Въ случаѣ же неисполненія договора, 
по взаимному ли согласію сторонъ или же потому, что исполненіе сдѣла-
лось безъ вины давшаго задатокъ невозможнымъ, послѣднііі подлежитъ 
возвращенію сему лицу (ст. 3365;; если же договоръ не будетъ исполненъ 
по винѣ гіринявшаго или давшаго задатокъ, то таковой въ первомъ случаѣ 
возвращается давшему его лицу въ двоііномъ количествѣ, а во-второмъ— 
остается въ пользу принявшаго его. Сверхъ того, виновный обязывается 
къ полному вознагражденііо другоіі стороны за всѣ убытки (стат. 3366). Что 
касается затѣмъ изъятііі изъ приведеннаго выше общаго правила о не-
отмѣнимости договора чрезъ выдачу задатка, то каждоіі сторонѣ дозволя-
•ется отступиться отъ договора въ слѣдуіоіцихъ трехъ случаяхъ: І-ое) по 
3367 статьѣ—если стороны именно выговорили себѣ такое право, съ усло-
віемъ потери задатка; 2) по І-му п. 3368 ст.—когда договоръ еще не былъ 
окончательно закліоченъ и состоялъ въ одномъ только гіредварительномъ 
уговорѣ (статья 3140), или, какъ значится въ нѣмецкомъ текстѣ: „въ особен-
ности, когда онъ составлялъ лишь пріуготовительныіі договоръ (ст. 3140)", 
и 3) по 2-му п. 3368 ст., когда между сторонами условлено, что, въ случаѣ 
неисполненія одноіо изъ нихъ принятаго на себя обязательства въ опре-
дѣлеиныіі срокъ, другая освобождается отъ своего обязательства. Во всѣхъ 
сихъ случаяхъ отступаіощій отъ договора долженъ полученный задатокъ 
возвратить другоіі сторонѣ вдвоіінѣ, а даннаго ей задатка пишается въ ея 
пользу. Относителыіо же неустойкн въ законѣ постановлено, между ігро-
чимъ, что подъ нею разумѣется иевыгода, установляемая по взаимному со-
глашенііо, въ связи съ другимъ обязательствомъ, на тотъ случаіі, когда та-
ковое не будетъ исполнено надлежащимъ образомъ (статья 3369). Невыгода 
можетъ заключаться какъ въ уплатѣ денегъ, такъ и въ соверіпеніи другихъ 
дѣйствііі, но только не въ наказаніи, коимъ ограничивается свобода лица 
или наносрітся ему безчестіе (ст. 3370). Если обязательство, обезпеченное 
иеустоіікоіо, не будетъ исполнено, то отъ другоіі стороны зависитъ тре.^ 
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бовать или неустойки, или же исполненія по договору (статья 3372); но она. 
въ правѣ требовать и того и другого, когда сіе въ договорѣ условленО' 
или невыгода опредѣлена не столько на случай неисполненія даннаго обя-
зательства вообще, сколько на случай несвоеврёменнаго исполненія его». 
(ст. 3374). Обязавшійся же неустойкою не имѣетъ права выбора между нею 
и исполненіемъ по договору (ст. 3373). Переходя отъ сего обозрѣнія мѣ-
стныхъ узаконенііі о задаткѣ и неустойкѣ къ разсмотрѣнію обстоятельствъ-
настоящаго дѣла, Правительствуюп;ііі Сенатъ находитъ, что Сигалова предъ-
явила къ Лещу искъ о подписаніи имъ формальнаго акта продажи еіі не-
движимости согласно приложенному къ исковому прошенію проекту. Искъ-
этотъ основанъ былъ на документѣ, подписанномъ отвѣтною стороною и на-
званномъ въ немъ задаточною распискою. Изъ текста его видно, что Лещъ 
продалъ Сигаловой такое-то принадлежащее ему въ гор. Ригѣ недвижимое 
имущество за сумму въ 2,525 рублеіі, изъ которой одну часть онъ въ обез-
печеніе точнаго и своевременнаго совершенія купчеіі крѣпости получилъ 
въ видѣ задатка, другую же Сигалова должна уплатить Рижскому ипотеч-
ному обществу, а на третью обязана выдать ему, Лещу, при совершеніи. 
купчеіі, облигацію; купчая подлежитъ совершенію въ конторѣ такого-то 
нотаріуса въ продолженіе года, съ тѣмъ, что Лещъ, если бы это по винѣ 
его не состоялось, обязанъ полученныіі имъ задатокъ возвратить Сигаловоіі 
немедленно въ двойномъ количествѣ; въ случаѣ же отказа ея отъ покупки 
означеннаго имущества на опредѣленныхъ въ настоящеіі распискѣ усло-
вшхъ, задатокъ остается въ пользу его, Леща. Послѣднііі противъ иска Си-
галовой возражалъ, что она по закону не имѣетъ права требовать по-
нужденія его, вопреки его желанію, къ совершенію купчеіі крѣпости, н 
что таковая не состоялась единственно по винѣ ея Сигаловой. Въ частно-
сти, въ объясненіи на апелляціонную жалобу ея, Лещъ указывалъ, что 
онъ въ правѣ отступиться отъ исполненія содержащагося въ распискѣ до-
говора по двумъ основаніямъ, а именно: во-і-хъ) по 3367 ст., такъ какъ 
въ распискѣ именно оговорено, что каждая сторона можетъ воспользо-
ваться этимъ правомъ безъ спроса другоіі, съ потерею задатка или же съ 
возвращеніемъ его вдвоіінѣ (д. ч. П л. 15 об.), и, во-2-хъ) по 1 п. 3368 ст..,. 
потому что означенная расписка является лишь предварительнымъ или 
прелиминарнымъ условіемъ (договоромъ, сдѣлкою), имѣющимъ цѣлью буду-
щее заключеніе формальной купчеіі крѣпости и притомъ обезпеченнымъ 
выдачею задатка (тамъ же л. 14 об.). При семъ проситель въ одномъ мѣстѣ 
своего объясненія, употребляя выраженіе „предварительное условіе", при-
бавилъ въ скобкахъ слово „трактатъ". С.-Петербургская Судебная Палата, 
разсмотрѣвъ настоящее дѣло, нашла, что содержащееся въ задаточной 
распискѣ условіе о правѣ истицы, въ случаѣ несовершенія отвѣтчикомъ 
купчаго контракта, получить двоііной задатокъ, имѣетъ значеніе неустоііки, 
вслѣдствіе чего отъ Сигаловоіі зависитъ требовать или уплаты неустойки. 
или исполненія договора (ст. 3372 Мѣстн. Гражд. Узак.); напротивъ того, 
отвѣтчикъ такого выбора не имѣетъ. Посему и принимая во вниманіе: 
1) что всякій договоръ, на законномъ основаніи заключенныіі, налагаетъ на 
договорившихся обязанность въ точности исполнить обѣщанное (ст. 3209), и 
договоръ, обезпеченный задаткомъ, становится неотмѣнимымъ (ст. 3362), . 
и 2) что указаніе отвѣтчика на то, что сдѣлка 11-го марта 1892 года была 
лишь трактатомъ, не даюпщмъ права на искъ, не заслуживаетъ уваженія,. 
такъ какъ предварительными условіями по закону признаются лишь пере-
говоры сторонъ 0 существенныхъ составныхъ частяхъ сдѣлки, пока по сему 
предмету не послѣдуетъ между ними окончательнаго соглашенія (ст. 3132); въ 
настоящемъ же случаѣ таковое состоялось, ибо стороны договорились 
0 предметѣ и цѣнѣ купли (ст. 3859),—Палата по рѣшенію Кі-го февраля 
1896 года признала искъ Сигаловой подлежащимъ удовлетворенію. Со-
образивъ принесенную на изложенное рѣшеніе повѣреннымъ отвѣтчика кас-
саціонную жалобу съ обстоятельствами дѣла и законами, ПравительствуюшДіі 
Сенатъ усматриваетъ, что Палата документъ, положенныіі Сигаловою въ 
основаніе своего иска, назвала задаточною распнскою и договоромъ, который 
обезпеченъ задаткомъ, слѣдовательно, признала фактъ выдачи означенныхъ-

             



въ упомянутой распискѣ 725 руб. въ видѣ задатка, но вмѣстѣ съ тѣмъ она 
нашла, что опредѣленное въ распискѣ условіе о правѣ истицы, въ случаѣ 
несовершенія купчаго контракта по винѣ отвѣтчика, получить двойиой за-
датокъ, имѣетъ значеніе иеустойки, и потому примѣнила' къ настоящему 
иску постановленіе объ оноіі, содержащееся'^ въ 3372 ст., по котороіі вмѣсто 
леустоііки можно требовать исполненія подкрѣпленнаго еіо пбязательства. 
Съ этимъ закліоченіемъ, ничѣмъ, впрочемъ, въ рѣшеніи не мотивирован-
нымъ, нельзя согласиться. Правда, условіе объ уплатѣ истицѣ въ выше-
•означенномъ случаѣ суммы, равноіі полученому отъ нея задатку, под-
ходитъ по буквальному тексту 3369 ст. подъ понятіе о неустоіікѣ, какъ не-
выгодѣ, опредѣленноіі на случаіі неисполнеиія подлежащаго обязательства, 
но, по соображенію съ постановленіями о задаткѣ, эта невыгода не можетъ 
быть признана предусмотрѣнною въ приведенномъ законѣ, такъ какъ она 
составляетъ невыгоду, пріуроченную къ выдачѣ, при закліоченіи договора, 
пзвѣстноіі цѣниости въ обезпеченіе исполненія онаго, т. е. къ выдачѣ за-
датка, послѣдствія котороіі нормированы подробно (и притомъ существенно 
•отлично отъ послѣдствій условія 0 неустоіткѣ) въ спеціальныхъ постано-
вленіяхъ 0 задаткѣ, въ которыхъ (ст. 3366) предусмотрѣна именно и выше-
означенная невыгода. Посему Палата, признавъ, что въ данномъ случаѣ въ 
обезпеченіе заключеннаго между сторонами договора выданъ былъ задатокъ, 
обязана была послѣдствія сего опредѣлить искліочительно по правиламъ 
ю задаткѣ, но она этого не сдѣлала, а примѣнила къ дѣлу также и изобра-
женное въ ст. 3372 правило о неустойкѣ, которое, вмѣсто осуіцествленія въ 
подлежаіцемъ елучаѣ права за онуіо, предоставляетъ настаивать на исполне-
ніи ііодкрѣгілениаго еіо обязательства, тогда какъ по ііравиламъ о задаткѣ 
(ст. 3367 и 3368), выдача такового въ извѣстныхъ случаяхъ даетъ право 
отступиться отъ договора. Отвѣтчикъ возраженія свои противъ иска Си-
галовоіі и основывалъ главнымъ образомъ на мѣстныхъ узаконеніяхъ о за-
даткѣ, утверждая, что онъ въ правѣ былъ отступиться отъ договора, 
изложеннаго въ выданноіі имъ распискѣ. Но по предмету перваго изъ при-
веденныхъ имъ, въ подтвержденіе сего, двухъ указанііі, а именно, что 
•означеииое право выговорено въ самой распискѣ (ст. 3367), въ обжалован-
номъ рѣиіеніи не содержится никакихъ соображенііі; равнымъ образомъ въ 
тіемъ нѣтъ надлежащаго отвѣта и на второе изъ упомянутыхъ указанііі, 
по которому расписка Лепі;а составляетъ обезпеченное задаткомъ предвари-
тельное условіе, имѣіогцее цѣлыо будущее закліоченіе формальноіі к^шчей 
(п. 1 ст. 3368). Проситель, какъ выше значится, въ одномъ мѣстѣ своего 
объясненія на апелляцію истицы назвалъ эту расписку трактатомъ, оче-
видно, по ошибкѣ, такъ какъ подъ выраженіемъ трактаты ст. 1132 Мѣстн. 
Гражд. Узак. разумѣетъ лишь непроизводящіе никакихъ обязательствен-
ныхъ правъ переговоры между сторонами о существенныхъ частяхъ сдѣлки, 
пока пе послѣдуетъ окончательнаго о нихъ соглапіенія, т.-е. пока не со-
стоится договора; выданная же отвѣтчикомъ расписка признавалась про-
сителемъ имѣющеіо силу состоявшагося договора. Такое оиіибочное означе-
ніе расииски трактатами и дало Палатѣ правильное основаніе къ выясненію 
яевѣрности его, съ ссылкою на ст. 3132 и 3859, изъ коихъ по послѣдней 
договоръ купли считается заключеннымъ, коль-скоро между сторонами по-
слѣдовало соглашеніе о предметѣ и цѣнѣ оноіі. Но, ссылаясь на ст. 3132, 
въ котороіі, на ряду со словомъ трактаты, приведены, какъ однозначащее 
выраженіе, предварительныя условія (хотя трактаты означаіотъ только пере-
говоры, каковымъ словомъ и начннается статья), Палата указала, что пред-
варительными условіями по закону признаіотся лииіь переговоры о суще-
ствениыхъ составныхъ частяхъ сдѣлки, пока не послѣдуетъ окончательнаго 
соглашенія", упустивъ изъ виду, что въ законѣ упоминается о предвари-
тельныхъ условіяхъ не только въ указанноіі 3132 ст. въ смьтслѣ трактатовъ, 
т.-е. переговоровъ, не порождающихъ для переговаривающихся никакого 
обязательства, но и въ 8140 ст., по котороіі „предварительныя условія (въ 
нѣмецк. текстѣ пріуготовительные уговоры), имѣющія цѣлыо будуіцеё за-
кліоченіе договора, признаіотся въ полноіі силѣ, коль-скоро ими установлены 
-сугцественныя принадлежности договора". Эти предварительныя условія и 
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разумѣетъ 1 п. 3 3 6 8 ст. подъ выраженіемъ „предварительныіі уговоръ" 
(въ нѣм. текстѣ пріуготовительныіі договоръ), какъ это съ несомнѣностыО' 
явствуетъ изъ имѣющейся при семъ выраженін ссылки на вышеприведен-
ную ст. 3 1 4 0 . Значеніе такого пріуготовительнаго договора и придавалось 
отвѣтчикомъ выданноіі имъ задаточноіі распискѣ. Такимъ образомъ, при-
знаніе Палатою этого акта неимѣющимъ значенія предварительнаго условія, 
въ смыслѣ предусмотрѣнныхъ въ 3 1 3 2 ст. трактатовъ (переговоровъ), 
отнюдь не устраняло возможности признанія его, согласно сдѣланноіі въ 
1 п. 3 3 6 8 ссылкѣ на 3 1 4 0 ст., однимъ изъ предварительныхъ условій, 
0 которыхъ говорнтся въ семъ послѣднемъ законѣ. Въ виду изложеннаго 
нельзя не притти къ заключенію, что Палата возраженіе отвѣтчика о правѣ 
его отступиться, на основаніи 3 3 6 7 и 3 3 6 8 ст. Мѣстн. Гражд. Узак., 
отъ договора, заключеннаго имъ съ истицею, съ выдачею задатка>. 
оставила, вопреки 3 3 9 статьѣ Устава Гражданскаго Судопроизводства, 
безъ обсужденія, съ нарушеніемъ притомъ смысла 3 1 3 2 и 3 1 4 0 ст. означен-
ныхъ узаконенііі, а посему и прнзнавая, что, за неустраненіемъ этого воз-
раженія, лишена всякаго значенія и ссылка Палаты какъ на 3 3 6 2 ст. о не-
отмѣнимости договора чрезъ выдачу задатка, такъ и на 3 2 0 9 ст., по которой,. 
за изъятіемъ случаевъ, ознэченныхъ въ 3 2 1 ст., всякій договоръ. на закон-
номъ основаніи заключенныіі, иалагаетъ на договорившихся обязанность въ 
точности исполнить обѣщанное,—Правительствующііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я -
Е т ъ : рѣшеніе С.-Петербургской Судебноіі Палаты, по нарушенію 3 1 3 2 и 
3 1 4 0 ст. Свода Гражд. Узак. Приб. губ. и 3 3 9 ст. Уст. Гражд. Судопр. от-
мѣнить и дѣло для новаго разсмотрѣнія передать въ другоіі департаментъ 
тоіі-же Палаты. 

2 . — 1 8 9 8 года января 14-го дня. Прошеніе потомственнаго почетнаго 
гражданина Нгнатія ІЦутова объ отмѣнѣ рѣшенія Рижско-Вольмарскаго 
Мирового Съѣзда по иску къ Шутову Всеволода Чешихина объ уплатѣ 
5 0 0 рублей. 

(ІІредсѣдательствовалъ Пѳрвоприсутствующій Сенаторъ П. А. Марковъ; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ К. В. ІІІнейдеръ; заключеніе д а в а л ъ и. д Товарищъ 

Оберъ-Прокурора Я . В . Сабуровъ). 
Чешихинъ предъявилъ у Мирового Судьи искъ къ издателю „Рижскаго 

Вѣстника" Шутову объ уплатѣ 5 0 0 рублеіі, объясняя, что онъ, Чешихинъ, 
много лѣтъ состоялъ сотрудникомъ этой газеты, получая за фельетонъ 
3 0 0 рублеіі въ годъ и столько же за музыкальныя рецензіи и литературнуіо 
критику; что въ январѣ 1 8 9 5 года безъ всякаго съ его стороны повода ре-
дакторъ названноіі газеты, Витвицкііі, заявил'ь ему, что отказывается отъ по-
слугъ его; что этотъ отказъ лишилъ его, Чешихина, заработка на цѣлыіі 
годъ, и потому онъ, на основ. 4 1 8 4 и 4 1 8 7 ст. Мѣсти. Гражд. Узак., въ пра-
вѣ требовать отъ Шутова вознагражденія въ 5 0 0 рублеіі за несвоевременный 
отказъ отъ послуг-ь. Мировоіі Съѣздъ присудилъ истцу съ отвѣтчика 2 0 8 р. 
3 3 копеііки. 

На рѣшеніе Съѣзда Шутовъ принесъ кассац. жалобу, по разсмотрѣніп 
которои Правительствуюшій Сенатъ находитъ: 1 ) Съѣздъ уста,новилъ, что въ 
номерѣ „Рижскаго Вѣстника" отъ 1 2 октября 1 8 9 5 года, подписанномъ какъ 
Витвицкимъ, такъ и Шутовымъ, помѣщепа была отъ редакціи статья, въ ко-
торой утверждается, что первыіі изъ нихъ, усмотрѣвъ въ статьѣ Чешнхина, 
наііечатанной въ „Прибалтіііскомъ Листкѣ" отъ 14-го января того-же года, 
оскорбленіе ио адресу „Рижскаго Вѣстника", указалъ на это Чешихинуиза-
мѣтилъ, что послѣ сёго онъ, Витвйцкііі, не подаетъ ему руки и удивленъ 
что Чешихинъ считаетъ совмѣстимымъ со своимъ достоинствомъ сотрудии-
чать въ „Рижскомъ ііѣстникѣ". Изъ этоіі статьи, по мнѣнію Съѣзда, явству-
етъ, что редакція означенноіі газеты отказа.ііа Чешихину отъ сотрудничества, 
и притомъ въ рѣзкой: формѣ. Хотя же отвѣтчикъ указываетъ на оскорби-
гельность для „Рижскаго Вѣстника" вышеупомянутоіі статьи „Нрибалтіііскаго 
Листка", но таковая не имѣла въ виду первоіі изъ сихъ газетъ, слѣдователь-
но, Чешихину отказано было отъ сотрудничества по изданію оноіі безъ за-
коннаго основанія. Возраженія просителя противъ сего заключенія Прави-

             



тельствуіощій Сенатъ находитъ незаслуживающими уваженія. Вопреки его, 
Шутова, миѣнііо, Съѣздъ при разсмотрѣніи статьи, помѣщенноіі въ „Риж-
скомъ Вѣстникѣ", не допустилъ неправильнаго дробленія содержащагося въ 
ней разсказа, ибо та часть его, которая, будто-бы, Съѣздомъ оставлена безъ 
вниманія, закліочаетъ въ себѣ лншь сдѣланную авторомъ статьи въ из-
вѣстномъ смыслѣ оцѣнку бызшаго между Витвицкимъ и Чешихинымъ раз-
говора, а таковая, конечно, не могла стѣснять Съѣздъ при выводѣ имъ за-
ключенія изъ сообщенныхъ въ тоіі-же статьѣ (}тктическихъ обстоятельствъ, 
возраженія же просителя противъ правильности сего вывода не могутъ быть 
разсмотрѣны Правительствующимъ Сенатомъ, какъ относящіяся къ доводамъ 
по существу дѣла, не подлежаіцимъ, за силоіо 5 ст. Учр. Суд. Уст., повѣркѣ 
въ кассац. порядкѣ; 2 ) проситель обвиняетъ Съѣздъ въ возложеніи на него 
отвѣтственности по иску Чешихина, будто-бы, на томъ основаніи, что редак-
торъ Витвицкііі нанималъ сотрудниковъ и производилъ съ ними расчеты съ 
вѣдома его, просителя. Обвинеиіе это неправильно, такъ какъ въ обжалован-
номъ рѣшеніи такого основанія означенноіі отвѣтственности вовсе не указа-
но; 3 ) относительно размѣра вознагражденія истца за отказъ отъ сотрудни-
чества отвѣтчикъ во время производства дѣла объяснялъ, что истецъ съ 
1 8 9 5 года получалъ, какъ литературный критикъ, пофельетонно за каждыіі 
фельетонъ, а какъ музыкальныіі критикъ—помѣсячную плату. Требованіе воз-
награжденія за годъ неправильнп потому, что послѣ оставленія занятій въ 
редакціи истецъ нашелъ мѣсто въ Окружномъ Судѣ, и сколько ему, отвѣтчи-
ку, извѣстно, первое жалованіе получилъ 2 0 іюня 1 8 9 5 года ( д . \ . П л. 1 4 
об.). Истецъ возражалъ, что плату за фельетонъ въ 3 0 0 рублеіі въ годъ до-
казываетъ представленное къ дѣлу ппсьмо Витвицкаго отъ 8-го декабря 
1 8 9 4 года, изъ котораго слѣдуетъ заключить, что договоръ былъ заключенъ 
на годъ, а „платы за музыкальнуіо критику въ размѣрѣ 2 5 рублеіі въ мѣ-
сяцъ повѣренный отвѣтчика не отрицаетъ"; занятія же истца въ судѣ не мо-
гутъ служить основаніемъ къ сбавкѣ, предусмотрѣнноіі въ 4 1 8 4 ст. Мѣстн. 
Гражд. Узак., такъ какъ одна работа не исключаетъ другоіі (л. 1 5 ) . Выше-
упомянутое письмо редактора Витвицкаго къ истцу отъ 8 декабря 1 8 9 4 года 
имѣетъ слѣдующее содержаніе: „При заключеніи нами условія о печатаніи 
фельетоновъ я выговорилъ, чтобы вы представляли таковые регулярно, въ 
извѣстные сроки. Къ сожалѣнііо, несмотря на неоднократныя напоминанія, 
вы никогда этого условія не соблюдали. Въ виду этого редакція не считаетъ 
возможнымъ поддерживать постоянно вами нарушаемое соглашеніе и съ 
1 января 1 8 9 5 года будетъ вам'ь выплачивать гонораръ пофельетонно 
( 3 0 0 : 4 8 — 6 , 2 5 ) 6 р. 2 5 к. за каждый доставленныіі вами и напечатанныіі фсль-
етоиъ". Съѣздъ нашелъ, что истецъ былъ литературныіі фельетонистъ и ^ 
музыкальныіі рецензентъ „Рижскаго Вѣстника"; гонораръ въ 3 0 0 рублеіі въ ' 
годъ по первоіі дѣятельности признанъ Витвиілсимъ въ приведенномъ пись-
мѣ; ежемѣсячітя же плата въ 2 5 рублеіі за вторую дѣятельность, по мнѣнію 
Съѣзда, составляетъ умѣренное и для редакціи названноіі газеты вовсе не 
обременительное вознагражденіе. Въ виду сего и признавая, что Чешихинъ 
неправильнымъ отказомъ редакціи отъ сотрудничества лишенъ былъ опре-
дѣленнаго за оное вознагражденія съ 1 января 1 8 9 5 года, въ теченіе 5 мѣ-
сяцевъ, и потому отвѣтчикъ, согласно 4 1 8 4 ст. Свода Мѣстн. Гражд. Узак., 
долженъ уплатить ему за это время, по расчету искомаго годового воз-
награжденія въ 5 0 0 рублеіі, Съѣздъ опредѣлилъ: взыскать съ ПІутова въ 
пользу Чешихина'208 рублеіі 3 3 коп. Изложенныя даиныя Правительству-
ющій Сенатъ не можетъ признать достаточными для присужденія истцу 
означенноіі суммы. По точноіі силѣ приведенноіі 4 1 8 4 ст., если исполненіе 
послугъ прервано по винѣ имѣюгцаго на оныя ітраво, обязавшіііся тѣмъ не 
менѣе за время, въ которое оиъ не будетъ занятъ, долженъ быть удовлетво-
ренъ слѣдуіощею по договору платоіо; нс если онъ въ это время пріобрѣтетъ 
другими личными послугами что-либо, чего иначе не могъ-бы добыть, то илъ 
его платы дѣлается соразмѣрная обстоятельствамъ сбавка. Хотя эта статья, по 
буквальному смыслу ея, имѣетъ въ виду лишь случаіі временнаго оста-
вленія безъ занятій обязавіпагося лица, однако, не подлежитъ сомнѣнііо, 
что дѣііствіе ея распространяется и на случаіі совершеннаго отказа сему 

             



лицу отъ занятій (срав. и статыо 2209). Отсіода слѣдуетъ, что и въ этомъ 
Случаѣ размѣръ вознагражденія долженъ зависѣть: во-1-хъ) отъ количества 
платы, за которуіо имѣли производиться послуги, во-2-хъ) отъ продолжи-
тельности того времени, въ теченіе котораго обязавшіііся находился безъ 
условленныхъ занятііі до окончанія срока договора, и въ-З-хъ) отъ того, 
пріобрѣлъ-ли онъ за это время личными послугами что-либо, чего иначе 
не могъ-бы добыть. Плата же опредѣляется или условіемъ, постановленнымъ 
0 томъ въ самомъ договорѣ, а при отсутствіи такого условія третеііскимъ 
судомъ, или по справед.ливому усмотрѣнію обыкновеннаго судебнаго мѣста 
(ст. 4175) , срокомъ же договора почитается, по 4186 и 4187 стат. усло-
вленный между сторонами, а за неимѣніемъ соглашенія ііо сему предмету 
установленный обычаемъ или вытекающій изъ самаго свойства и цѣли по-
сл^тъ, или же, буде договоръ составляетъ лишь возобновленіе прежняго,— 
срокъ, опредѣленный по правиламъ послѣдней изъ указанныхъ статеіі. 
По настоящему дѣлу Съѣздъ призналъ, что Чешихинъ негіравильиымъ 
отказомъ редакціи „Рижскаго Вѣстника" отъ сотрудничества въ ней лишенъ 
былъ опредѣленнаго за оное вознагражденія съ 1-го января 1895 года въ 
течепіе пяти мѣсяцевъ, но противъ сего надлежитъ указать на слѣдуіощее: 
во-1-хъ) Съѣздъ, установивъ, что истцу отъ сотрудничества отказано было 
по поводу статьп, помѣщенноіі въ „ Прибалтійскомъ Листкѣ" отъ 14-го янва-
ря 1895 года, то-есть не ранѣе сего числа, допустилъ явное противорѣчіе 
въ своихъ сужденіяхъ, признавъ, что истецъ вслѣдствіе означеннаго отказа 
лишился вознагражденія съ 1 числа упомянутаго мѣсяца. Во-2-хъ) Съѣздъ 
не привелъ надлежащихъ даііныхъ въ подтвержденіе того, что договорныя 
отношенія между сторонами продолжались въ теченіе означенныхъ 5-ти мѣ-
сяцевъ. Правда, Съѣздъ произвелъ расчетъ по количеству годового воз-
награжденія Чешихина и въ началѣ своихъ соображенііі указалъ, что гоно-
раръ его въ 300 рублеіі въ годъ по дѣятельности литературнаго фельето-
ниста признанъ редакторомъ Витвицкимъ въ ііисьмѣ его къ истцу отъ 8-го 
декабря 1894 года, но если-бы въ этомъ и возможно было усмотрѣть мнѣ-
ніе Съѣзда, что условленныя между сторонами права и обязанности ихъ 
должны были продолжаться въ теченіе года, съ 1 января 1895 года, то это 
мнѣніе слѣдовало-бы признать по отношенію къ дѣятельности истца, какъ 
музыкальнаго рецензента, вовсе пемотивированнымъ, а по отношенііо къ 
дѣятельности его въ качествѣ литературнаго фельетониста основаннымъ 
на явномъ извращеніи содержанія вышеупомянутаго письма, въ которомъ 
Чешихину пазначается іілата пофельетонная, а не за какое-либо опре-
дѣленное время. Съ другоіі стороны, обвиненіе Съѣзда въ томъ, что онъ 
время, въ продолженіе котораго истецъ оставался безъ занятій, опре-
дѣлилъ неправильно, не заслуживаетъ уваженія, цотому что отвѣтчикъ, ука-
зывая на то, что истецъ послѣ оставленія занятій въ редакціи получилъ мѣ-
сто въ Окружномъ Судѣ, не объяснилъ, когда именно это собтоялось. Что 
же касается положениаго въ оспованіе расчета Съѣзда количества платы, за 
которуіо истецъ долженъ былъ производить принятыіі на себя трудъ, то за-
кліоченіе Съѣзда по сему предмету не можегъ быть признано правильнымъ 
во-1-хъ) потому, что количество платы за дѣятельность истца въ качествѣ 
литературнаго фельетониста опредѣлено Съѣздомъ по расчету изъ годового 
оклада въ 300 руб., неправильно имъ выведеннаго, какъ выше значится, изъ 
письма Витвицкаго, и во-2-хъ) потому, что Съѣздъ, оцѣнивая сотрудничество 
истца, какъ музыкальнаго рецензента, вовсе не объяснилъ ни—почему онъ 
принялъ оцѣнку на себя, тогда какъ таковая допускается только при на-
личности условія, указаннаго въ 4175 ст. Мѣст. Гр. Узак., ни—чѣмъ именно 
онъ руководствовался при оцѣнкѣ. По всѣмъ симъ соображеніямъ Прави-
тельствующііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе Рижско-ІЗольмарскаго Миро-
вого Съѣзда въ части, касающеііся размѣра вознагражденія истца, отмѣнить, 
по нарушенііо 129 и 142 ст. Уст. Гр. Суд., и дѣло для новаго въ этоіі части 
разсмотрѣнія передать въ Венденъ-Валкскій Мировоіі Съѣздъ, въ остальномъ 
же просьбу Шутова оставить, за силою 186 статьи того же Устава, безъ по-
слѣдствій. 

             



3 . : — 1 8 9 8 года января 1 4 дня. 1 ) ГІрошеніе повѣреннаго опекуновъ не-
совершеннолѣтняго Вальтера Шнеіідера, Августы Шнеіідеръ н Эрнста Вей-
денбаума, прис. пов. Гаральда фонъ-Валя, объ отмѣнѣ рѣшенія С.-Петербург-
скоіі Судебноіі Палаты по дѣлу опеки Вальтера Шнеіідера съ крестьянипомъ 
Андресомъ Ормиссономъ о выкупѣ проданноіі съ публичныхъ торговъ не-
движимости Николая Шнеіідера и по встрѣчному иску Ормиссона къ Валь-
теру Шнеіідеру о 2 , 5 4 4 р. 3 5 к., и 2 ) объясненіе повѣрен. Ормиссона, прис. 
пов. Лозинскаго. 

(Предеѣдательствовалъ ІІѳрвоіірисутствующіП Сеііаторъ II. А. Маргеовъ; докла-
дывалъ, дѣло Сенаторъ бар. Э. Ф. Гойнингенъ-Гюне; заключеніе даналъ исп. об. 

Товарища Оберъ-ІІрокурора Я . В . Сабуровъ). 

Повѣренный опекуновъ Вальтера Шнеіідера, Августы Шнейдеръ и Эрн-
ста Веііденбаума, іірисяжныіі повѣренныіі Гаральдъ фонъ-Валь, въ проіпеніи, 
поданномъ въ Рижскііі Окрулшыіі Судъ, объяснилъ, что 1 4 яиваря 1 8 9 5 года 
при семь Судѣ продавалась недвижимость Николая Шнеіідера, состояш,ая 
въ городѣ Феллинѣ, причемъ высшую ц ѣ н у — 7 , 0 2 5 рублеіі предложилъ 
Андресъ Ормиссонъ и что довѣрители просителя, опекуны родного сына 
прежняго собственника этой недвижимости ГІиколая ПІнеіідера,—песовер-
шеніюлѣтняго Вальтера ІПнеіідера,—яіелаютъ осуществить по отношеиііо къ 
оноіі право выкупа, въ виду чего они обязаны, согласно ст. 1 6 2 3 и 1 6 2 4 
части 3 Свод. Мѣст. Узаконен., заплатить предложенную на торгахъ сумму. 
Вслѣдствіе- сего фонъ-Валь просилъ Судъ признать, что Вальтеръ Шнеіі-
деръ въ правѣ осуществить право выкупа относптельно упомянутоіі недви-
жимости, что это право выкупа предъявлено своевременно и надлежащимъ 
образомъ, и постановить опредѣленіе объ укрѣпленіи сей недвижимости за 
Вальтеромъ Шнеіідеромъ. Повѣренный Ормиссона въ прошепіи, поданномъ 
въ Окружныіі Судъ, доказывая, что право на выкупъ потеряно Вальтеромъ 
Шнеіідеромъ, такъ какь опекуны его не заявили до публичнаго торга о 
семъ правѣ, предъявилъ встрѣчный искъ въ суммѣ 2 , 5 4 4 рублеіі 3 5 коп., и 
просилъ удовлетворить таковоіі лишь въ томъ случаѣ, если Окружныіі 
Суд'ь признаетъ за Вальтеромъ Шнейдеромъ право выкупа. Рижскііі Окруж-
ныіі Судъ нашелъ, что, на основаніи точнаго смысла ст. 3 9 6 5 ч. ПІ Свода 
Мѣсти. Узак., по Лифляпдскому городскому праву, при обязательной, какъ 
въ данномъ случаѣ, нродажѣ недвижимости, должникъ и ближаіішіе его 
насгіідники, иамѣреваясь выкупить ее, должны право свое на выкупъ поло-
жительно выговорить предъ Судомъ еще до совершенія продажи. Между 
тѣмъ, Вальтеръ Шнеіідеръ, имѣіоіцііі по закону безусловное нраво выкуііить 
проданную съ торговъ недвижіімость своего отца, до дня торга не заявилъ 
суду 0 своемъ иамѣреніи осуіцествить это право, а посему ходатаііство о 
признаніи за нпмъ права выкупа не ііодлежитъ удовлетворенііо. Независимо 
сего, просителемъ не исполнены въ точности и требованія стат. 1 6 2 3 и 1 6 3 0 
части Ш Свода Мѣстныхъ Узаконен. Вслѣдствіе сего Окружныіі Судъ опре-
дѣлплъ: ходатайство опекуновъ Вальтера Шнеіідера о признаніи за нимъ 
права выкупа проданноіі съ публичііаго торга недвижимости отца его, Ни-
колая Шнейдера, расположенной въ городѣ Феллинѣ, оставить безъ послѣд-
ствііі, а встрѣчныіі искъ Ормиссона оставить безъ разсмотрѣнія. Въ апелля-
ціонноіі жалобѣ на это рѣшеніе іірисяжныіі повѣренный фонъ-Валь указы-
валъ иа то, что ііредусмотрѣнное статьею 3 9 6 5 части Ш Свода Мѣстн. Узак. 
право является совершенно отличнымъ отъ права выкупа правовымъ инсти-
тутомъ, а потому ііостановленія этоіі статьи не могутъ быть распространяе-
мы на право выкупа, о которомъ говорптся въ 1 6 1 3 и слѣдующ. статьяхъ. 
С.-Пстербургская Судебная Палата нашла, что предметъ настоящаго дѣла 
закліочпстся: а) въ искѣ опекуновъ Вальтера Шнеіідера къ Андресу Ормис-
сону 0 выкугіѣ купленноіі отвѣтчикомъ съ публичныхъ торговъ недвпжнмо-
сти пршіад.чежавшеіі отцу истца, Николаю ГПнеіідеру, и находящеііся въ 
г. Феллинѣ, и б) во встрѣчномъ искѣ Ормиссона, предъявленномъ условно, 
на случай удовлетворенія первоначалыіаго иска, о взысканіи съ Вальтера 
ІІГнеіідера 2 , 5 4 4 руб. 3 5 коп. І'ѣшеніе Окружнаго Суда объ отказѣ въ искѣ 
Шнеіідера и объ оставленіи безъ разсмотрѣнія иска Ормиссона Палата при-
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знала правильнымъ, а апелляціоннуіо жалобу опекуновъ Вальтера Шнеііде-
ра незаслуживающеіо уваженія по " слѣдуіощимъ соображеніямъ: на основа-
піи ст. 3 9 6 5 ч. Ш Св. Мѣст. Узак. по Лифляндскому городскому праву, при 
обязательноіі публичной продажѣ недвижимости, должникъ и ближаіііпіе его 
наслѣдники имѣютъ право выкупить ее, внеся въ шестинедѣльныіі съ утвер-
жденія срокъ данную за оную высшуіо цѣну и издержки. Право сіе должно, 
однако, быть положительно выговорено предъ судомъ еще до совершенія 
продажи. Законъ этотъ сохряняетъ свою силу по настоящее аремя. Въ виду 
сего и такъ какъ требованіе этого закона не было выполнено опекою Валь-
тера Шнеіідера, ибо она о своемъ правѣ на выкупъ не заявила предъ су-
домъ до совершенія продажи, то слѣдуетъ признать, что право выкупа выше-
означенноіі недвижимости Вальтеромъ Шнеіідеромъ утрачено. Всѣ объясненія 
апелляторовъ о томъ, что ст. 3 9 6 5 ч. ІП Св. Мѣстн. Узак. не можетъ имѣть 
примѣненія къ настояіцему дѣлу, такъ какъ предусмотрѣнное этою статьеіо 
право является совершенно отличнымъ отъ права выкупа правовымъ инсти-
тутомъ, Судебная Палата находитъ незаслуживающими уваженія, ибо, какъ 
показываетъ буквальныіі смыслъ означенноіі статьи, она содержитъ въ себѣ 
лишь одно изъ условііі примѣненія существующаго въ городахъ Лифляндіи 
права выкупа должникомъ и его наслѣдниками недвижимостеіі, ііродавае-
мыхъ съ публичныхъ торговъ. На основаніи вышеизложеннаго Судебная Па-
лата признала исковое требованіе опеки Вальтера Шнеіідера неподлежащимъ 
удовлетворенію. За отказомъ же опекѣ Шнеіідера въ семъ искѣ встрѣчное 
исковое требованіе Ормиссона, какъ заявленное условно на случаіі удовле-
творенія ходатаііства опеки Шнеіідера о выкупѣ, должно быть оставлено безъ 
разсмотрѣнія. Вслѣдствіе сего Палата опредѣлила: рѣшеніе Окружнаго Суда 
утвердить, взыскать съ Вальтера Шнеіідера въ пользу Андреса Ормиссона 
судебныхъ издержекъ по всему производству 8 рублеіі 6 0 коп. и за веденіе 
дѣла 5 3 5 рублей. Въ принесенной на это рѣшеніе кассаціонноіі жалобѣ при-
сяжныіі повѣренныіі Гаральдъ фонъ-Валь указываетъ на нарупіеніе ІІалатоіо 
7 1 1 ст. Уст. Гр. Суд. И 1 6 1 3 , 1 6 1 4 , 1 6 1 8 , 1 6 2 0 , 1 6 5 4 , 1 6 5 8 и 3 9 6 5 стат. Ш ч. 
Св. Мѣст. Узак. губер. Остзейскоіі. Въ объясненіи на эту жалобу повѣрен-
ныіі Ормиссона, присяжныіі повѣренныіі Лозинскііі, проситъ оставить оную 
безъ послѣдствііі. 

Выслушавъ объясненія повѣреннаго опекуновъ Вальтера Шнеіідера, 
присяжнаго повѣреннаго Варушонъ, Яросѣвича, и повѣреннаго Ормиссона, 
присяжнаго повѣреннаго Лозинскаго, а также заключеніе исполняющаго обя-
занности Товариіца Оберъ-Прокурора, Правительствующііі Сенатъ находитъ, 
что Палата, установивъ, что предметъ настояпіаго дѣла заключается ъъ искѣ 
опекуновъ Вальтера ІІІнейдера къ Ормиссону о выкупѣ купленноіі имъ съ 
публичныхъ торговъ недвижимости, принадлежавшеіі отцу истца, Николаіо 
Шнеіідеру, и находящейся въ гор. Филлинѣ, отказала въ этомъ искѣ по-
тому, что опекуны не заявили, какъ это требуется 3 9 6 5 ст. III ч. Св. Мѣст. 
Узак, предъ судомъ о правѣ на выкупъ до совершенія продажи и что объ-
ясненія апелляторовъ, будто приведенная статья не можетъ имѣть примѣне-
нія къ настоящему дѣлу, такъ какъ предусмотрѣішое ею право является со-
веріпенно отличнымъ отъ права выкупа правовымъ институтомъ, не заслужи-
ваютъ уваженія. Эти соображенія Палаты не могутъ быть признаны соглас-
ными съ законами. Нраво должника и ближаіішихъ его иаслѣдниковъ, о ко-
емъ упоминается въ 3 9 6 5 статьѣ Ш ч. Свода АІѢстн. Узакон., супіественно 
отличается отъ права выкупа, изложеннаго въ 1 6 1 3 и слѣдуюіцихъ статей 
тоіі же части. На это различіе указываетъ уже примѣчаніе къ 3 9 6 5 статьѣ, 
въ коемъ сказано: ,,о правѣ выкупа недвижимостеіі. проданныхъ съ публич-
ныхъ торговъ, смотр. ст. 1 6 2 0 " . Очевидно, что статья 1 6 2 0 относится къ та-
кому ііраву выкуііа проданныхъ съ публичныхъ торговъ недвижимыхъ 
имуществъ, 0 которомъ не говорится въ 3 9 6 5 статьѣ. Это подтверждается и 
1 6 1 4 ст., помѣщенноіі въ книгѣ П о правѣ вещномъ, по каковоіі статьѣ вы-
купъ есть право веіцное, и потому можетъ быть простираемо не только на 
перваго иріобрѣтателя гіодлежащеіі оному недвижимости, но и на ііослѣдую-
щихъ. Для осуществленія же вещныхъ правъ ие требуется особаго пред-
варительнаго о семъ правѣ заявленія, если оно не установлено спеціаль-
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тіымъ заісономъ. Статья же 3 9 6 5 помѣщена въ раздѣлѣ XII кииги IV Свода 
Мѣст. Узак., касающемся „требованій по договорамъ возмезднаго отчужде-
нія", изъ чего явствуетъ, что упомянутое въ сей статьѣ право должника и 
ближаіішихъ его наслѣдниковъ имѣетъ характеръ личнаго права, но не 
вещнаго. Это право примѣняется только въ городахъ Лифляндскоіі губерніи, 
между тѣмъ какъ законное право наслѣдствепнаго выкупа имѣетъ примѣне-
ніе въ мѣстностяхъ, подлежащихъ дѣйствііо лифляндскихъ и эстляндскихъ 
земски.хъ и городскихъ правъ и въ нѣкоторыхъ курляндскихъ городахъ 

•-(статья 1 6 5 - і ) . ІІраво, установленное 3 9 6 5 статьею, принадлежитъ самому 
должнику, имѣніе котораго продавалось, и его ближайіпимъ наслѣдникамъ; 
право же иаслѣдственнаго выкупа предоставлено не отчуждателю, а только 
кровнымъ родственникамъ его (ст. 1 6 6 1 ) . По статьѣ 1 6 1 3 выкупъ (Каііег-
гесііі;, Кеігасів-осіег ВеіаргисІівгесМ) состоитъ въ правѣ пріобрѣтать отчужден-
ную чужуіо недвижимость, а 3 9 6 5 статья даетъ должнику право на поворотъ 
собственнаго имѣнія, проданнаго съ публичныхъ торговь. Выкуііаіощіи на 
основаніи 1 6 1 3 и слѣдуіощнхъ статеіі вступаетъ въ права ііріобрѣтателя 
( 1 6 3 2 статья), а, между тѣмъ, должникъ, осуществляіощііі предоставленное 
ему 3 9 6 5 ст. право на поворотъ проданной недвижимости, не становится на 
мѣсто покупщика, такъ какъ онъ не можетъ покупать имѣнія у самого себя. 
Такимъ образомъ, іоридическіе институты права выкупа, по 1 6 1 3 и слѣду-
іощимъ стат. и установленнаго 3 9 6 5 статьеіо права на поворотъ къ долж-
нику и къ его наслѣдникамъ проданной съ публичныхъ торговъ недвижи-
мости по своему значенііо и дѣііствію существенно другъ отъ друга 
отличаются и посему не должны быть смѣшиваемы. Въ виду сего выражен-
ное въ 3 9 6 5 ст. требованіе, чтобы упомянутое въ сей стаіьѣ право было по-
ложительно выговорено предъ с57і;омъ еще до совершенія продажи, отніодь 
не можетъ быть распространено на право выкупа по 1 6 1 3 и слѣдуіоіц. ст. 
Это вполнѣ подтверждается 1 6 5 3 статьей, въ силу коей по лифляндскимъ 
городскимъ правамъ, въ случаѣ публичной продажи, тотъ, кому прииад-
лежитъ право на выкупъ, долженъ заявить оное, подъ опасеніемъ утраты, 
БЪ теченіе шести недѣль послѣ ввода во владѣніе. Въ статьѣ этой въ точ-
ности указано, когда именно право на выкупъ должно быть заявлено; о не-
обходикости другого еще заявленія сего права, до публичной продажи. въ 
законѣ не упоминается, а поэтому такого заявленія вовсе не требуется. Та-
коіі выводъ подтверждается и предыдущею 1 6 5 2 стат., по коеіі въ эстлянд-
скихъ городахъ требуется, чтобы самое намѣреніе воспользоваться правомъ 
выкупа при добровольныхъ отчужденіяхъ было заявлено одновременно съ 
внесеніемъ недвижимпсти въ поземельныя книги на имя пріобрѣтателя подъ 
утратоіо въ противномъ случаѣ сего права. Если законодатель, имѣя въ ви-
ду такое спеціальное правило, желалъ бы распростраиить на лифляндскіе 
города требованіе о предварительномъ заявленіи до ііубличноіі продажи пра-
ва на выкупъ, то о семъ было бы положительно указано въ слѣдуіощеіі 
1 6 5 3 или въ другихъ статьяхъ, относящихся къ праву выкупа. Что же ка-
сается указанія повѣреннаго Ормиссона въ объясненіи на кассаціонную жа-
лобу, что статьн 1 6 5 3 и 3 9 6 5 заимствованы изъ одного и того же законо-
положенія,—§ 1 0 глав. 3 2 книг. II Рижскаго городского права, а потому по-
слѣдняя статья вовсе не касается особаго правового инетитута, а относится 
къ праву выкупа, о коемъ говорится въ 1 6 1 3 и слѣдующ. ст., то оно не за-
служиваетъ уваженія, ибо, какъ это изложено выше, точное содержаніе 1 6 5 3 
и 3 9 6 5 ст. показываетъ, что онѣ по настояіцеіі ихъ редакціи и по мѣсту, 
занимаемому въ Ш части Свода Мѣст. Узак., относятся къ двумъ различ-
нымъ институтамъ права. Пзъ сравненія 1 6 5 3 ст. съ приведенной ііодъ неіо 
цитатою оказывается, что въ эту статыо не вошелъ конецъ § 1 0 глав. 3 2 
книг. II Рижскаго городского права, требуіоіцііі заявленія права должника 
или его ближайшихъ друзеіі на имущество до продажи онаго, а потому по-
добпое заявлеіііе не требуется въ случаѣ, указанномъ въ 1 6 5 3 ст. По всѣмъ 
симъ соображеніямъ, признавая, что по лифляндскнмъ городскимъ правамъ 
для осуществленія права выкупа (обознач. въ 1 6 1 3 ст. Св. Мѣст. Узак. тер-
мннами: Хаііеітесііі,, Кеѣгасѣн-осіег ВеіяргпсІіБгесЫ,) проданноіі съ публичнаго 
торга недвижимости не требуется, чтобы оно было выговорено предъ судомъ 
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до соверіііенія продажи, а достаточно, чтобы, оно согласно, 1653 ст., было 
заявлено въ теченіе шести недѣль послѣ ввода вб владѣніе,—Правительству-
ющій Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе С.-Петербургскоіі Судебноіі Палаты, 
по нарушенію 1614, 1653 и 3965 ст. Ш ч. Свода Мѣст. Узак. губ. Остз., от-
мѣнить и дѣло для новаго разсмотрѣнія ііередать въ другоіі ' департаментъ 
той-же Палаты. 

4.—1898 года января 14 дня. Прошеніе мѣщанина Михеля Ароловича, 
объ отмѣнѣ рѣшенія Рижско-Вольмарскаго Мирового Съѣзда по пску проси-' 
теля съ Ѳеодора Гейста 300 р. съ о/о. 

(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующіП Сеііаторъ П. А. Марковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъібаропъ Э. Ѳ. Гойнингенъ-Гюнѳ; заключеніе д а в а л ъ и. о. Тов. 

Обѳръ-Прокурора Я . В . Сабуровъ). 
17-го іюля 1895 года мѣщанинъ Мпхель Ароловичъ, представивъ при 

іірошеніи Мировому Судьѣ 1-го участка города Риги вексель на 300 рублеіі, 
выданныіі 6 мая 1886 года Ѳеодоромъ Геіістомъ на имя Л. В. Боне срокомъ 
на 6 августа того же года и переданныіі Ароловичу 14 іюля 1805 г. по без-
оборотноіі надг;яси Боне, просилъ взыскать съ Геііста 300 рублей съ 6о /о 
со дня просрочки, т.-е. съ 6-го августа 1886 года по день уплаты. Мировой 
Судья наіпелъ, что Ароловичъ является правильнымъ векселедержателемъ, 
что вексель утратилъ силу вексельнаго права упущеніемъ протеста ипредъ-
явленіемъ въ срокъ ко взысканію и что требованіе о процентахъ можетъ 
быть уважено только со дня предъявленія иска, а потому опредѣлилъ: взьт-
скать въ пользу Ароловича съ Геііста 300 рублеіі съ "/о съ П - г о іюля 
1895 года. На это рѣшеніе обѣ стороны принесли апелляціонныя жалобы. 
Рижско-Вольмарскііі Мировой Съѣздъ призналъ апелляцію Геііста незаслу-
живающею уваженія. Разсмотрѣвъ засимъ жалобу Ароловича на присужде-
ніе ему о/о лишь со дня предъявленія иска, Съѣздъ нашелъ: во-1-хъ) что 
вексельныіі долгъ есть такоіі, за полученіемъ котораго держатель векселя 
долженъ самъ обратиться къ должнику въ срокъ платежа еще до предъ-
явленія его ко чзысканію и даже выждать 10 граціонныхъ дней; и лишь за-
тѣмъ протестова'?•'->, если уплаты не послѣдуетъ; во-2-хъ) вексель есть такой 
документъ, которы.а можетъ свободно переходить изъ рукъ въ руки по раз-
наго рода надписямъ, и, слѣдовательно, если векселедатель сввевременно не 
былъ извѣщенъ векселедержателемъ чрезъ нотаріуса о нахожденіи у него 
векселя по наступленіи срока платежа, то векселькыіі должпикъ, не знаіощій 
своевременио, у кого находится его вексель, не можетъ быть обязанъ платить 
*>Іо со дня просрочки, происшедшеіі не по его винѣ, а по винѣ самого 
векселедержателя, упустившаго своевременно предъявить вексель къ платажу 
и затѣмъ протестовать; въ-З-хъ) вексель, представленный Ароловичемъ и 
выданныіі отвѣтчикомъ Боне еще въ 1886 году, своевременно протестованъ 
не былъ, считался, какъ видно изъ объясненііі отвѣтчика, давно имъ по-
гашеннымъ, хотя это онъ и не могъ доказать, и переданъ въ собственность 
Ароловичу. Но объясненію самого Ароловича, данному въ Съѣздѣ, онъ прі-
обрѣлъ этотъ вексель за сумму меньшую, чѣмъ онъ стоитъ, съ цѣлыо имѣть 
выгоду; размѣръ же уплаченной имъ за вексель суммы онъ объявить суду 
отказался. Слѣдовательно, Ароловичъ, пріобрѣтя вексель за сумму меньшую, 
чѣмъ показанная въ немъ, и требуя «/о за 10 почти лѣтъ, желаетъ обога-
титься на чужой счетъ, каковое обогащеніе Судъ не считаетъ возможнымъ 
санкціонировать. По симъ соображеніямъ Съѣздъ опредѣлилъ: рѣшеніе 
Мирового Судьи утвердить. Въ кассаціонноіі жалобѣ Михель Ароловичъ 
проситъ рѣіненіе Съѣзда въ отношеніи неприсужденія процентовъ со для 
просрочки векселя отмѣнить, по наруш. 9, 81, 106 ,129 ,142 и 8 1 3 — 8 1 5 с т . Уст. 
Гр. Суд,. и 3320 и 3416 ст. III части Свода Мѣст. Узак. губ. Остзейск. 

Выслушавъ закліоченіе исп. обяз. Товаригца Оберъ-Прокурора, Прави-
тельствующій Сенатъ находитъ: 1) что представленныіі къ дѣлу вексель, 
какъ установлено въ рѣшеніи, потерялъ силу вексельнаго права, а потому 
взысканіе по сему документу, на основаніи 95 ст. Уст. о векселяхъ, должно 
ііодчиняться общимъ правиламъ о взысканіи по долговымъ обязательствамъ. 
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и ст. 1 0 6 того же Устава, предусматривающая только векселя, сохранившіе 
вексельную силу, не можетъ имѣть въ семъ дѣлѣ примѣненія (рѣш. Гр. Деп. 
1 8 6 9 года № 1 0 3 9 ; 1 8 7 5 года № 8 6 7 ; 1 8 7 6 года № 5 1 0 ; 2 ) что въ виду сего''; 
вопросъ 0 процентахъ по означенному векселю долженъ быть рѣшенъ на.. 
основаніи тѣхъ правилъ объ обязательствахъ, которыя содержатся въ III ч':' 
Свода Узак. Прибалтійск. губер.; 3 ) что проситель (въ апелляц. жалобѣ) и 
ссылается, какъ на основаніе своего требованія объ уплатѣ процентовъ, на; 
3 4 1 6 статью приведенноіі части Свода, по котороіі въ силу самаго закона. 
платить проценты и по безпроцентному долгу обязанъ каждыіі, кто виновенъ 
въ замедленіи платежа долга (ст. 3 3 0 5 ) ; 4 ) что моментъ, когда начинается 
замедленіе или просрочка по долговому обязательству, опредѣленъ во 2 и 
3 п.п. 3 3 0 6 ст. и въ ст. 3 3 0 7 , и потому проситель, какъ истецъ, обязанъ былъ 
выяснить, что на основаніи сихъ узаконеній замедленіе должника по пред-
ставлениому векселю слѣдуетъ считать начавшимся именно 6 августа 1 8 8 6 г., 
т.-е. въ день срока векселя, съ какового срока онъ исчисляетъ проценты; 
5 ) что по дѣлу, однако, не установлено, чтобы въ означениыіі день имѣло 
мѣсто обстоятельство, указанное во 2 п. 3 3 0 6 стат., или же послѣдовало на-
поминаніе отъ кредитора, предусмотрѣнное въ 3 3 0 7 ст., пун. же 3 и 3 3 0 6 ст. 
не примѣнимъ къ настоящему дѣлу, такъ какъ онъ относится къ случаямъ, 
когда для производства платежа должникъ обязанъ обратиться къ кредитору, 
а не къ тѣмъ, когда за полученіемъ платежа надлежитъ кредитору обра-
титься къ должнику, какъ это опредѣлено въ Уставѣ о векс , относительно 
вексельныхъ кредиторовъ, которые обязаны предъявлять должнику вексель 
для [ілатежа (ср. ст. 8 1 , 8 2 , 8 3 , прил. къ ст. 4 (прим.) ЛГе 1 7 , образецъ про-
теста); 6 ) что такимъ образомъ замедленіе со стороны должника платежа по 
представленному векселю съ 6-го августа 1 8 8 6 года слѣдуетъ признать не-
установленнымъ, и потому рѣшеніе Съѣзда, отказавптаго въ присужденіи 
процентовъ съ этого числа, нельзя признать неправильнымъ; 7 ) что Съѣздъ, 
указавшііі основанія, по которымъ онъ апелляціонную жалобу просителя 
нашелъ неуважительною, не можетъ быть обвиненъ въ оставленіи безъ об-
сужденія всѣхъ отдѣльныхъ доводовъ этоіі жалобы; приводить же по пред-
мету каждаго изъ нихъ соображеиія онъ, согласно неоднократнымъ разъ-
ясненіямъ Правительствующаго Сената, не былъ обязанъ, и 8 ) что соображе 
нія Съѣзда 0 неправильности требованія просителя объ угоіатѣ процентовъ, 
какъ основаннаго на желаніи неправильно обогатиться на счетъ отвѣтчика, 
хотя и неосновательны, но не имѣютъ самостоятельнаго для рѣшенія дѣла 
значенія и потому не могутъ служить поводомъ къ отмѣнѣ обжалованнаго 
рѣшенія. Вслѣдствіе сихъ соображенііі Правительствующіи Сенатъ, не усмат-
рнвая въ рѣшеніи Съѣзда нарушенія приведеітныхъ просителемъ законовъ, 
о п р Е Д ѣ л я Е т ъ : просьбу Ароловича оставить, за силоіо 1 8 6 стат. Уст. Гр. 
Суд., безъ послѣдствій. 

5 . — 1 8 9 8 года января 24 -го дня. Прошеніе повѣреннаго жены купца 
Маріи Чиликиноіі, присяжнаго повѣреннаго Шереметевскаго, объ отмѣнѣ рѣше-
нія Московскоіі Судебноіі Палаты по иску Чиликиной къ почетнымъ гражда-
намъ Василііо Толоконникову и Еасилію Рудневу и къ мѣщанину Николаю 
Перекалипу о признаніи за нстицею права на страхоііое вознагражденіе. 

(Предсѣдатѳльствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ П. А. Марковъ; до-
кладывалъ дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Проскуряковъ: заключеніе д а в а л ъ Товарищъ 

Оберъ-Прокурора А. К. Гожевъ). 
По духовному завѣщанііо потомственнаго почетнаго гражданина Але-

ксѣя Толоконникова, утвержденному къ исполненію 1 3 октября 1 8 8 8 года, 
жена завѣщателя, Марія, по второму мужу Чиликина, получила въ пожиз-
ненное владѣніе имѣніе Вѣшки, близъ станціи Люблино, Московско-Курской 
желѣзной дороги. 2 6 іюня 1 8 9 3 года сгорѣли въ томъ имѣніи двѣ*^ дачи. 
Сѣвериое страховое общество въ возмещеніе пожарнаі-̂ о убытка назначило 
вознагражденіе въ размѣрѣ 1 7 , 9 0 0 руб., но сумма эта не была выдана Чили-
кииоіі вслѣдствіе протеста, поданнаго законнымн наслѣдниками завѣщателя 
Толоконникова. Чиликина, предъявляя искъ къ этимъ послѣдпимъ, требо-
вала признать за нею право употребить. назначенное страховымъ обществоиъ 
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вознагражденіе на построііку въ имѣніи Вѣшки дачъ взамѣнъ сгорѣвшихъ 
и выдать еіі 1 7 , 9 0 0 рублеіі. Окружныіі Судъ отказалъ въ искѣ. Московская 
Судебная Палата нашла, что отказъ Окрз^жнаго Суда въ искѣ Чиликиноіі 
необходимо признать правильнымъ по слѣдуюш,имъ соображеніямъ: изъ 
духоБнаго завѣщанія перваго ея мужа, Толокоиннкова, видно, что еіі имѣніе 
Вѣшки, въ качествѣ родового, завѣщано въ пожизненное владѣніе. Въ этомъ 
имѣніи, какъ это видно изъ удостовѣренія Московской уѣздноіі земской 
управы, равно изъ представленныхъ въ Палату плана, описанія и оцѣнки, 
составленныхъ агентомъ Россіііскаго страхового отъ огня общества, выстро-
ено 1 0 дачъ, двѣ изъ коихъ на 2 6 іюня 1 8 9 3 года сгорѣли. Опредѣленныіі 
Сѣвернымъ страховымъ обществомъ убытокъ въ суммѣ 1 7 , 9 0 0 рублеіі не 
выданъ истицѣ потому, что наслѣдники Толоконникова заявили страховому 
обществу 0 правѣ собственности ихъ на означенный: капиталъ. Требуя 
выдачи этихъ денегъ въ свое распоряженіе, Чиликина ссылается на ст. 2 1 9 9 
Т. X, на §§ 4 1 и 6 0 Уст. страх. общ. и, наконецъ, на фактъ, что страховую 
премію Сѣверному обпі,еству уплачивала она изъ собственныхъ средствъ, 
каковое обстоятельство удостовѣряется свидѣтельствомъ страхового общества. 
Приходя къ выводу, что страховая премія должна быть выдана еіі, она 
обязуется употребить эти деньги на исправленіс сгорѣвшихъ дачъ. По требо-
ваніе истицы о признаніи за нею права на полученіе страховой преміи 
нельзя признать правильнымъ. Страхованіе представляетея договоромъ по 
имѣнію, направленнымъ къ обезпеченію его цѣнности путемъ затраты пзвѣст-
ноіі денежноіі суммы на уплату страховоіі преміи; поэтому, въ случаѣ истре-
бленія огнемъ застрахованнаго имущества, страховая премія представляется 
эквивалентомъ переставшаго существовать имущества. Капиталъ этотъ, по 
аналогіи, долженъ быть приравненъ кь тому капиталу, о которомъ упомина-
ется въ ст. 5 3 3 ' о X Т. Въ приведенномъ же законѣ говорится, что въ слу-
чаѣ продажи родового имѣнія, состоящаго въ пожизненномъ пользованіи 
одного изъ сунруговъ, свободная отъ взысканія сумма, вырученная отъ про-
дажи, чносится въ Государственныіі банкъ или въ другое правительствомъ 
покровительствуемое кредитное учрежденіе для обращенія изъ процентовъ, 
которые предоставляются въ пользу пожизненнаго владѣльца. Хотя этотъ 
законъ относится лишь къ указанному въ немъ роду капиталовъ, но Прави-
тельствующимъ Сенатомъ въ рѣшеніи 1 8 8 9 года № 5 9 уже признано, что 
приведенныіі законъ, какъ единственное указаніе нашихъ законовъ относи-
тельно способа огражденія цѣлости капитала, принадлежащаго закоиному 
наслѣднику, но находящагося во временномъ пользоваиіи другого лица, 
долженъ быть, по силѣ ст. 9 Уст. Гражд. Суд., распространенъ и на другіе 
случаи пожизненнаго пользованія денежными капиталами. Отсюда слѣдует-ь, 
что Окружный Судъ имѣлъ законное основаніе отказать истицѣ въ пере-
дачѣ въ ея непосредственное владѣніе капитала, право собственности на' 
который, какъ на эквивалентъ стоимости недвижимаго имѣпія, принад-
лежитъ законнымъ наслѣдникамъ умершаго Толоконникова. Спорньш капи-
талъ, для огражденія цѣлости его, въ виду спора отвѣтчиковъ, долженъ 
храниться въ покровительствуемомъ правительствомъ кредитномъ учрежде-
ніи, процентами же должна пользоваться пожизненно истица. То со-
ображеніе апеллятора, что доходъ отъ процентныхъ бумагъ значительно 
ниже того, которыіі истица можетъ получать съ дачи, никакого зна-
ченія на юридическія отношенія сторопъ къ капиталу имѣть не можетъ. 
Наконецъ, и то обстоятельство, что истица, повидимому, исправила 
на свой счетъ дачи подъ 9 и 1 0 , что видно изъ удостовѣренія 
земскоіі управы, не устанавливаетъ для нея права на полученіе требуемоіі 
страховой преміи, ибо таковая принадлежитъ собственнику сгорѣвшаго 
имущества. Кромѣ того, по словамъ отвѣтчика, исправленія эти ие супі,е-
ственны, а осмотръ ихъ и допросъ свидѣтеля Иванова, о чемъ ходатаіі-
ствуетъ апелляторъ, безъ оцѣнки исправленііі произведенноіі въ установлен-
номъ порядкѣ, чего апелляторъ не требуетъ, не дадутъ яснаго пред-
ставленія о стоимости сдѣланныхъ истицею затратъ. Въ виду этого, какъ 
осмотръ построекъ, такъ и допросъ свидѣтеля представляются для разрѣше-
нія настоящаго спора сторонъ излишними. По изложеннымъ <^ообраа;еиіямъ 
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Судебная Палата утвердила рѣшеніе Окружнаго Суда. Въ кассаціонной жа-
лобѣ повѣреннаго Чиликиноіі, присяжныіі повѣренныіі ІДереметевскііг, хода-
тайствуетъ предъ Правительствуюицшъ Сенатомъ объ отмѣнѣ рѣшенія Су-
дебноіі Палаты по нарушенію 2199, 533", и ст. Тома X ч. I, 53 и 66 § § 
полисныхъ условііі Сѣвернаго страхового отъ огня обш,ества и 1, 366 и 507 ст. 
Уст. Гр. Суд., 

Выслушавъ словесныя объясненія повѣреннаго отвѣтчиковъ, присяжна-
го повѣрен. Крюкова, и заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель-
ствующііі Сенатъ находитъ, что по содержанію кассац. жалобы повѣр. Чили-
киноіі представляется къ обсужденію обіцііі юридическііі вопросъ о томъ: 
пожизненныіі владѣлецъ застрахованнаго имъ недвижимаго имущества въ 
правѣ ли требовать выдачи ему страхового вознагражденія на возобновленіе 
сгорѣвшихъ построекъѴ Право владѣнія и пользованія, отдѣльное отъ права 
собственностн, Сводъ Законовъ Гражданских'ь дозволяетъ установлять какъ 
на имуществ'Ь недвижимом'ь (Т. X ч. I ст. 514 и 521), такъ и на имуществ'Ь 
движимом'ь непотребляемомъ (ст. 535 н 536), в'ь отношеніи котораго воз.\іож-
но право пользованія, отдѣльное отъ права собственности, не исключая де-
негъ (ст. 533'о, 589 п. 2 и 1145), требованііі и обязательствъ (ст. 402, р^Ьіп. 
Граждан. Кассац. Департамента 1874 г. № 848). Дѣло, по которому возникъ 
подлежащііі разрѣшенію вопросъ, касается случая предоставленія по духов-
ному зав'1іщанііо в'ь пожизненное влад'Ьіііе однимъ супругомъ другому не-
движимаго родового имѣнія, каковоіі случаіі опред'Ьляется съ нѣкотороіо по-
дробностыо ііравилами 533"—'•' ст. Т. X ч. I. Въ стат. 533"» постановляется, 
что при ііродаж'Ь им'Ьнія, состоящаго въ пожизненномъ влад'1ініи, за просро-
чепныіі кредитному установленію долгъ, или же при продажѣ того им']знія 
по казенному или частному взысканііо, сумма, которая будетъ выручена 
сверхъ сего долга или взысканія, вносится въ государственный банкъ, или 
въ другое, правительствомъ учрежденное или покровительствуемое кредит-
ное установленіе, для обращенія изъ процентовъ, которые предоставляіотся 
въ пользу пожизненнаго влад'Ьльца, но самыіі капиталъ признается соб-
ствеиностыо наслѣдниковъ прежияго вотчинника. Подобнымъ образомъ, въ 
случаяхъ ионуднтельнаго отчужденія недвижимыхъ имуіцествт, для государ-
ственноіі или общественноіі пользы, по 2 п. 589 ст. Т. X ч. I (по продолж. 
. 895 года) вознагражденіе за имущество, состояіцее въ ііожизненномъ вла-
д'Ьніи, вносится въ м'Ьстное казначеііство правительственными или прави-
тельствомъ гараитированными процентными бумагами для храненія ітослѣд-
нихъ, приченъ доходъ съ процентныхъ бумагъ выдается пожизііепному вла-
д'Ьльцу, а капитальная сумма передается собственнику им'Ьнія по прекраще-
ніи правъ пожизиеннаго владѣнія. Въ этихъ постановленіяхъ закона нельзя 
не усмотр'Ьть выраженія того начала, что разъ установленное ио силѣ пря-
мого закона или волеіо частнаго лица пользовладѣніе имуществомъ не пре-
краіцается и тогда, когда недвижимое имущество замѣняется его эквіівален-
томъ—денежнымъ капиталомъ. По этимъ соображеніемъ не исчерпывается 
обсуждаемыіі воітросъ, въ составъ котораго входитъ особыіі юридическій 
элементъ, а именно страхованіе отъ огня имущества, предметъ пользованія 
составляіотцаго, ч'Ьмъ предрѣшается назначеніе страхового вознагражденія. 
Договоръ страхованія есть договоръ самостоятельныіі, матеріальным'ь пред-
метомъ котораго служитъ интересь, соединенныіі съ цѣлостыо имущества; 
цѣль его— вознагражденіе возможнаго уіцерба этому интересу отъ предіюла-
гаемоіі опасности (2199 ст. Т. X ч. I). Страховать своіі интересъ можетъ не 
только собственникъ, но и временный влад'Ьлецъ, для обезпеченія огь стра-
ха: первыіі—ц'Ьлости имущества, второіі—полнаго пользованія имуіцествомъ. 
По уставамъ русскнхъ страховыхъ обществъ, в'ь томъ числѣ и С^Ьвернаго 
страхового обіцества, страховоіі договоръ имѣетъ чисто личныіі характеръ 
и основавъ главнымъ образомъ на личномъ довѣріи органовъ страхового 
общества къ страхователю и къ его заботливости объ отданномъ имъ на 
страхъ имуществѣ (рѣш. 1878 года Л'» 196; 1886 года 13 и др.). Не іюд-
лежитъ сомнѣнію, что когда имуиі,ество, находящееся въ пожизненномъ вла-
дѣніи, страхуетея собственникомъ, то, въ случаѣ уничтоженія имуіцества 
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пожаромъ, страховое вознагражденіе подлежитъ выдачѣ страхователіо, при-
чемъ на этомъ вознагражденіи, какъ эквнвалентѣ недвижнмости, продолжа-
ется пользовладѣніе, какъ это сказано выше. Но положеніе дѣла измѣняется, 
когда страхованіе имущества производится пожизненнымъ владѣльцемъ изъ 
его средствъ для обезпеченія представленнаго ему пользовладѣнія. Въ силу 
того, что договоры объ имуществѣ обязательны для лицъ, закліочившихъ 
оные и ихъ наслѣдниковъ (Т. X ч. 1 ст. 5 6 9 , 5 7 0 и 1 5 - і З ) , страхователь-соб-
ственникъ имущества, въ случаѣ истребленія онаго пожаромъ, имѣетъ, право, 
какъ контрагентъ, требовать отъ страховщика вознагражденіе за происшед-
шій отъ ііожара убытокъ; но собственникъ имущества, состоящаго въ по-
жизненномъ владѣніи и застрахованнаго отъ огня пожизнениымъ владѣль-
цемъ, не имѣетъ права, какъ лицо, не участвовавпіее въ страховомъ договорѣ, 
возражать противъ выдачи страхователю страхового вознагражденія на пред-
м е т ъ возобновленія сгорѣвшпхъ построекъ, безъ чего не осуществимъ тотъ 
интересъ, которыіі пожизненныіі владѣлецъ имѣлъ въ виду обезпечить 
страхованіемъ, т.-е. полное пользованіе имуществомъ, предоставленное ему 
по силѣ ст. 5 3 3 ' . Такъ какъ пожизненному владѣльцу съ начала его владѣ-
нія принадлежатъ всѣ доходы съ имѣнія, поступившаго въ пожизненное 
владѣніе, и пользованіе всѣми вообпіе удобствамп и выгодами, съ владѣні-
емъ того имѣнія соединенными (ст. 5 3 3 ' ) , прнчемъ онъ обязанъ имѣніе сіѳ 
поддерживать и охранять отъ разстроііства й упадка всѣми зависящими отъ 
него, по.состоянію и средствамъ пмѣнія, мѣрами (ст. 5 3 3 ' ' ) , то отсюда понят-
но, что было бы неосновательно препятствовать пожизненному владѣльцу об-
ратить страховое вознагражденіе за пожарныіі ущербъ на прямое предназна-
ченіе этого вознагражденія—возстановленіе поврежденныхъ пожаромъ по-
строекъ въ прежнее состояніе и обязывать пожизненнаго владѣльца внести 
.это вознагражденіе въ кредитное установленіе, огранпчивая его пользованіе 
этимъ эквивалентомъ сгорѣвшихъ построекъ одннми ііроцентами съ его ка-
питала, когда онн оказываіотся меньше доходовъ, получаемыхъ съ недвижи-
мости. Но изложеннымъ основаніямъ слѣдуетъ притти къ заключенію, что 
поставленныіі вопросъ долженъ быть разрѣшенъ въ смыслѣ утверднтель-
номъ. Обраіцаясь заси.мъ къ данному дѣлу, Нравительствуіощііі Сенатъ усма-
триваетъ, что Судебная Налата въ обжалованномъ рѣшеніи отказала вт̂  иско-
вомъ требованіи Чиликиной на томъ основаніи, что страховое вознагражденіе 
(Налата ошибочно называетъ его страховоіо ііреміею), какъ эквивалентъ сто-
имости переставшаго существовать недвижимаго имущества, принадлежащаго 
наслѣдникамъ Толоконникова (отвѣтчикамъ), приравннвается къ капиталу, о 
которомъ упоминается въ ст. 5 3 3 ' ° и подлежитъ внесенію въ кредитное 
учрежденіе для обращенія изъ процентовъ въ пользу пожизпеннаго вла-
дѣльца. Это соображеніе Палаты не можетъ быть признано правилыіымъ. 
ІЗысказывая такое сужденіе, Палата упускаетъ изъ виду коренное различіе, 
существуюіцее между пользовладѣніемъ въ недвижимости и пользовладѣніемъ 
въ движимомъ имуществѣ—деньгахъ. Въ этомъ послѣднемъ, іірямо и непо-
средственно устанавливаемомъ силоіо закона или волею частнаго лица, при 
обязанности владѣльца пользоваться имуществомъ безъ измѣненія его су-
щества, пользовладѣніе дѣііствительно ограничивается лишь полученіемъ 
процентовъ съ денежнаго каііитала. Но это положеніе, по вышепреподап-
нымъ разъясненіямъ Нравительствующаго Сената, н е прнмѣнимо всецѣло къ 
деньгамъ, составляющимъ вознагражденіе пожизненнаго владѣльца за сго-
рѣвшую часть недвижимаго имѣнія, состоящаго въ пожизненномъ владѣніи; 
въ семъ случаѣ судьба этого капитала, на которомъ продолжается пользо-
владѣніе, не можетъ быть опредѣлена вопреки тому назначенію, которое для 
пожизненнаго владѣльца обезпечено договоромъ страхованія. На основаніи 
всего вышеизложеннаго, признавая, что основное соображеніе Судебной Па-
латы нарушаетъ точный смыслъ ст. 5 3 3 ' " и 2 1 9 0 Т. X ч. 1 и что рѣшеніе 
ея не можетъ вслѣдствіе сего остаться въ силѣ, Нравительствуюіцій Сенатъ 
о п Р Е Д ѣ л я Е т ъ : рѣшеніе Московскоіі Судебной Налаты отмѣнить, по н а -
рушенію статей 5 3 3 ' « и 2 1 9 9 Т. X ч. 1 Свода Закон. Гра^кдан., и дѣло 
пёредать для новаго разсмотрѣнія въ другоіі департаментъ той-же Палаты. 
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6 . — 1 8 9 8 года января 21 - го дня. Прошеніе повѣреннаго Балтіііскаго 
судостроитеопщаго и механическаго завода, присяжнаго повѣреннаго Казина, 
объ отмѣнѣ опредѣленія С.-Петербургскоіі Судебноіі Палаты по частной жалобѣ 
просителя на возвращеніе С.-Петербургскимъ Окружнымъ Судомъ апел.ляціон-
ноіі жалобы по дѣлу крестьянинаСергѣя Потапочкина съ названнымъ заводомь. 

(Предсѣдательствова.ііъ Первоіірисутствующій Сенаторъ П. А. Марковъ: докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ Ѳ. И. Проскуряковъ; заключеиіе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора А. К. Гожевъ). 

С.-Петербургская Судебная Палата, разсмотрѣвъ дѣло ііо частной жа-
лобѣ Балтіііскаго судостроительнаго и механическаго завода на опредѣленіе 
С.-Петербургскаго Окружнаго Суда отъ 6 поября 1 8 9 5 года о непринятіи 
апелляціоиной жалобы ііо дѣлу съ крестьяниномъ Сергѣемъ Потапочкинымъ 
и приніімая во вниманіе: что повѣренныи Балтійскаго судостроительнаго и 
механическаго завода въ своеіі жалобѣ на возвращеніе принесенной имт:. на 
рѣшеніе С.-Петербургскаго Окрулшаго Суда по иску крестьянина Потапоч-
кина апелляціонноіі жалобы удостовѣряетъ, что искъ этотъ предьявленъ 
былъ къ заводу въ то время, когда онъ еще принадлежалъ частному об-
ществу, и потому дѣло по сему иску получило направленіе въ сокращен-
помъ порядкѣ судопроизводства; что за переходомъ завода во время процесса 
въ собственность казны оно не получило направленія въ общемъ порядкѣ 
производства; что принятіе отзыва на состоявшееся по оному заочное р ѣ -
шеніе, по истеченіи двухнедѣльнаго срока, само по себѣ отдѣльно взятое, не 
указываетъ на то, чтобы Ок})ужныіі Судъ измѣнилъ данное дѣлу направленіе 
и чтобы онъ обратилъ его отъ сокращеннаго порядка судопроизводства къ 
общему; что, по разъясненіямъ Правительствующаго Сената 1 8 6 9 г. № 7 3 1 п 
1 8 7 3 года Л'д 1 3 7 8 , примѣненіе къ дѣлу мѣсячнаго или четырехмѣсячнаго 
срока на принесеніе апелляцііі зависитъ не отъ того, въ какомъ порядкѣ 
дѣло должно было производиться, а отъ того, въ какомъ порядкѣ оно дѣіі-
ствительно производилось; что посему установленныіі самимъ жалобщикомъ 
фактъ принесенія имъ апелляціи по дѣлу Потапочкина послѣ истеченія мѣ-
сячнаго срока со дня изготовленія рѣшенія въ окончательной формѣ дол-
женъ былъ повлечь за собоіо возвращеніе такой апелляціонноіі жалобы, не-
зависимо отъ того, слѣдовало ли суду, какъ утверждаетъ жалобіцикъ, обра-
тить дѣло къ общему порядку послѣ замѣны первоначальнаго отвѣтчика, 
частнаго общества, казеннымъ управленіемъ, признала, что Окружный Судъ 
правильно возвратилъ апелляціоннуіо жалобу повѣренному завода, и потому 
опредѣлила: частную жалобу его оставить безъ послѣдствій. Въ кассаціон-
ной жалобѣ повѣренныіі Балтіііскаго судостроительнаго и механическаго 
завода, прпсяжный повѣренныіі Казинъ, ходатаііствуетъ предъ Правитель-
ствуіощимъ Сенатомъ объ отмѣнѣ опредѣленія Судебноіі Палаты по на-
рушенію 1 2 8 9 ст. Уст. Граждан. Судопр., объясняя, что разъясненія Се-
натавъ приведенныхъ Палатою рѣшеніяхъ 1 8 6 9 года № 7 3 1 и 1 8 7 3 года 
№ 1 3 7 8 , а равно въ рѣшеніи 1 8 7 2 года ЛГ" 8 4 , какъ состоявшихся 
по дѣламъ, съ интересами казны не сопряженнымъ, не примѣнимы къ на-
стояіцему дѣлу. 

ІЗыслушавъ словесныя объясненія присяжнаго повѣреннаго Казина и 
закліоченіе Товарища Оберъ-Прок^фора, Правительствующііі Сенатъ находитъ, 
что по содержанііо кассаціонноіі жалобы нодлежитъ разрѣшенііо вопросъ: въ 
силз^ факта вступленія казиы въ дѣло взамѣнъ первоначальнаго отвѣтчика 
(частнаго обіцества) должны ли къ дальнѣіішему производству дѣла быть 
примѣняемы всѣ установленныя для казны процессуальныя особенности? 
Опредѣленныя въ Уставѣ Гражданскаго Судопроизводства для дѣлъ казен-
наго управленія изъятія изъ общаго порядка гражданскаго судопроизвод-
ства (статьи 1 2 8 2 — 1 3 1 5 ) сводятся къ предоставленііо казнѣ въ дѣлахъ ея 
особыхъ гарантій, одна изъ которыхъ, относящаяся къ предмету кассаціон-
ноіі жалобы, закліочается въ томъ, что. по статьѣ 1 2 8 9 , дѣла казенныхъ 
управленііі, за исключеніемъ лишь вексельныхъ дѣлъ государствениаго 
банка и дѣлъ казенныхъ желѣзныхъ дорогъ, не подлежатъ производству 
сокращеннымъ порядкомъ. При такомъ указаніи закона^ не можетъ при 
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обыкновенныхъ обстоятельствахъ (то-есть, когда казна съ самаго начала 
участвуетъ въ дѣлѣ въ качествѣ стороны) возникать такихъ случаевъ, 
когда бы отъ суда или отъ сторонъ зависѣло примѣненіе къ дѣлу сокра-
щеннаго порядка судопроизводства, тогда какъ по всѣмъ дѣламъ не казенп. 
нымъ, подлежащимъ дѣйствііо общихъ правилъ сзгдопроизводства, производ-
ство дѣлъ общимъ или сокращеннымъ порядкомъ, на основаніи 348 статьи 
Уст. Граждан. Судонр., предоставлено усмотрѣнію суда въ зависимости отъ 
согласія сторонъ и степени сложности предмета спора, и лиіпь иѣкоторыя 
дѣла, переч^ісленныя въ ст. 349, предписывается производить не нначе, какъ 
именно сокращеннымъ, а не общимъ порядкомъ. Въ этомъ, между прочимъ, 
состоитъ различіе между дѣлами казны и всѣми прочими: для первыхъ 
—безусловное предписаніе закона о прпмѣненіи общаго порядка производ-
ства со всѣми его гарантіями, въ томъ числѣ съ болѣе продоляіительиыми 
процессуальными сроками, для всѣхъ прочихъ—отсутствіе такого пред-
писанія. Въ вышеуказанныхъ рѣшеніяхъ Правительствующаго Сената 
(1869 года № 731; 1872 года № 84 и 1873 г. № 1378) вовсе не затроііутъ во-
просъ 0 порядкѣ производства дѣлъ казны и о только что упомянутомъ от-
личіи этихъ дѣлъ отъ всѣхъ прочихъ, и хотя въ означенныхъ рѣіпеніяхъ 
Сенатъ и установилъ то положеніе, что ііродолжительность апелляціоннаго 
срока, по смыслу 718 ст. Уст. Гражд. Судопр., зависитъ не отъ того, ка-
кимъ порядкомъ, на основаніи 348 и 349 ст., должно было ііроизводііться, а 
отъ того, какимъ оно дѣйствительно производилось, но, установляя это поло-
женіе, Сенатъ основывался на смыслѣ 748 ст. въ сопоставленіи его со ст. 348 
и 349, которыя къ дѣламъ казны примѣненія имѣть не могутъ. При дѣіі-
ствіи 348 и 349 ст. стороны не лишены возможности и права домогаться въ 
само.мъ началѣ, чтобы дѣлу дано было то или другое паправленіе согласно 
оиредѣленію этихь статей устава, причемъ въ дѣлахъ этихъ немыслимъ та-
кой случаіі, чтобы дѣло, въ началѣ правильно получившее направлепіе въ 
извѣстномъ порядкѣ (общемъ или сокращенномъ), измѣнило бы своіі про-
цессуальный характеръ и ппдлелгало бы, согласно съ 348 и 349 ст., иному 
порядку производства единственно вслѣдствіе перемѣны въ лицѣ тяжуща-
гося (не казны), такъ какъ въ дѣлахъ этихъ общій или сокращенныіі по-
рядокъ производства дѣла опредѣляется не лицомъ тяжущагося, а предме-
томъ спора; въ дѣлахъ же казны порядокъ производства дѣла, напротивъ 
того, опредѣляется искліочительно только участіемъ въ дѣлѣ казны, незави-
симо отъ предмета спара и отъ ходатаіістза сторонъ. По справедливому за-
мѣчанію просителя, если дѣло, не сопряженное съ интересомъ казны, съ 
самаго начала получило направленіе и производилось не въ томъ порядкѣ, 
въ какомъ оно должно быто производитъся, согласно 348 и 349 ст., то такое 
неправильное производство дѣла можетъ быть отнесено отчасти къ оплош-
ности самихъ тяжущихся, не домогавшихся своевременно о правильномъ по-
рядкѣ производства дѣла въ согласіи съ постановленіями 347 и 349 ст., а 
такого домогательства не можетъ быть со стороны казеннаго управлеиія въ 
тѣхъ случаяхъ, когда оно, какъ въ настоящемъ дѣлѣ, еще не участвовало 
въ дѣлѣ въ томъ фазисѣ его теченія, когда начинается инструкція дѣла и 
опредѣляется порядокъ его производства, а вступило въ дѣло въ качествѣ 
стороны въ то время, когда дѣло получило уже направленіе въ сокращеи-
номъ порядкѣ; подчиненіе же такого ставшаго казеннымъ дѣла въ дальнѣй-
шемъ его производствѣ сокращенному порядку, вопреки 1289 ст., явилось 
бы произвольнымъ ограниченіемъ предоставленныхъ сторонамъ ііравъ на бо-
лѣе продолжительные процессуальиые сроки. По всѣмъ этимТ) соображеніямъ 
слѣдуетъ признать, что по дѣламъ казенныхъ управленііі, по разуму 1289 ст. 
Устава Гражданскаго Судопроизводства, сторонамъ, въ силу самоіі этой 
статьи, принадлежитъ право пользоваться процессуальными сроками, устано-
вленными для дѣлъ, производящихся обіцимъ порядкомъ судопроизводства 
(ст. 727 и 728), хотя бы въ дМствительности дѣло производилось сокраіцен-
нымъ порядкомъ, и что обжалованное опредѣленіе Судебноіі Палаты, осно-
ванное на противоположномъ сему закліоченіи, не можетъ быть оставлено 
въ силѣ. Вслѣдствіе сего Правительствующііі Сенать О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : 
обжалованное опредѣленіе С.-Петербурі ̂ ской Судебноіі Палаты, по нарушенію 

             



1289 ст. Устава Гражд. Судопр., отмѣнить и передать дѣло на разсмотрѣніе 
другого Департамента тоіі же Палаты. 

7.—1898 года марта 18 дня. 1) Прошеніе уполномоченнаго управленія 
государственныхъ имуществъ Елисаветпольскоіі губерніи, коллежскаго ассе-
сора Всеволода Буславскаго, объ отмѣнѣ рѣшенія Тифлисской Судебноіі Па-
латы 21 января 1894 года по спорамъ, возникшиыъ при размежеваніи дачи 
„Ковларъ-Сарлы", Елисаветпольскаго уѣзда; 2) объясненіе повѣреннаго гене-
ралъ-маіора Адибека Паврузова, подполковника Керимъ-бека Наврузоваи др., 
присяжнаго повѣреннаго Ѳеодорова. 

(Прѳдсѣдательствовалъ Первоприсутствующ. Сепаторъ П. А. Маркивъ: доклады-
в а л ъ дѣло Сенаторъ Н. Н. Мясоѣдовъ; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора С. II. Фроловъ). 

При размежеваніи въ 1866 году дачи „Ковларъ-Сарлы", Елисаветполь-
•скаго уѣзда, возникли споры между казноіо съ одноіі стороны и владѣль-
цами І-Іаврузовыми и ихъ соучастниками—съ другоіі. Елисаветпольскій Окруж-
ныіі Судъ отнесті участки земли, обозначенные въ планѣ литерами А, Б и 
В, къ дачѣ „Ковларъ-Сарлы", а участокъ подъ лит. „а", мѣроіо 260 д. 480 с , 
къ дачѣ „Кущу" казеннаго вѣдомства,' установилъ безспорную границу дачи 
„Ковларъ-Сарлы" и призналъ ее собственностыо частныхъ владѣльцевъ, за 
искліоченіемъ участка подъ № 1, которыіі призналъ собственностыо обще-
ства Закавказскоіі желѣзноіі дороги. По разсмотрѣніи дѣла, вслѣдствіе апел-
ляціонноіі жалобы уііравленія государственныхъ имуществъ, Тифлисская 
Судебная Палата ^^^твердила это рѣшеніе. 

По выслушаніи закліоченія Товарища Оберъ-Прокурора Правительству-
іощііі Сенатъ находитъ: Г) уполномоченный казны обвиняетъ Палату въ томъ, 
что, установивъ по нѣкоторымъ участкамъ дачи фактическое владѣніе во время 
межеванія частныхъ лицъ, основывавшихъ свое владѣніе напоземельныхъ пра-
вахъ агаларовъ, утвержденныхъ за ними В Ы С О Ч А І І Ш И М Ъ рескриптомъ 6-го 
декабря 1846 года, Палата неправильно освободила частныхъ владѣльцевъ 
отъ обязанности доказыванія права собственности и возложила на казну все 
бремя представленія доказательствъ противнаго. Эту ноправильность про-
ситель видитъ въ томъ, что поземельныя права агаларовъ въ бывшихъ 
мусульманскихъ провинціпхъ Закавказья признаны и впервые устано-
влены рескриптомъ 6-го декабря 1846 года, изъ чего, по мнѣнію уполно-
моченнаго казны, слѣдуетъ, что имѣніе, не подходящее въ этихъ провия-
ціяхъ подъ дѣііствіе рескрипта, тѣмъ самымъ почитается казеннымъ, до-
колѣ агалары не докажутъ противнаго, а отсіода проситель дѣлаетъ 
выводъ, что если межеваніе относнтся къ землямъ агаларскимъ, то фактъ 
владѣнія во время межеванія самъ по себѣ лишенъ всякаго значенія. 
Правительствуіощііі Сенатъ не можетъ признать правильности такихъ сооб-
раженііі. Въ силу 108 и 109 ст. Полож. о размеж. Закавказскаго края, это 
размежеваніе производится по дѣііствительному владѣнію каждаго вла-
дѣльца, и всякііі, кто при межеваніи предъявитъ права свои на земли, нахо-
дяіціяся въ дѣііствительномъ владѣніи другого, обязанъ доказать, что тѣ 
земли принадлежатъ ему, а не владѣльцу. Оспариваемое просителемъ рас-
предѣленіе Палатоіі между сторонами обязанности представленія доказа-
тельствъ оказываетея простымъ примѣненіемъ вышеприведенныхъ законовъ. 
Въ отношеніи земель, принадлежапі,ихъ владѣльцу на основаніи рескрипта 
6-го декабря 1846 года, никакого отступленія отъ 108 и 109 ст. Межев. 
Положенія въ законахъ не содержится, и дѣііствительное владѣніе такими 
землями подлежитъ охраненііо на обідемъ основаніи (срав. рѣш. 1875 года 
№.211 и 1878 года № 214). Къ такому отступленііо не можетъ быть и 
ііравильныхъ основаііііі. Въ силу рескрипта (пун. 3) агаларамъ бывіпихъ та-
тарскихъ дистанцііі Грузіи и наслѣдникамъ ихъ дарованы, въ видѣ особой 
къ нимъ милости, земли населенныя и ненаселенныя, бывшія прежде въ 
ихъ пользованіи и отобраііныя у нихъ въ 1841 году, съ утвержденіемъ сихъ 
земель въ ихъ владѣніи согласно 1 пункту рескрипта, а въ 1 пунктѣ утвер-
ждаіотся въ потомсгвениомъ владѣніи хановъ, бековъ, меликовъ изъ армянъ 
и другихъ лицъ всѣ тѣ земли, коими роды ихъ обладали во время присо-̂  
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единенія мусульманскихъ провинцій къ Россіп. На осиованіи п. 9рескрипта, 
земли, утверждаемыя за владѣльцами потомственно, составляіотъ со всѣми 
вообще прпнадлежностями и угодьями полнуіо собственность владѣльца. 
Изъ смысла ЭТИХТ5 постановленііі видно, что ііраво поземельноіі собственности 
агаларовъ не есть производное отъ казны, и что земля ихъ не представляется 
надѣломъ, по какпмъ-либо предустановленнымъ ііравиламъ или нормамъ,. 
изъ обіцаго состава казенныхъ земель, составляіощихъ фондъ для подобнаго 
надѣленія, но что это есть земля, пріобрѣтенная ими внѣ всякаго участія 
казны, состоявшая въ прежнемъ ихъ пользованіи и укрѣпленная за ними 
въ качествѣ полной собственности рескриптомъ 6-го декабря 1846 года. Дѣй-
ствительное владѣніе подобной землей во время межеванія не можетъ воз-
буждать никакихъ предположеній о зависимости правъ владѣльцевъ отъ 
казны и 0 необходпмости оправдывать пространство и своііство владѣнія ка-
кими-либо доказательствами въ видахъ обособленія этихъ земель отъ казен-
ныхъ. Посему Палата имѣла правильное основаніе къ примѣненію по насто-
ящему дѣлу 108 и 109 стат. Межев. Положенія. 2) Уполномоченныіі казны 
утверждаетъ, что рескриптъ 6-го дёкабря 1846 года облекалъ намѣстника 
кавказскаго властью привести рескриптъ въ исполненіе по главнымъ осно-
ваніямъ, въ немъ приведеннымъ, и что во второмъ отдѣлѣ рескрипта из-
ложены общія начала надѣла агаларовъ; что въ виду сего намѣстникъ 
чрезъ посредство агаларскпхъ комиссііі выяснилъ объемъ правъ, простран-
ство владѣнііі и сиособъ пользованія агаларами землеіі; что этнми изслѣдо-
ваніями установленъ фактъ пользованія ихъ только чрезъ крестьянъ быв-
шихъ въ селеніяхъ до 1848 года, исключительно п^^темъ полученія части 
урожая, а равно и то, что пастбищами и выгонами агалары ни непосред-
ственно, ни посредствомъ крестьянъ совсѣмъ не пользовались, и что объемъ 
пользованія агаларовъ выразился въ нормѣ 15 десятинъ на каждыіі кресть-
янскііі дымъ. Не принявъ во вниманіе результатовъ такого разслѣдованія, 
устранивъ надѣленіе агаларовъ по указанноіі ііормѣ и не установивъ, чтобы 
владѣніе агаларовъ до 1841 года обнимало все нынѣ сііорное пространство, 
Налата, по мнѣнііо уполномоченнаго казны, поступила неправильно, ибо на-
рушила обязательныя для агаларовъ административныя распоряженія. В с ѣ 
эти доводы просителя представляіотся несогласными съ закономъ. Прежде 
всего слѣдуетъ замѣтить, что, вопреки его указанііо, нигдѣ въ рескриптѣ 
6-го декабря 1846 года не приведены общія основанія надѣленія алагаровъ 
землеіі и что въ рескриптѣ нѣтъ второго отдѣла, на которыіі уполномочен-
ныіі казны ссылается. Если же онъ разумѣетъ здѣсь слѣдуіощііі зарескрип-
томъ второіі отдѣлъ приложенія къ ст. 1097 Тома IX изд. 1857 года, то въ 
немъ заключаіотся не правила о надѣлѣ агаларовъ при возвращеніи имъ-
земель въ снлу рескрипта, а содержится отдѣльное отъ него положеніе о 
взаимныхъ отношеніяхъ агаларовъ и поселянъ, живущихъ на земляхъ, воз-
враіценныхъ агаларамъ и за ними утвержденныхъ (законъ 28-го октября 
1847 года, Полн. Сбор. Зак. .\'» 21,825). Что касается исполненія рескрипта, то 
при опредѣленіи, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, состава и пространства 
подлежащаго возвращенію имѣнія изъ самаго рескрипта нельзя было из-
влекать никакихъ общихъ начаііъ, опредѣляіопіихъ какія-либо предустано-
вленныя нормы для надѣла владѣльцевъ. Единственное общее начало, при-
нятое рескриптомъ, заключалось въ возвращеніи всего того, что состояло 
ирежде въ пользованіи агаларовъ и было отъ нихъ отобрапо. Посему Палата. 
при отсутствіи законныхъ основанііі, оправдывающихъ предположенія мѣст-
ноіі администраціи о надѣленіи частныхъ владѣльцевъ имѣиія „Ковларъ-
Сарлы" опредѣленнымъ количествомъ земли съ изт^ятіемъ пастбищъ и выго-
новтз, вопреки ихъ дѣііствительному владѣнііо и при отсутствіи доказа-
тельствъ казны (ст. 108 и 109 Межев. Полож.), чтобъ это дѣііствительное 
владѣніе не соотвѣтствовало прежнему, имѣла правильное основаніе къ откло-
ненію спора казны. Относительно же обязательности для владѣльцевъ пред-
положеннаго надѣла необходимо указать, что, въ силу 12 п. рескрипта,. 
споры, кои при утвержденіи земель могутъ возникнуть на счетъ прпнадле-' 
жпости ихъ одному или другому владѣльцу илп казпѣ, разбираіотся въ су-
дебныхъ мѣстахъ на общемъ основаніи. Это право оспариванія частные в л а -
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.дѣльцы нынѣ осуществляіотъ и имѣіотъ къ тому законныи поводъ въ томъ, 
что при размежевані.и дачи уполномоченный казны отнесъ ее къ казенному 
вѣдомству, допуская лишь надѣлъ изъ состава этоіі дачи съ указываемыми 
имъ ограниченіями. Слѣдуетъ замѣтить, что ни одно изъ этихъ ограниченііі 
не опирается на законныя основанія. Въ силу 9 п. рескрипта, земли, утвер-
ждаемыя за владѣльцами потомственно, составляіотъ, со всѣми вообще при-
надлежностями и угодьями, полнуіо собственность владѣльца. Что пастбиіца 
и выгоны признаіотся закономъ вообще входящими въ составъ агаларскихъ 
имѣнііі, это видно и изъ Положенія 14-го мая 1 8 7 0 года о поземельномъ 
устроііствѣ государственныхъ поселянъ, водвореиныхъ на земляхъ лицъ 
высшаго мусульманскаго сословія, а равно меликовъ изъ армяііъ въ гу-
берніяхъ Закавказскихъ: Елисаветпольской, Бакинскоіі, Эриванской и части 
Тифлисскоіі (Полн. Сбор. Зак. Л̂» 4 8 , 3 5 7 ) . По статьѣ 2 4 этого Положенія, 
пользованіе со стороны поселянъ, въ предѣлахъ владѣльческихъ земель, 
выгонами и мѣстами для пастьбы скота оставлено въ порядкѣ, установив-
шемся въ каждомъ мѣстѣ обычаями. Раздѣлъ выгоновъ и мѣстъ для 
пастьбы между владѣльцемъ и поселянскимъ обществомъ предоставленъ 
добровольному ихъ между собоіо соглашенііо съ утвержденія мирового по-
средника. 3 ) ГІроситель обвиняетъ Палату въ томъ, что, сдѣлавъ изъ ре-
скрипта общііі выводъ къ утвержденііо въ собственность не только земель, 
бывшихъ во владѣніи, но и находившихся во временномъ пользованіи, 
Палата не объяснила, какое примѣненіе этотъ выводъ имѣетъ въ частности 
къ агаларамъ; между тѣмъ, по 6 пункту рескрипта, имѣнія, отданныя во 
временное пользованіе, утверждались въ собственность только бековъ и 
.меликовъ. Но изъ рѣшенія Палаты нельзя закліочить, чтобы она примѣнила 
этотъ пунктъ къ агаларамъ, въ чемъ, впрочемъ, не было и надобности, ибо 
права агаларовъ достаточно точно опредѣлены въ п. 3 , со ссылкоіі на п. 1 
и въ пун. 9 рескрипта, какъ это выше указано. 4 ) Уполномоченный казны, 
какъ видно изъ протокола засѣданія Палаты отъ 21 - го января 1 8 9 4 года, 
заявнлъ, что Окружный Судъ разрѣшилъ дѣло не полное, ибо произвелъ до-
знаніе лишь объ участкахъ А, Б и В, и что этотъ недостатокъ должент^ быть 
восполненъ, въ случаѣ разрѣшенія дѣла, на свидѣтельскихъ показаніяхъ. 
Въ кассаціонной жалобѣ указывается на то, что Палата не произвела до-
знанія и означеннаго заявленія не обсудила. Это указаніе не заслуживаетъ 
уваженія, ибо относительно другихъ участковъ (Г и Д) со стороны тя-
жупщхся не было требованія о дознаніи, дѣло же разрѣшено Палатоіі не на 
основаніи свидѣтельскихъ показаній. 5 ) Частпые владѣльцы представнли къ 
,дѣлу квитанцііо отъ 28 -го ііоня 1 8 6 5 года з̂ в Л"» 1 0 0 въ припятіи отъ ага-
ларовъ купчихъ крѣпостеіі. Въ неіі крестьяне села „Ковларъ Сарлы" названы 
казенішми. На это обстоятельство указывалъ уполномоченныіі казны, на-
ходившій, что состояніе крестьянъ въ разрядѣ казенныхъ доказываетъ на-
хожденіе въ ихъ пользованіи казенной земли. Въ кассаціонноіі жалобѣ ука-
зывается на оставленіе этого довода безъ обсужденія. Правительствуіощііі 
Сенатъ неоднократно разъяснялъ, что законъ не требуетъ приведенія въ 
рѣшеніи соображенііі по каждому доводу тяжущихся (рѣш. і 8 6 9 годаЛГп 9 1 8 ; 
1 8 7 5 года Ло 5 4 1 ; 1 8 7 9 года Лё 3 9 7 и мн. др.). Разсматриваемыіі доводъ ли-
шенъ всякаго значенія, ибо крестьяне, поселенные на агаларскихъ земляхъ, 
никогда не назывались ііи помѣщичьими, ни владѣльческими. По 7 п. ре-
•скрипта 6 декабря 1 8 4 6 года они причислены къ разряду государственныхъ 
поселянъ, а въ законѣ 1 3 декабря 1 8 6 1 года (П. С. 3 . № 3 7 , 7 4 3 ) названы ка-
зенными. 6 ) Уполномоченный казны представилтз къ дѣлу удостовѣреніе 
Бакинскоіі казенноіі палаты за Лі» 1 1 6 2 въ томъ, что по камеральному опи-
санііо 1 8 4 2 года жители с. „Ковларъ-Сарлы" всѣ вообще состояли въ казен-
номъ уцравленіи и были обложены казенішми податями. Въ кассаціонноіі 
жалобѣ Палата обвиняется въ приведеніи неправильныхъ соображенііі по по-
воду этого документа. Каковы бы ни были эти соображенія, въ окончатель-
номъ выводѣ Палата не признала за разсматриваемымъ документомъ значе-
нія доказательства права собственности казны. Такое закліоченіе соверіненно 
правильно, ибо законъ предусматриваетъ возвращеніе агаларамъ отобран-
иыхъ у нихъ въ 1 8 4 1 году земель ( 3 пун. рескрипта) и состояніе таковыхъ 
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въ казенномъ вѣдомствѣ (п. 35 Положенія о взаимныхъ отношеніяхъ агала-
ровъ и поселянъ). 7) Въ кассаціонноіі жалобѣ указывается на неправиль-
ность разрѣшенія Палатоіі вопроса о давности. ІЗсѣ эти указанія не требу-
іотъ особаго обсужденія, потому что Палата установила права частныхъ вла-
дѣльцевъ по давности лишь на случаіі, если бы можно было признать право 
казны доказаннымъ. Но, признавъ противное, Палата установила іірава 
частныхъ владѣльцевъ и по документамъ. 8) Вопросъ о тождествѣ участковъ 
Б и В съ участками, бывшими въ спорѣ въ 1869 году, относится къ уста-
новленію фактнческоіі стороны дѣла и не подлежитъ кассаціонноіі повѣркѣ, 
за силоіо 5 ст. Уст. Суд. У. Ни извращенія содержанія разсмотрѣнныхъ Пала-
тою документовъ, ни противорѣчія въ соображеніяхъ, приведенныхъ еіо по 
этому предмету, Правительствующііі Сенатъ не находитъ. Что касается 
участія въ процессѣ 1869 года законнаго представителя казны, т.-е. упол-
номоченнаго государственныхъ имуществъ, то Палата установила, что та-
ковымъ былъ уѣздныіі начальникъ, ііолучившій копііо рѣшенія Мирового 
Судьи, 0 чемъ было сообщено и управленііо государственныхъ имуществъ 
6-го авгз^ста 1869 года за № 3622. По дѣііствовавшему въ то время закону 
(ст. 322 кн. 3 ч. 2 Т. П Св. Зак. изд. 1857 г.), къ предметамъ вѣдомства 
уѣздныхъ начальниковъ въ Закавказскомъ краѣ было отнесено предъявленіе 
искоЬъ, относящихся до податныхъ земель и угодііі казенныхъ селенііі и 
вообще государственныхъ имуществъ и ходатайство по симъ искамъ уста-
новленнымъ для сего порядкомъ. Слѣдовательно, Палата признала предста-
вителемъ казны должностное лицо, состоявшее таковымъ представителемъ 
на законномъ основаніи. 9) Установленное Палатоіо положеніе, что участокъ 
а при межеваніи 1886 года въ болыпеіі его части состоялъ въ дѣіістви-
тельномъ владѣніи частныхъ лицъ и что только западная его часть, въ ко-
личествѣ 260 д. 480 с , находилась во владѣнін казенныхъ крестьянъ, не 
подлежитъ опроверженію въ кассаціонномъ порядкѣ, за силоіо 5 стат. Уст. 
У. С, какъ относящееся къ существу дѣла. Приводить по этому пред-
мету болѣ.е подробныя ссылки на обстоятельства дѣла не было повода. Уполно-
моченныіі казны, хотя и ссылается при словесныхъ объясненіяхъ въ На-
латѣ на спорность этого владѣнія, въ связи съ тѣмъ, что сами частные вла-
дѣльцы признаютъ владѣніе казенныхъ крестьянъ въ томъ же участкѣ, ііро-
извольно ограничивая это владѣніе извѣстною его частыо, но выставлялъ 
это обстоятельство въ смыслѣ препятствуюіцаго превраіценію владѣнія въ 
собственность лѣііствіемъ пріобрѣтательноіі давности (протоколъ 21 января 
1894 г.). Вопросъ же 0 дѣйствіи давности, какъ выше сказано, не имѣетъ 
въ настояіцемъ дѣлѣ самостоятельнаго значенія. 10) Послѣднее указаніе 
просителя относится къ тому, что Палата установила отказъ частныхъ вла-
дѣльцевъ отъ свопхъ правъ на часть участка А, тогда какъ слѣдовало при-
знать, что эти владѣльцы отказались отъ своего участка. Но еще при про-
изводствѣ дѣла въ Окружномъ Судѣ было признано, что отказъ относится 
къ опредѣленной части участка А, мѣроіо 260 п. д. 480 с , повторено и въ 
апелляціонноіі жалобѣ уполномоченнаго казны, а засимъ Налата не могла 
признать за казноіо, въ силу такого ясно выраженнаго отказа, правтз на весь 
участокъ А. По всѣмъ изложеннымъ соображеніямъ и законамъ Правитель-
ствующііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : кассаціонную жалобу уполномочеп-
наго управленія государственныхъ имуществ'ь Ычисаветпольскоіі губер-
ніи, за силою стат. 793 Уст. Гражданскаго Судопроизводства, оставить безъ 
послѣдствііі. 

8.—1898 г. января 21-го дня. Прошеніе пов'Ьреннаго крестьянъ Григорія 
Николенка, присяжнаго повѣреннаго І^всеева, об'ь отмѣнѣ р'Ьшенія Тифлис-
ской Судебноіі Палаты по иску Ииколенка къ казаку Нетру ІДимбалову и 
опекунш'Ь надъ дѣтьми и имуществом'ь крестьянина Родіона Буцкаго, вдовѣ 
его Наталіи Буцкой, о признаніи аренднаго договора недѣііствительнымъ. 

(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующіП Сенаторъ П. А. Марковъ: докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ Ѳ. П. ІІроскурякопъ; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора А. К. Гожевъ). 
По рѣшенію Екатеринодарскаго Окружнаго Суда 2-го ноября 1892 года. 

іірисуждено почетному гражданину Марку Ноііову съ крестьянина Роді-
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она Буцкаго 4 0 0 0 р у б . съ "/о по закладной. Во исполненіе этого рѣшенія, 
11-го апрѣля 1 8 0 3 года было описано заложепное имѣніе Буцкаго—участокъ 
земли въ 1 8 0 дес. 3 5 0 саж., находяіціііся въ І^убанскои области, Лабинскаго 
отдѣла, въ юртѣ станицы „Каменнобродскоіі". На публичномъ торгѣ 21 -го 
октября 1 8 9 3 г. залогодержатель Поповъ оставилъ имѣніе за собоіі въ суммѣ 
1 3 , 0 0 0 руб., и оно укрѣплено за нимъ по опредѣленію Вкатеринодарскаго 
Окружііаго Суд.& отъ 5 ноября 1 8 9 3 года. 2 декабря 1 8 9 3 года Поповъ про-
далъ это имѣніе крестьянину Григорію Николенку по купчей крѣпости, 
утвержденной 2 3 того-же декабря старшимъ нотаріусомъ, а 1 8 марта 1 8 9 4 г. 
Николенко введенъ во владѣніе означеннымт:. имѣніемъ. При этомъ вводѣ 
обнаружилось, что вдова Буцкаго, Наталья Буцкая, лично, и какъ опекунша 
своеіі дочери Ѳеоктисты, отдала имѣніе въ арендное содержаніе казаку 
Петру Цимбалову срокомъ на 7 лѣтъ, считая съ 1 августа 1 8 9 3 года, съ 
платою по 2 7 0 руб. въ годъ и съ полученіемъ арендноіі платы за каждыіі 
годъ впередъ. 3 1 мая 1 8 9 4 года Ииколенко предъявилъ къ Цимбалову и 
опекѣ Буцкаго искъ о признаніи недѣііствительиымъ заключеннаго ими 
домаіпняго аренднаго договора на помянутое имѣніе. Искъ этотъ основанъ 
на томъ, что по рѣшенііо о взысканіи 4 , 0 0 0 руб. по закладноіі въ пользу 
Попова повѣстка объ исполненіи рѣшеііія вручена опекуншѣ Наталіи Буцкой 
5 января 1 8 9 3 года, н, несмотря на то, вопреки 1 1 0 0 ст. Устава Гр. Судопр., 
уже впослѣдствіи совершонъ (1 августа 1 8 9 3 года) договоръ объ арендѣ, 
убыточноіі для покупщика Николенка, такъ какъ по мѣстнымъ условіямъ 
имѣіііе могло приносить вдвое и даже втрое болѣе дохода. Изъ отвѣт-
чиковъ Цимбаловъ заявилъ, что онъ ничего не зналъ ни о повѣсткѣ объ 
псполненіи рѣіііенія о взысканін 4 0 0 0 руб. съ о/о съ Буцкаго, ни объ описи 
имѣнія для иазначенія его въ публичную продажу и добросовѣстно арен-
довалъ имѣніе по существуіощимъ на мѣстѣ цѣнамъ, въ подтвержденіе раз-
мѣра которыхъ онъ сослался на свидѣтелеіі, а опекунша Буцкая объяснила, 
что она никѣмъ не была предварена о томъ, что она пе пмѣетъ права 
сдавать имѣніе въ аренду. р]катеринодарскііі Окружныіі Оудъ отказалъ въ 
искѣ Ппколенка, исходя изъ того положеііія, что 1 1 0 0 ст. Уст. Гражд. Суд., 
какъ высказалъ Правительствующііі Сенатъ въ рѣіпеніи 1 8 7 7 года 1 8 6 , 
даетъ право просить объ уиичтоженіи договора по имѣнііо, закліоченнаго по 
полученіи повѣстки объ исполненіи только взыскателіо и покупщику съ ііу-
бличііаго торга, а не послѣдуіощимъ пріобрѣтателямъ проданнаго съ публич-
наго торга имѣнія. Въ апелляціонноіі жалобѣ повѣренныіі Николенка дока-
зывалъ, что, несмотря на буквальныіі текстъ 1 1 0 0 ст. Уст. Гражд. Суд., 
ее слѣдуетъ распространить и на случаи, подобные настоящему, въ виду 
т о г о , что существованіе аренднаго договора скрыто было не только во время 
о і і и с и имѣнія для п р о д а л г И е г о съ публичнаго торга, но и впослѣдствіи, 
і ірн вводѣ Попова во владѣніе, и обнаружилось только послѣ продажи имѣ-
нія Николенку, и что вслѣдствіе того сему послѣднему, какъ правопреем-
нику Попова, къ которому переходятъ всѣ его права по имѣнііо, и слѣ-
дуетъ предоставить принадлежавшее Попову, какъ взыскателіо и покупщику 
съ публичнаго торга, право требовать уничтоженія арснднаго договора. Во 
второіі инстанціи суда въ дѣло вступила опека надъ имуществомъ и сиро-
тами Попова въ качествѣ третьяго лица, по 6 6 3 ст. Устава Гражданскаго 
Судопр., и повѣренныіі опеки, поддерживая требованія нстца, выводитъ ихъ 
не изъ 1 1 0 0 ст. Устава Гражд. Судопроизв., а изъ иного основанія: онъ при-
знаетъ, что 1 1 0 0 ст. не допускаетъ распространительнаго толкованія и что 
рѣшеніе Окружнаго Суда ѢЪ ЭТОМЪ отношеніи правильно, но доказываетъ, 
что , по 1 5 2 8 ст. I ч. X Тома и 1 1 0 4 и 1 1 1 1 ст. Устава Гражд. Судопр., до-
гоБоръ аренды подлежитъ уничтоженііо, какъ мнимый и неоглашенныіі въ 
надлежаіцемъ порядкѣ щт описп и продажѣ ареіідованнаго имѣнія. Тифлис-
ская Судебная Палата н а і і і л а : 1 ) 1 1 0 0 ст. Устава Гражд. Судопроизв. устано-
Б л я е т ' ь право требовать уиичтоженія договоровъ, клонящихся ко вреду ихъ, 
только д л я взыскателя и покупщика имѣнія съ публичнаго торга, но ни по 
буквѣ, н и ііо духу сего закона д'Ьііствіе его не можетъ быть распростра-
няемо н а третьихъ лицъ, въ виду того, что закон'Ь им'Ьетъ въ виду огра-
дить именно гЬхъ лицъ, прямые интересы коихъ нарушаются обезц^Ьненіемъ 

             



3 - 2 4 -

имѣнія, служащаго обезпеченіемъ ихъ взысканія или эквивалентомъ упла-
ченной ими за него на публичномъ торгѣ цѣны; 2 ) право иска, предоста-
вленное 1 1 0 0 ст., есть личное, а не вещное право, и потому, вопреки до-
водамъ апелляціи, оно не можетъ переходить, какъ принадлелшость имѣнія, 
къ послѣдуіощимъ пріобрѣтателямъ онаго; 3 ) третье лицо, вступающее въ 
дѣло совокупно съ одною изъ тяжущихся сторонъ, въ качествѣ помоіцника 
сей стороны, пользуется всѣми процессуальными правами, предоставленными 
еіі закономъ, но никакъ не можетъ имѣть болыпихъ правъ, чѣмъ сама 
главная сторона, вслѣдствіе чего третье лицо можетъ поддерживать требова-
ніе стороны, къ котороіі оно примкнуло, приносить такъ же, какъ она, всякія 
жалобы, представлять новыя доказательства и т. п., но не можетъ выводить 
ея требованія изъ совершенно иного основанія и нзъ иныхъ іоридическихъ 
отношенііі, чѣмъ тѣ, которыя выставлены еіо, какъ основанія иска; 4 ) посему 
и въ данномъ дѣлѣ повѣренныіі опеки Попова, іірпзнавая толкованіе Су-
домъ 1 1 0 0 ст. Устава Граяід. Судопр. правильнымъ, не могъ уже под-
держивать апелляцііо истца, построеннуіо исключительно па неправнльности 
сего толкованія; точно также не имѣлт^ права основывать требованія объ 
уничтоженіи снлы договора на его мнимости и па 1 5 2 8 ст. I ч. X Т., потому 
что это совершенно другое основаніе иска, чѣмъ требованіе объ унпчтоже-
ніи по 1 1 0 0 ст.: первое требованіе вытекаетъ изъ того, что соглашенія сто-
ронъ договаривавшихся вовсе не было во время заключенія аренднаго до-
говора, и что, слѣдовательно, договорт^ ничтоженъ съ самаго момента его 
совершенія, а второе вытекаетъ нзъ убыточности договора для взыскателя 
илн новаго пріобрѣтателя пмѣнія съ публіічнаго торга и служитъ- поводомъ 
для уничтоженія только дальнѣіішеіі силы сдѣлки, со дня предъявленія 
взыскателемъ требованія о томъ, или со дня публичнаго торга; какъ юриди-
ческая природа этихъ исковъ, такъ и самыя отношенія, изъ коихъ иски эти 
вытекаіотъ, различны, и потому истцовая сгорона не можетъ, пачавъ 
одинъ изъ исковъ, требовать, въ предѣлахъ того же процесса, разсмотрѣнія 
Судомъ другого, тѣмъ болѣе въ данномъ дѣлѣ, гдѣ самъ истецъ поддер-
живаетъ свое основное положеніе, а только третье лицо представляетъ, по 
собственной инціативѣ, новыя основанія для иска, не ііринимаемыя самимъ 
истцомъ. По изложеннымъ сообраягеніямъ Палата утвердила рѣшеніе Окруж-
наго Суда; въ кассаціоиноіі жалобѣ повѣренныіі Пиколенка, присяясныіі по-
вѣренныіі Евсеевъ, ходатаііствуетъ предъ Правительствуіощимъ Сенатомъ 
объ отмѣнѣ рѣшенія Судебноіі Палаты по нарушенію ею 7 0 4 , 7 1 1 , 7 7 3 , 1 1 0 0 , 
1 1 0 4 и 1 1 1 1 ст. Уст. Гр. Суд., 1 5 2 8 и 1 7 0 3 ст. Св. Зак. Гр. Тома X ч. I Въ 
объясненіи на кассаціонную жалобу отвѣтчикъ Цимбаловъ проситъ объ 
оставленіи оноіі безъ послѣдствій. 

Выслушавъ закліоченіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуіощііі 
Сенатъ находитъ, что содержаніемъ кассаціонноіі жалобы просителя воз-
буждается слѣдуюіцііі іоридическііі вопрост/. частііыіі правоііреемникъ по-
купщика имѣнія съ ііубличпаго торга въ ііравѣ-ли требовать, по силѣ 
1 1 0 0 ст. Устава Гражд. Судопр., уничтоженія аренднаго на имѣніе договора, 
не предъявленнаго ни при описи имѣнія, ни къ торгамъ на оное, и обна-
руженнаго только послѣ продажи имѣнія истцу. Въ ст. 1 1 0 0 Устава Гражд. 
Судопроизв. постановлено: „договоры по имѣнііо, закліочеііііые отвѣтчикомъ 
послѣ полученія повѣстки объ исполненіи, могутъ быть уничтожеиы судомъ 
по просьбѣ взыскателя, а въ случаѣ публичной продажн имѣнія—по просьбѣ 
покупщика, если эти договоры клонятся ко вреду того или другого". Въ 
отношеніи ііокупщика имѣнія съ публичныхъ торговъ Правительствуіоіцііі 
Сенатъ призналъ, что такоіі покуіііцикъ въ ііравѣ требовать уничтоженія 
клонящагося ко вреду его аренднаго договора, заключеннаго должникомъ 
послѣ ііолученія имъ повѣстки объ исполненіи рѣшенія, хотя бы этотъ до-
говоръ былъ внесенъ въ опись имѣнія и, слѣдовательно, былъ извѣстенъ 
покупіцику до покупки имѣнія (рѣш. 1 8 8 3 года ЛІ' 8 9 ) . Что касается послѣ-
дуюідихъ покупщиковъ имѣнія, то Правительствуюіцііі Сенатъ въ рѣшеиіп 
1 8 7 6 года Л'?! 1 8 6 , на которое сослался въ данномъ дѣлѣ Екатеринодарскііі 
Окружный Судъ, дѣйствительно высказалъ, что постановленіе 1 1 0 0 статыі 
Устава Гр. Судоіір. не распространяетъ своего дѣйствія на ііослѣдуіоіцихъ 
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покупщиісовъ имѣпія; ио изъ содерясанія того рѣпіенія усматривается, что 
въ немъ шла рѣчь о такихъ послѣдуіощихъ покупщикахъ имѣнія 
отъ лица пріобрѣвшаго оное съ публичнаго торга, которые въ самой купчей 
крѣпости, по коеіі пріобрѣли имѣніе, приняли ііа себя обязательство сохра-
нять договоръ по тому имѣнію, закліоченныіі прежііимъ вотчинникомъ съ 
посторонними лицами. Между тѣмъ, въ настоящемъ дѣлѣ представляется 
такая особенность, какъ безгласііость аренднаго договора, которая существен-
но измѣняетъ положеніе сторонъ. Нельзя остаповиться на предположеніи, 
что покупщикъ имѣиія съ публичнаго торга и его частный правопреемникъ 
согласились на арендііыіі договоръ или приняли его въ соображеніе, 
разъ что по уііущенію арендатора, не заявиішіаго о своемъ арендномъ 
правѣ ко времени пронзводства публичнаго торга, купившііі имѣніе на 
торгахъ не зналъ объ арендномъ договорѣ, и самое существованіе этого 
договора обнаружилось уже послѣ перехода пмѣнія къ новому пріобрѣта-
теліо. При такихъ условія.къ къ сему послѣдпему вмѣстѣ съ имѣніемъ 
несомнѣнно переходитъ и право ограждать имѣніе отъ притязанііі посторон-
няго лица (арендатора),—то право, которым;ь помимо своеіі воли не восполь-
зовался покупщикъ и.\іѣнія съ публичнаго торга и не можетъ уже восполь-
зоваться послѣ отчуясденія имъ имѣнія въ другія руки. При наличности 
указанныхъ условііі признать противное, т.-е. отрицать право частнаго 
правопреемника—ііокупіцика требовать уничтоженія договора, обезцѣнива-
іощаго имѣніе, значило бы, какъ сііраведливо замѣчаетъ проситель въ кас-
саціонноіі жалобѣ, допустить тотъ логически несообразный выводъ, что 
сдѣлка, не пользуіопі,аяся охраноіо закона, какъ ііротиворѣчащая ему съ 
самаго начала, ограждается тѣмъ же самымъ закономтз, коль-скоро во время 
дѣііствія этого закона самая сдѣлка оставалась въ безгласности. ІІо при-
ведепнымъ соображеніямъ, приходя къ закліоченііо, что поставленныіі 
вопросъ долженъ быть разрѣшенъ въ смыслѣ утвеу)дительномъ, Правитель-
ствующій Сенатъ въ ііротивопололгномъ сужденіи Судебноіі Палаты въ 
даиномъ дѣлѣ не можетъ не усмотрѣть неправильнаго толкованія і і і о стат. 
Устапа Гражданскаго Судопр., которое повлекло за собоіо оставленіе Па-
латоіо, вопреки правилу. ст. 3 3 9 , безъ обсужденія новаго довода истца, 
поче|)пнутаго изъ состязательныхъ бумагъ отвѣтноіі стороны, о недѣііствіі-
телыіости спориаго аренднаго договора по нарушенііо 1 7 0 3 статьи Свод. 
Закои. Гражд. Тома X ч. І. ІІа основаніи выіпеизложеннаго ІІравнтельству-
іощііі Сепагъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе Тифлисской Судебноіі Палаты 
отмѣнить, по нарушенію статеіі 3 3 9 и 1 1 1 0 Устава Граяеданскаго Судопр., 
и дѣло передать для новаго разсмотрѣнія въ другой департаментъ 
тоіі же ІІалаты. 

9 . — 1 8 9 8 года яиваря 21 - го дня. Нрошеніе ііовѣреннаго дворянина Ко-
робьина, присяжнаго ііовѣреинаго Мерлинга, объ отмѣнѣ рѣшенія Тифлис-
скоіі Судебноіі Палаты по иску къ князю Казаналипову о деньгахъ. 

(Прсдсѣдательствопаль Первоіірисутстнуюіцій Сенаторъ II. А. Марковь; доклады-
валъ дѣло Сенаторъ Н. Н. Гравс; заключѳніс д а в а л ъ Товарищъ Оборъ-Прокурора 

х\. К Гожевъ) 

Въ исковомъ прошепіп, поданномъ въ Бакпнскііі Окружныіі Судъ, по-
вѣренный Коробьпна объяснилъ, что 1 3 ноября 1 8 9 3 года Коробьинъ и 
Казаналиповъ закліочили домашнііі договоръ о покупкѣ первымъ изъ нихъ 
у послѣдняго лѣса на срубъ. Ііъ 1 8 іі. этого до.говора постановлено, что 
если кто-либо изъ нихъ откаясется отъ совершенія договора нотаріаль-
нымъ порядкомъ, то отказавшійся платитъ другоіі сторонѣ 5 , 0 0 0 рублеіі не-
устоііки и на него возлагается платежъ гербоваго штрафа за написаіііе 
на простой бумагѣ сего договора. Отъ совершенія нотаріальнаго договора 
отказался Казапалиповъ, съ котораго н прпсуждено Владикавказскимъ 
Ок])ужнымь С у д о м 7 > 5 , 0 0 0 руб. неустоііки. При разсмотрѣіііи дѣла о не-
устоіікѣ іітадіікавказскій Окружпыіі Судъ усмотрѣлъ нарушеніе Гербоваго 
Устава въ написаніи договора на простоіі бумагѣ и ііостановилъ взыскать 
какъ съ Коробьиііа, такъ и съ Казанатипова штра({)ъ въ количествѣ 
1,51)0 руб. съ каждаго. Налолсенныіі на Коробьина штрафъ имъ уплаченъ 
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и должеыъ быть возмещенъ ему Казаналиповымъ. Вслѣдствіе сего повѣрен-
ный Коробьина просилъ взыскать съ Казаналипова означенные 1,560 руб. 
съ процентами, всего 2,001 руб. Разсмотрѣвъ дѣло по апелляціонноіі жалобѣ 
князя Казаналипова, Судебная Палата нашла, что рѣшеніемъ Правитель-
ствующаго Сената 1886 Ѵода № 84 нризнано, что договорное соглашеніе, 
по которому одинъ контрагентъ обязывается возместить другому убытки, 
которые для него произойдутъ отъ взысканія гербоваго штрафа за написа-
ніе акта на простоіі бумагѣ, не можетъ быть допущено. Хотя означенное 
рѣшеніе послѣдовало по дѣлу, возникшему до отмѣны ст. 467, 582, 583 , 
585—590 и 1303 Улож. 0 наказ. и ст. 1125' и п. 10 ст. IV' Приложен. къ 
ст. 1124 Уст. Угол. Судопр. и до установленія, что уклоненіе отъ своевре-
меннаго платежа гербоваго сбора представляется не уголовнымъ преступле-
ніемъ, а лишь простымъ неисполненіемъ податныхъ обязанностеіі, но и при 
такомъ значеніи гербоваго штрафа соображенія Сената по означенному 
вопросу должны быть приняты къ руководству, ибо подобныя соглашенія 
въ договорѣ во всякомъ случаѣ нарушаютъ въ отношеніи одного изъ 
контрагентовъ мѣру закона, предупреждающаго о десятикратномъ взыска-
ніи за нарушеніе Гербоваго Устава, которыіі для него является мертвою 
буквою. Въ силу означенныхъ соображенііі 18 п. договора Коробьина съ 
княземъ Казаналиповымъ долженъ быть, по силѣ 1528 и 5 п. 1529 ст. X Т. 
1 ч., признанъ недѣііствительнымъ и ничтожнымъ, какъ клоняпдіііся ко 
вреду государственной казны, а настоящій искъ, какъ основанныіі на 
означенномъ пунктѣ договора, не можетъ подлежать удовлетворенію. і-5слѣд-
ствіе сего Судебная Палата въ искѣ Коробьину отказала. 

Разсмотрѣвъ принесенную повѣреннымъ Коробьина на рѣшеніе Судеб-
ноіі ІІалаты кассаціонную жалобу и выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-
Прокурора, Правительствующііі Сенатъ находитъ, что рѣшеніе его 1886 года 
Л'9 84, разъясняющее, что договорное соглашеніе, по которому одинъ контра-
гентъ обязывается возместить другому могущее пасть на послѣдняго взы-
сканіе гербоваго штрафа за написаніе договора на простоіі бумагѣ, пред-
ставляется незаконнымъ, основано было на томъ соображеніи, что взыска-
ніе, установленное за написаніе актовъ безъ соблюденія правилъ о гербовомъ 
сборѣ, имѣетъ значенір наказанія и, какъ таковое, не можетъ быть по 
соглашенію частныхъ лицъ, хотя бы н облеченному въ (І)орму письмен-
наго договора, переносимо на другое лицо. При .этомъ Правительствующііі 
Сенатъ исходилъ изъ того положенія, что о взысканіи по нарушенію 
правилъ 0 гербово.мъ сборѣ говоритъ не только Уставтз объ этомъ сборѣ, 
но и Уложенія о наказаніяхъ (издан. 1885 года стат. 579—581 и 584), и 
что помѣщеніе постановленііі, опредѣляющихъ сіи взысканія, въ системѣ 
уголовныхъ законовъ ясно указываетъ на карательныіі характеръ постано-
вленііі, а по основному положенію Устава Уголовнаго Судопроизводства 
(ст. 15) въ дѣлахъ уголовныхъ всякііі несетъ отвѣтственность только самъ 
за себя. Между тѣ.мъ, послѣ сего воспослѣдовало В ы с о ч . ѵ і і ш к утвержден-
ное 15-го іюня 1887 года мнѣніе Государственнаго Совѣта о нарушеніяхъ 
Устава о гербовомъ сборѣ и о порядкѣ производства дѣлъ по симъ наруше-
ніямъ, въ силу коего взысканія, налагаемыя за нарушенія правилъ о 
гербовомъ сборѣ при написаніп актовъ, не имѣютъ болѣе характера на-
казанііі уголовныхъ и исключены изъ Уложенія о наказаніяхъ (продолж. 
1887 года). Вслѣдствіе сего всѣ тѣ соображенія, которьтя приведены въ рѣ-
шеніи Правительствуіощаго Сената 1886 года № 84, утратили свое значеніс 
и не могутъ въ настоящее время служить руководствомъ пі)и разрѣшеніи 
возникшаго въ семъ дѣлѣ вопроса о законности разсматриваемаго договор-
наго соглашенія. Съ устраненіемъ этихъ соображенііі, основанныхъ на уго-
ловномъ характерѣ взысканііі, опредѣленныхъ за нарушеніе Гербоваго Уста-
ва, не представляетзя никакого законнаго основанія признавать недѣйстви-
тельны.мъ и ничтожнымъ договорное соглашеніе, ііо которому одна из'ь дого-
варивающихся сторонъ приііимаетъ на себя возмеіценіе другоіі сторон'Ь 
могуідаго пасть на посл-ѣднюіо взысканія гербоваго штрафа за написаніе 
договора на простоіі бумагЬ. По силѣ 1530 ст. X Тома I ч. договарива-
ющимся сторонамъ оставляется на воліо вкліочать въ договоръ, по обоюдііому 
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согласію и по ихъ 5'смотрѣпію, всякія условія, законамъ не противныя. Вт. 
принятіи же на себя однимъ изъ контрагентовъ обязанности возместить мо-
гущее упасть на другого контрагента взысканіе гербоваго штрафа ничего 
противнаго законамъ не заключается. Указаніе же Судебноіі Палаты на то, 
что 18 пунктъ договора Коробьина огь княземъ Казаналиповымъ клонится 
ко вреду государственноіі казны, ничѣмъ не подкрѣплеио, и изъ рѣшеиія 
Палаты н(! видно, въ чемъ она усматриваетъ въ семъ случаѣ вредъ государ-
ственноіі казны, тогда какъ состоявшееся между Коробьинымъ и Казана-
линовымъ соглашеніе не лишало и не могло лишить казну установленнаго 
закономъ денежнаго взысканія за написаніе договора на простоіі бумагѣ. 
По симъ основаніямъ Праврггельствующііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе 
Тифлисскоіі Судебной ІІалаты, по нарушенію 1528 и 5 п. 1529 ст. X Т. 
I ч. Зак. Гражд., отмѣнить и передать дѣло на разсмотрѣніе другого депар-
тамента той же Палаты. 

10.—1870 года января 21 дня. Прошеніе румынскаго подданнаго Василія 
Александрова объ отмѣнѣ рѣшенія Одесскоіі Судебной Палаты по иску 
купца Василія Болгарова къ просителю о раздѣлѣ недвижимаго имѣнія. 

(Пі>едсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сепаторъ Іі. А. Марковъ; до-
к л а д ы в а л ъ дѣло Сепаторъ графъ В. А. Тизенгаузепъ; закліоченіе д а в а л ъ Това-

рищъ Оберъ-Прокурора А. К. Гожевъ). 
Одесскііі купецъ Василііі Дороѳеевъ Болгаровъ и румынско-поддан-

ный Василііі Александровъ Алексаидровъ пріобрѣли съ публичнаго торга 
сообща недвпжнмое имѣпіс, состоящее въ городѣ Одессѣ. Не желая оста-
ваться въ общемъ владѣніи, Болгаровъ подалъ. въ Одесскііі Окружныіі Судъ 
прошеніе, въ коемъ ходатаііствовалъ, на основаніи 1409 статьи Устава Гра-
жданскаго Судопроизвод. п 550 ст. X Тома I части, о производствѣ судеб-
наго раздѣла этого имущества. Прошенію этому данъ былъ ходъ въ общемъ 
порядкѣ Окружпымъ Судомъ, которыіі вопреки возраясенію отвѣтчика о не-
уважптельности ходатаііства Болгарова, въ виду непримѣнимости къ насто-
ящему дѣлу 1317 ст. X Тома I ч. и 1409 ст. Устава Граждан. Судопр., и по-
тому, что Болгаровъ можетъ лишь воспользоваться правами, предоставлен-
ными 548 и 555 стат. X Тома I ч., постановилъ 14—21-го декабря 1895 года 
рѣшеніе, коимъ ііредоставилъ, согласно 1317 и 1318 стат. X Тома I ч., сторо-
намъ двухлѣтнііі срокъ на поліобовныіі раздѣлъ. Одесская Судебная Палата, 
воіідя въ разсмотрѣніе этого дѣла по частной жалобѣ Александрова, при-
зиала ясалобу незаслуживаіоіцеіо уваженія, причемъ, меяѵду іірочимъ, нашла: 
что въ отношеніи порядка, въ которомъ долясенъ быть произведенъ раздѣлъ 
обіцаго имѣнія, руководствуясь 9 ст. Уст. Граждан. Суд., слѣдуетъ прн-
мѣняться къ 1317 и слѣд. ст. X Т. I ч., назначивъ предварительно соуча-
стникамъ общаго владѣнія двухлѣтнііі срокъ на устроііство поліобовнаго 
раздѣла имущества. 

ІЗоіідя въ разсмотрѣніе поданноіі на это опредѣленіе кассаціонной жа-
лобы Алексапдрова и выслушавъ словесныя объясненія Болгарова и его 
повѣреннаго, присянінаго повѣреннаго Тиктина, и закліоченіе Товарища 
Оберъ-ІІрокурора, Нравительствуюшій Сенатъ находитъ, что по содержанію 
кассаціоііноіі лсалобы разрѣшенііо подлежитъ вопросъ, о томъ: правила о 
судебномъ раздѣлѣ (ст. 1409 и слѣд. Устава Гражданск. Судопр.) могутъ-ли 
быть примѣпяемы къ обпі;еіі собственности, устапорившеііся совмѣстнымъ 
пріобрѣтеиіемъ имѣнія? Нринимая во внимаиіе: 1) что вопросъ этотъ уже 
неодиократно доходилъ до разсмотрѣнія ІІравительствуіоіцаго Сената, ко-
торыіі въ рѣпіеиіяхъ 1871 года Л1) 432; 1873 года Л'» 292 и 1876 года Ло 254 
разъяснилъ, что ст. 1317 и слѣд. X Тома I части къ раздѣлу общаго по по-
купкѣ имѣнія не примѣнимы, причемъ въ уііомянутомъ рѣшеніи 1873 года 
разъяснено п то, что подобное ходатаііство подлежитъ разрѣшенію не въпо-
рядкѣ, указаиномъ въ 1409 и слѣд. стат. Устава Гражд. Судопроизвод.. а въ 
общемъ исковомъ порядкѣ, и 2) что посему не согласное съ снмъ опре-
дѣлеиіе Одесскоіі Сз-дебноіі Палаты по настоящему дѣлу оставлено въ силѣ 
быть не можетъ, О П Р Е Д - В Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе Одесскоіі СудебноііПалаты отмѣ-
нить, по нарушенііо статеіі 1317 Т. X ч. I Св. Зак. Гражд. и ст. 1409 и слѣд 
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Уст. Гр. Суд., п дѣло передать для новаго разсмотрѣнія вт̂  другоіі департа-
ментъ тоіі-же Палаты. 

1 1 . — 1 8 9 8 года февраля 4-го дня. Пропіеніе землевладѣльца Митрофана 
Трубалевича объ отмѣнѣ рѣшенія Одесскоіі Судебноіі Палаты ііо дѣлу съ 
римско-католическоіо духовноіо коллегіеіо, 

(Предсѣдатсльствовалъ ІІервоііРисутствующіГі Сенатоі>ь 11. А. Маркові); докла-
д ы в а л ъ дѣло Сснаторь В. II. Бартеневъ; заключепіѳ д а в а л ъ Товарищъ ;^0беръ-

Прокурора А. П. Бобрнковъ). 
Выслушавъ закліочеіііе Т(івариіца Оберъ-Прокурора, Правнтельствуіоіцііі 

Сенатъ находитъ: главиыіі вопросъ по жалобѣ Трубалевича состоитъ 
въ опредѣленіи іоридическихъ отношенііі между сторонамн по фундуше-
вымъ записямъ объ учрежденіи аннуатъ, т.-е. денежныхъ и веществен-
ны.хъ, ежегодныхъ взносовъ въ пользу римско-католическихъ ду.човиыхъ 
учрежденііі, съ установленіемъ фундаторами въ записяхъ исиолнеиія 
духовными лицами опредѣленныхъ условііі отправленія богослуженія, ііри-
зрѣнія бѣдныхъ и т. п. Записи сіи, имѣя источникомъ своимъ не обиі,ее 
предиисаніе закона, а лишь добровольное соглашеніе владѣльца извѣстнаго 
пмѣнія, въ которомъ или вблизи коего существовало духовное учр'^жде-
ніе, съ мѣстными настоятелемъ или консисторіеіо о взносѣ имъ и его 
правопреемниками, опредѣленныхъ въ пользу настоятеля, органиста и т. п. 
лиць ежегодныхъ взносовъ сь условіемч., чтобы настоятель п другія духов-
ныя лица отііравляли опредѣленныя богослуженія и испо.тняли другія 
обязанности, какъ-то: по содержанііо порядка въ костелѣ, ііо призрѣнію 
бѣдныхъ, по устроііству богадѣльни н т. II., составляютт> договорныя со-
глашенія; взносъ аннуатъ обусловливается исполненіемъ духовными учре-
жденіями съ своеіі стороны принятыхъ на себя опредѣленныхтз въ фун-
душевыхъ записяхъ обязаиностеіі. Въ силу закона ( 5 6 9 и 1 5 3 6 ст. Тома X 
части 1) всякое обязательсгво должно быть исполняемо по точному ра-
зуму онаго. Полученіе аннуатъ составляетъ послѣдствіе иснолненія духов-
ными лицами принятыхъ ими на себя по отношенію къ фундатору обязаіі-
ностеіі. Посему, очевидно, существуетъ такая неразрывная, тѣсная связь 
обязапностеіі обѣихъ сторонъ по фундушевоіі записи, что фуидаторъ или его 
правопреемники свободны отъ взноса аннуатъ, когда неисполііеніе договора 
духовнымъ учрежденіемъ дѣлаетъ невозможнымъ самое достиженіе цѣли, 
для котороіі фундупіевая запись состоялась. Этотъ выводъ ііодтверждается 
В ы с о ч . ѵ і і і П Е утв. 1 0 октября 1 8 6 1 года Положен. комитета министровъ 
0 порядкѣ взысканія и сложенія аинуатъ въ Западныхъ губерніихь (Полное 
Собран. Зак. .№ 3 7 , 4 7 3 ) , коимъ постаповлено: слагать вовсе какъ денежиыя, 
такъ и вещественныя аннуаты, коль-скоро тѣ духовныя учреждеііія, въ ііоль-
зу коихъ таковыя были установлены, уже упразднены, а равно слагать аину-
аты, хотя-бы существуіощихъ церквей и учрежденііі, если по какимт:>-либо 
причинамъ условія, онредѣленныя фундаторами, не могут'ь быть впредь 
исполняемы. Хотя въ при.м'Ьчан. 2 къ 9 7 ст. прил. къ ст. 11 Устава иностр. 
исііов'1ід. Т. XI ч. I, по продолж. 1 8 9 3 года, источникомъ котораго послужи-
ло это В ы с 0 ч а іі ш е утвержд. Положеніе, постановлеііо, что въ означен-
ныхъ случаяхъ аіінуаты могутъ быть слагаемы министромъ вііутрен. дѣлъ, 
по въ самомъ В Ы С О Ч Л І І Ш Е утвержд. Полож. комитета министровъ пред-
усмотрѣно веденіе судебным'ь порядкомъ д'Ьлъ объ оспоренныхті аннуатахъ 
и въ административномѣ ііорядк'Ь постановлено слагать аииуатн, о коих'ь 
не послѣдовало еще судебнаго р'Ьшенія, а такъ какъ взііосъ анііуаты осно-
вывается на юридическихь отноіііеніяхъ между сторонами, которыя входятъ 
въ область гражданскаго права, то спор'ь о необязательности взиоса аіінуаты, 
какъ всякій споръ о правѣ гражданскомъ, въ силу I ст. Уст. Гр. Суд., под-
лежитъ разрѣшенііо судебныхъ установленііі. По .эти.\іъ основаніямъ Прави-
тельствуюіцііі Сенатъ ііриходитъ къ заключенііо, что въ си,лу ііриведенныхъ 
законовъ, въ случаѣ уііраздненія т'Ь.чті духовныхъ учреждеііііі, въ пользу 
коихъ аннуаты были установлены, и.ііи въ случа'Ь ііеисііолненія опред'Ьлен-
ныхъ фундаторами условій, правопреемиики фундаторовъ, по пред'ьявленііі 
0 сем'ь иска, могутъ быть освобождены судомъ отъ взноса аниуаты. ВогЬд-

             



ствіе сего Судебная Палата, установивъ по дѣлу, согласно съ признаиіемъ • 
отвѣтноіі стороны, что причта при Супруньковецкомъ костелѣ, въ пользу|; 
коего была учренедена въ 1 8 0 9 году ІПидловскимъ аннуата, нѣтъ, что земля-'; 
и построііка костела, вонреки условіямъ (|)ундушевоіі записи, отдаіотся по-' 
стороннимъ сосѣднимъ ксендзомъ въ аренду постороннимъ же лицамъ и что 
призрѣнія бѣдныхъ и богадѣльни, согласно означенноіі заииси, также не " 
суіцествуетъ, нарушила 2 прим. къ 9 7 ст. прилояс. къ ст. 11 Устава Иностр.' 
Испов. тѣмъ, что, несмотря на такое установленное Палатоіо неисполпеніе 
духовеііствомъ фундушевоіі записи, признала владѣльца имѣнія „Супрунь-
ковцы" сбязаннымъ вносить анпуату. Именноіі В ы с о ч .-ѵ іі ш і іі указъ 10-го 
мая 1 8 4 3 года (Полное Собр. Зак. № 1 6 , 8 2 9 ) , иа которыіі сослалась Судебная 
Палата, только предписывалъ сосредоточить въ министерствѣ внутр. дѣлъ 
завѣдываніе капиталами римско-католическаго духовенства, но самое на-
значеніе капиталовъ не было измѣнено; впослѣдствіи же сила п значеніе 
фундушевыхъ записеіі, установившихъ аннуаты, опредѣлены закономъ 10 -го 
октября 1 8 6 1 года. Сославшись же на состоявшіеся въ прежнемъ порядкѣ 
судопроизводства сепаратные указы судебныхъ департаментовъ Правитель-
ствуюіцаго Сената отъ 7-го января 1 8 6 6 года № 8 по дѣлу графа Коссаков-
скаго, 1 0 ноября і 8 8 6 года,№ 1 3 5 0 по дѣлу князя Радзивилла и 2 9 октября 
1 8 9 0 года № 1 7 9 110 дѣлу Святополкъ-Мирскаго, Судебиая Палата нарупіила 
6 7 ст. Тома I Свода Зак. Основ., по котороіі указъ, такъ называемыіі сепа-
ратный, то-есть состоявшіііся по частному дѣлу, вт̂  которомъ не означено, 
что оігь распространяется въ подобныхъ случаяхъ и на будущее время и 
которыіі притомъ не былъ надлеясащимъ ііорядкомъ обнародованъ, не имѣетъ 
силы закона, и окончательное судебное рѣшеніе частнаго дѣла имѣетъ силу 
закона только для того дѣла, по коему оно состоялось (ст. 6 8 Зак. Основ.). 
Соображенія Судебноіі Палаты о томъ, что аннуаты составляютъ лежащую 
на имѣнін ііовинность и признаніе Палатою установленія аннуатъ--»устано-
вленіемъ права участія частнаго, не оправдываіотся закономъ, потому что 
аннуаты не составляіотъ налога на имѣнія подобно тому, какъ составлялъ 
оный ііроцентныіі сборъ съ недвижимыхъ имѣиііі лицъ польскаго проис-
хожденія въ западныхъ губ., нынѣ отмѣненныіі (Тома Ѵ Устава о прямыхъ 
налогахъ ст. 1, 2 0 8 и 2 0 9 ) ; засимъ аннуаты, какъ установленныя двусторон-
ними договориыми соглашеніямп и опредѣлятоіція личныя обязательства, не-
подходятъ подъ 4 3 3 ст. 1 ч. X Тома. Вслѣдствіе сего мнѣиіе Палаты о томъ,. 
что вообще аннуаты не подвергаются дѣйствііо давности, въ виду 1 5 4 9 и 
6 9 4 ст. 1 ч. X Тома, не согласно съ закономъ. Кромѣ того, истецъ ссылался 
еще въ засѣданіи Окружнаго Суда на то, что отвѣтная сторона обязана пред-
стіь.ить ііо его требованііо о семъ ( 4 4 0 ст. Уст. Гр. Суд.) подлиннуіо (Ітунду-
і!і •';уіо заппсь для удостовѣренія надписи на неіі о полномъ погашеніи воз-
.лоѵкениаго по неіі обязательства; но Судебная Палата, въ нарушеніе 3 3 9 и 
3 6 6 ст. Уст. Гр. Судопр., нризнала безъ всякаго основаиія представленіе 
ПОД.ІІИННОІІ заііиси невозмояснымъ; мнѣніе же Палаты о томъ, что предста-
вленное отвѣтноіо стороноіо визитное описаніе церкви 1 8 2 4 года вполнѣ за-
мѣняетъ ііодлиннуіо фундуіпевую запись, неправильно потому, что визитныя 
описанія ( 9 5 ст. Устава Иностр. Испов.) служатъ подтвержденіемъ платежеіі 
аинуаты, а эти платежи могутъ означать и добровольныя приношенія при-
чту, ііока онъ существуетъ, не содержа въ себѣ обязательства на будущее 
время производить такіе же платежи, особливо при измѣнивіпихся условіяхъ,. 
когда мѣстнаго причта уже не существуетъ. Затѣмъ Судебная Палата на-
рушила 3 3 9 статью Устава Гражд. Судсзпроизводства тѣмъ, что выраженнуіо-
въ данноіі на имѣніе отъ 8-го ііоня 1 8 9 1 года, полученной Трубалевичемъ, 
обязанность его „уплатить недоимку по аннуатѣ, какая причтется съ его 
имііиія", признала въ силѣ безусловнаго обязательства уплатить всіо аннуа-
ту, ие войдя въ разсмотрѣніе представленньтхъ истцомъ доказательствъ въ 
подтвержденіе того, что взыскиваемоіі съ него аннуаты по фундушевоіі за-
писи къ 1 8 9 1 году не причиталось, и не обсудивъ довода его, что имъ прі-
обрѣтена была тэлько часть имѣнія фундатора ( 1 3 8 1 десятина), тогда какъ 
во время составленія фундушевоіі записи оно состояло изъ 3 0 0 0 десятинъ, 
почему, во всякомъ случаѣ, вслѣдствіе перехода большей части имѣнія къ 

             



другимъ лицамъ, онъ не можетъ быть признанъ обязаннымъ уплатить всю 
недоимку аннуаты. Наконецъ, въ частности, по отношенію примѣненія 
давности къ отдѣльнымъ платежамъ, онъ доказывалъ, что при залогѣ въ 
1 8 8 5 году имѣнія прежиимъ (съ 1 8 7 9 по 1 8 9 1 годъ) владѣльцемъ его, 
Горловымъ, губернское правленіе требовало только удер/канія денежноіі 
аннуаты по 2 1 0 рублей въ годъ и банкомъ въ такомъ размѣрѣ она была 
удержана; вещественная же аннуата не взыскивалась съ 1 8 4 4 по 1 8 9 0 годъ, 
а потому коллегія потеряла право на взысканіе ея въ силу 1 статьи при-
ложенія къ 6 9 4 статьѣ I части X Тома. Уполномочен. коллегіи въ отвѣтѣ 
заявилъ, что онъ не оспариваетъ того, что вещественная аннуата не 
взыскивалась съ 1 8 4 4 по 1 8 9 0 годъ, находилъ, что теченіе давности было 
прервано предложеніемъ министра внутреннихъ дѣлъ отъ 8 ноября 1 8 6 1 г. 
Когда Окружныіі Судъ призналъ, согласно съ этимъ, перерывъ давности 
предложеніемъ министра, то въ апелляціи Трубалевичъ доказывалъ, что 
нельзя по закону признать перерыва давности однимъ предложеніемъ мини-
стра, заключавшимъ только общее распоряженіе о переводѣ вещественныхъ 
аннуатъ на деньги, а не самое взысканіе аннуаты съ Супруньковецкаго нмѣ-
нія. Судебная Налата, не обсудивъ этого существеннаго довода, не устано-
вивъ вовсе, когда нменно предъявлялись владѣльцамъ этого имѣнія требо-
ванія полиціи о взысканіи аннуаты и когда производилось самое взысканіе 
оноіі, сослалось только на предложеніе министра 8 ноября 1 8 6 1 года, безъ 
разсмотрѣнія содержанія онаго, и на сообщеніе губернскаго правленія отъ 
28 - го ноября 1 8 7 0 года въ губернское по крестьянскимъ дѣла.\гь прпсут-
ствіе объ удержаніи аннуаты изъ выкупноіі ссуды, слѣдовавшеіі къ выдачѣ 
праводателямъ Горлова, н на этомъ основаніи утвердила рѣшеніе Окруж-
наго Суда, чѣмъ нарушила 3 3 9 и 3 4 6 ст. Уст. Гражд. Судопр. и 6 9 4 ст. 
1 части X Тома. По означеннымъ основаніямъ Правительствующііі Сенатъ 
о п р Е Д ѣ л я Е т ъ . отмѣнить рѣшеніс Одесскоіі Судебной Палаты, по нару-
шенію 6 7 ст. Св. Зак. Т. I Зак. Основ., 6 9 4 ст. 1 ч. X Тома, 2 примѣч. къ 
9 7 ст. прил. къ ст. 11 Т. XI ч. 1 Устава Пностр. ІІсповѣд. по прод. 1 8 9 3 г., 
3 3 9 и 3 6 6 ст. Уст. Гр. Суд., и передать дѣло въ другой департаменть тоіі-
же Палаты. 

1 2 . — 1 8 9 8 года февраля 4-го дня. Прошеніе Терезы Богомолецъ объ 
отмѣнѣ опредѣленія Кіевскоіі Судебноіі Палаты о продажѣ имѣнія Октавіи 
Валевской. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ 11. А. Марковъ: докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ В. И. Бартеневъ; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора А. Н. Бобрнковъ). 

Выслушавъ словесныя объясненія уполномоченноіі довѣренностью Бого-
молецъ, дочери ея, вдовы дѣнствительнаго статскаго совѣтника Анны 
Шишко, и повѣреннаго Злотницкаго, Кнолля, а равно заключенію Товарпща 
Оберъ-ІІрокурора, Правительствующііі Сенатъ находптъ, что разрѣшенііо под-
лежитъ вопросъ, имѣла ли Судебная Палата законное основаніе признавать 
Терезу Богомолецъ въ Палатѣ третьимъ лицомъ. Часть имѣнія умеріпеіі 
Октавіи Валевскоіі, находящаяся въ Острогскомъ уѣздѣ, была описана на 
удовлетвореніе залогодержателя Злотницкаго 3 — 5 октября 1 8 9 3 года. Одна 
четвертая часть имѣнія ВалевскоІі принадлежала брату Богомолецъ, Артуру 
Потоцкому, которыіі умеръ 1 0 января 1 8 9 1 г., и до 1 6 февраля 1 8 9 4 года не 
было назначено опекуна къ его имѣнііо. Между тѣ.мъ, 1 8 января 1 8 9 4 года 
произведена была публикація о назначеніи на і і -е іюня въ Житомпрскомъ 
Окружномъ Судѣ ііродажи означеннаго имѣнія. 1 6 февраля назначенъ опе-
куномъ къ имѣнііо Потоцкаго, за неявкоіо наслѣдниковъ, Іосифъ Урбанскііі, 
а 6-го ііоня Богомолецъ заявила Житомирскому Окружному Суду, что она 
обратилась въ Кіевскій Окружныіі Судъ съ гірошеніемъ объ утвержденіи ея 
въ правахъ наслѣдства послѣ Артура Потоцкаго, представивъ о семъ удо-
стовѣреніе Кіевскаго Суда 4 ііоня за N2 2 7 , 6 5 1 . До утвержденія же ея на-
слѣдницеіо Ровенская дворянская опека указомъ 8-го іюня, уволивъ Іосифа 
Урбанскаго, возложила на Богомолецъ исполненіе опекунскихъ обязанностеіі 
по имуществу умершаго Артура Потоцкаго и дѣламъ его. Въ качестігЬ опе-

             



кунши, Йогомолецъ принесла 1 7 ііоня жалобу Окруяшому Суду на непра-
вильность публикаціи и публичнаго торга и принесла 11-го августа жалобу 
Судебной Палатѣ на признаніе жалобы ея Окружнымъ Судомъ неуважи-
тельноіо, а въ прошеніи 1 9 ноября 1 8 9 4 года она заявила Палатѣ, что, бывъ 
2 5 октября утверяодена І-Сіевскимъ Судомъ въ правахъ наслѣдства послѣ 
Артура Потоцкаго, она считаетъ себя участвуюіцимъ въ дѣлѣ лицомъ и въ 
качёствѣ наслѣдницы Потоцкаго. Ііо Судебная Палата признала прошеніе 
это неподлежащнмъ удовлетворенію на томъ основаніи, что въ частныя про-
изводства не могутъ вступать третьи лица. Это опредѣленіе Палаты непра-
вильно, такъ какъ Богомолецъ встуііала въ дѣло не третьимъ лицомъ, а 
продолжала принятое еіо уже въ Окружномъ Судѣ участіе въ дѣлѣ въ ка-
чествѣ представительницы умершаго Артура Потоцкаго. По закону ( 9 5 9 ст. 
Уст. Гражд. Суд.) права умершаго во время производства дѣла по испол-
ненііо рѣшенія должны быть представлены опекупомъ при отсутствіи закон-
ныхъ наслѣдниковъ, либо наслѣдникомъ. Поэтому опекунъ, утвержденныіі 
дотомъ наслѣдникомъ, представляетъ непрерывно іоридическуіо личность 
умершаго. Вслѣдствіе сего Правительствѵющій Сенатъ находитъ, что Судъ 
не имѣетъ права признать третьимъ лицомъ утвержденное въ правахъ на-
слѣдства послѣ должника лицо, которое въ пачалѣ процесса о продажѣ 
имѣнія его съ публичнаго торга являлось участвуіощимъ въ дѣлѣ лицомъ 
лишь въ качествѣ опекуна надъ имѣніемъ умершаго должника по неутвер-
жденііо еще къ имѣнію его наслѣдниковъ. Затѣмъ возникаетъ другоіі во-
просъ: имѣла-ли Судебная Палата законное основаніе ограничивать кругъ 
дредоставленноіі Богомолецъ, въ качествѣ оііекунши, власти дѣііствіями 
•только ііо одному уѣзду. Золотницкій производилъ взысканіе по закладной 
7 октября 1 8 8 1 года, которая обнимала имѣиіе ІЗалевскоіі въ Острогскомъ и 
Ровенско.\іъ уѣздахъ, и 1 8 января 1 8 9 4 г. было оиубликовано о назначеніи 
на 11 іюня въ продажу имѣнія Острогскаго уѣзда, Богомолецъ, назначенная 
опекуншеіо указомъ Ровенскоіі дворянскоіі опеки к-го ііоня по имуществу и 
дѣламъ умершаго Артура Потоцкаго, вслѣдствіе возраженія Злотницкаго, 
что она до 5 ііоля не была иазначена опекуншеіо и Острогскоіо дворяискоіо 
опекоіо, доказывала въ жалобѣ Судебноіі Палатѣ, что ее нельзя ліішить пра-
ва дѣііствовать за умершаго владѣльца по обѣимъ продажамъ, такъ какъ 
продажеіо Острогскаго и.\іѣиія нарушаіотся интересы опекаемыхъ еіо имѣнііі, 
вошедшихъ въ одну закладнуіо и представляіощихъ одно цѣлое, какъ на-
слѣдство послѣ Артура Потоцкаго. Судебная Палата нашла, что Богомолецъ 
не имѣла права принести 1 8 ііоня жалобу на продажу имѣнія въ Острог-
•скомъ уѣздѣ, такъ какъ опекуншеіо пмѣнія въ этомъ уѣздѣ тогда' пе состо-
яла, а назначена была въ этомъ уѣздѣ опекуншеіо лишь 5-го ііоля. Постано-
вленіе это не согласно съ понятіемъ о единствѣ и нераздѣльности опекун-
скаго представительства (II Т. ч. 1 Св. Зак. изд. 1 8 9 2 г. ст. 1 1 5 7 и X Т. ч. 1. 
стат. 2 5 3 ) , такъ какъ не установлено того, что опекунскими установленіями 
было нроизведено распредѣленіе между опекунами исполненія по уѣздамъ 
возложенныхъ на нихъ обязанностеіі (Сбор. рѣш. Гражд. Касс. Деп. Сената 
1 8 8 2 г. № 9 др.). Кромѣ того, оно ненравильно потому, что взысканіе про-
изводилось по одноіі закладноіі, совершониой на нмѣніе, состоящее хотя въ 
.дву.хъ уѣздахъ, но предоставляіоіцее одинъ залогъ, и когда не устаиовлено 
того, что вошедшія въ закладную имѣнія совершенно раздѣльныя. Вслѣд-
ствіе сего Правительствуіощііі Сенатъ иризнаетъ, что если по закладной 
крѣпости заложено нераздѣльно имѣиіе, состоящее въ двухъ уѣздахъ, а 
продавалась съ публичнаго торга только часть имѣнія въ одномъ уѣздѣ, и 
на торгъ жалоба принесеиа опекуномъ, назначеннымъ опекоіо не .этого, 
а другого уѣзда, то судъ не въ правѣ отвергать жалобу по неназначенііо 
жалобщика опеками обоихъ уѣздовъ. Имѣя въ виду, что посему опре-
дѣленіе Судебноіі Палаты, вслѣдствіе неправильнаго ограниченія Судебною 
Палатоіо правъ Богомолецъ на жалобу въ качествѣ наслѣдницы должника 
и опекунши его имѣнія, подлежитъ от.мѣнѣ, Правительствуіощііі Сенатъ, не 
входя въ разсмотрѣніе остальныхъ поводовъ къ отмѣнѣ опредѣленія Иа-
латы, находитъ нужнымъ остановиться еще на одномъ поводѣ—о признаніи 
торга 11 ііоня 1 8 9 4 года недѣііствительнымъ . по указываемоіі Богомолецъ 

             



(Сбор. рѣш. 1 8 8 2 года Л'о 1 3 3 ) стачкѣ покупш,ика имѣнія съ Злотницкимъ. 
Для доказательства стачки Богомолецъ просила Судебнуіо Палату выдать еіі 
свидѣтельство на полученіе отъ кіевскаго нотаріуса Крюгера справки о томъ, 
что въ конторѣ его 7 іюня 1 8 9 4 года свидѣтельствовались подписн Злотниц-
каго и покупш;нка на договорѣ ихъ, по коему Злотницкій обязался подъ 
страхомъ неустоііки въ 1 5 , 0 0 0 рублеіі принять всѣ мѣры къ оставленію за 
своимъ контрагентомъ имѣнія на торгѣ 11 іюня, въ выдачѣ какового свидѣ-
тельства Палатою отказано только потому, что 11 іюня было соревнованіе тор-
говавшихся, тогда какъ Богомолецъ обращала вииманіе и на то, что покуп-
щикъ внесъ только въ судъ задатокъ, а по бывшимъ внѣ суда сдѣлкамъ съ 
Злотницкимъ вовсе не вносилъ покупноіі за имѣніе цѣны на судъ, причемъ 
расчеты ихъ внѣсудебные невѣрны и сдѣланы во вредъ опекаемаго ею имѣ-
нія, но доводы эти оставлены безъ обсуждеиія. По всѣмъ излоясеннымъ осно-
ваніямъ Правительствуюпціі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : ОТМѢНИТЬ опредѣле-
ніе Кіевскоіі Судебноіі Палаты, по нарушенію 4 , 3 3 9 и 7 1 1 ст. Устава 
Гражданскаго Судопроизводства, и передать дѣло въ другоіі Департаментъ 
тоіі-же Палаты. 

1 3 . — 1 8 9 8 года февраля 1-1 дня. Прошеніе уполномоченнаго Тамбовской 
казенной палаты, статскаго совѣтника Каверзнева, объ отмѣнѣ опредѣленія 
Саратовскоіі Судебпоіі Палаты по дѣлу о продажѣ имѣнія умершаго дворя-
нина Константина Діокина. 

(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующіГі Сенаторъ П. . \ . Марковъ; до-
кладывалъ дѣло Сенаторъ Ѳ. И. ІІроскурякосъ; .чаключеніе д а в а л ъ Товарнщъ 

Оберъ-Прокурора В. А. Орловъ). 

Педвижимое имѣніе, состоящее Тамбовскоіі губерніи, Моршанскаго уѣзда, 
при с. Дѣльной-Дубровѣ (Ламки тоягъ), принадлежаіцее дворянину Констан-
тину Дюкину, находящееся въ залогѣ по закладноіі крѣпости у вдовы 
прапорщика Евгеніи Мосоловоіі, назначено было въ публичную продажу на 
удовлетвореніе взысканія душеприказчика по завѣпіанію умершеіі Мосоловоіі 
по упомянутоіі закладной. Во время производства этого взысканія Діокинъ 
4 декабря 1 8 9 4 года умеръ и къ его имуществу, за искліоченіемъ одноіі 
седьмоіі части, слѣдуіощей вдовѣ умершаго, по второму мужу Подъяполь-
скоіі, утвержденъ въ правахъ наслѣдства 1 9 сентября 1 8 9 5 года двоюродный 
внукъ покоіінаго, Яковъ Поповъ. Первыіі торгъ на имѣніе, происходивіпііі 
1 0 декабря 1 8 9 4 года, не состоялся. Затѣмъ имѣніе было продано съ публич-
наго торга 7 декабря 1 8 9 6 года и при укрѣпленіи онаго за покупщикомъ Са-
япинымъ, предложпвшимъ высшую цѣну, 1 4 , 0 1 0 рублеіі, Тамбовскііі Окруж-
ныіі Судъ, согласно сообщеніямъ Тамбовскоіі казенноіі палаты, удержалъ изъ 
покупноіі суммы въ наслѣдственнуіо пошлину за безмездный переходъ иму-
щества къ Попову и Подъяпольскоіі 2 9 0 9 рублеіі 8 0 коп. Вслѣдствіе 
частноіі жалобы повѣреннаго душеприказчпка по исполненію завѣщанія Мо-
соловоіі на опредѣленіе Окружнаго Суда относительно наслѣдственноіі по-
шлины, Саратовская Судебная Палата, принявъ во вниманіе, что наслѣд-
ственныя поіплины не принадлежатъ къ числу окладныхъ сборовъи не могутъ 
быть отнесены къ разряду государств. податей, о которыхъ говорится въ 
ст. 1 1 6 3 Уст. Гражд. Суд., нашла, что Окружныіі Судъ поступилъ вопреки 
1 1 6 3 ст., удерясавъ изъ покупной цѣны, вырученноіі отъ продажи съ пу-
бличныхъ торговъ имѣнія ііокоіінаго Діокина, наслѣдственныя пошлины, съ 
правомъ преимущественнаго удовлетворенія ихъ предъ закладноіі Мосоло-
воіі, вслѣдствіе чего наслѣдственныя поіплнцы не только съ проданныхъ 
3 0 0 д. земли, но и со всего имущества ііокоіінаго Діокина, уплатили не его 
наслѣдники, въ пользу которыхъ ничего не осталось изъ ііокупноіі цѣны за 
имѣніе, а залогодерясательница Діокина, Мосолова, а потому Палата опре-
дѣленіе Окружнаго Суда отъ 7 января 1 8 9 7 года, въ части, касаіощеііся за-
численія въ наслѣдственныя пошлины 2 8 4 7 рублеіі 7 8 коп., и оііредѣле-
ніе тогоже суда отъ 1 7 января отмѣнила. Вь кассац. жалобѣ уполномочеи-
ныіі Тамбовскоіі казенноіі палаты проситъ Правительствуіощііі Сенатъ от-
мѣнить вышеизложенное опредѣленіе Судебноіі Палаты по нарушенііо 
1 1 6 3 ст. Уст. Гражд. Суд., на основ. котороіі, по его мнѣнііо, числяща-

             



яся ііа іімѣніи, бывшомъ Діокина, недоимка наслѣдственныхъ пошлинъ долж-
на быть удержана изъ продаягнон цѣны имѣнія, такъ ж(.', какъ и всякая дру-
гая казенная иедоимка, преимущественно предъ частными взысканіями. Къ 
этому проситель прибавляетт^, что исчислениая Окруясиымъ Судомъ по на-
слѣдству Дюкина пошлина, согласно ходатаііству наслѣдника Якова Попова, 
казениоіо Палатою разсрочеиа была платеясомъ на три года и при разсрочкѣ 
поі.илииы палатою, въ обезпеченіе исправнаго платежа оноіі въ казну, при-
нято наслѣдственное имѣніе при с. Дѣльноіі-Дубровѣ (Ламки тожъ), на ко-
торое по распоряжеиію казеиноіі палаты налоясеио запреіценіе, п затѣмъ раз-
сроченная пошлина, впр(;дь до уплаты въ казну, заиесена недоимкою по кни-
гамъ Палаты. 

По содерясанію кассац. Яѵалобы и обя:алованнаго опредѣленія предста-
вляется къ разрѣпіічіііо Правительствуіощаго Сената слѣдуюшііі юриднческій 
вопрост>: отііосится ли ііаслѣдственная пошлина къ числу тѣхъ суммъ, кото-
рыя, въ случаѣ публичіюіі продаяси недвиясимаго пмѣнія, уплачиваются изъ 
пргѵтставлеипой покуіітіиіком'ь суммы преясде всего п преимуіцественію предъ 
всііыи прочими взысканіями съ влад'1зльца имѣнія, не нскліочая взысканія 
по закладной на то имѣніе? Въ ст. 1163 Уст. Гр. Суд. (изд. 1892 года), на 
которую оііирается кассац. жалоба, постановлепо: „ІІз'ь представленноіі покуп-
щикомъ сум.мы преясде вссго уплачиваіотся числящіяся па іімѣніи по деиь 
продажи недонмки въ казенных'ь, земских'ь, і-ородскихъ и другихъ обпіе-
ственны.ѵь сборах'ь всякаго рода, равно каіхъ издержки по производству опи-
си и продажіі им'1>нія и суммы, затраченныя на принятіе мѣръ, указанныхъ 
въ ст. 404 Устава Строит. (ііо продолж. 1886 года), если такія м'Ьры были 
приняты". Изъ содерясаиія іірііведенной статьп несомігіінно явствует'ь, что ею 
предписывается изъ получеііііоіі покуііноіі суммы за имѣніе покрывать пре-
жде всего, кром'Ь упомянутых'ь другихъ расходовъ, тѣ недоіімки въ казен-
ныхъ сборахъ всякаго рода, которыя лежатъ иа имѣніи. Подъ такими сбора-
ми разумѣются прямые налоги съ недвпжимыхъ имуществъ, указанные въ 
1 ст. Устава о прямыхъ налогахъ (изд. 1893 года) и опредѣляемые на ка-
ждыіі годъ ііодлежащеіо властыо. По иное назначепіе іім'Ьетъ насл'Ьдствен-
ная іюіплина, составляюіпая одинъ изъ видовъ пошлииъ сі. безмезднаго 
перехода имуіцествъ, при которомъ предметомъ обложенія является на-
сл'Ьдство, какъ совокупность имуществъ, прав'ь и обязательств'ь, оставшихся 
посл'Ь умер:паго, а размѣръ облояѵснія обусловливается личностыо платель-
щика пошлипы. По сил'ЫІолояѵ. о пошл. съ ішуществъ, переходящихъ безмезд-
нымиспособами(Т. У У с т . опошл., изд. 1893 г., ст. 152—181) , оплатЬнаслѣдствен-
ною поіплиното подлежатъ не всѣ имуіцества, переходящія по иаслѣдству, съ 
исключеніемъ притомъ изъ п,'Ьнности наслѣдства опредѣленныхъ суммъ (между 
прочим'ь, долговъ насл'Ьдодателя); количество ясе поіплины зависитъ отъ на-
личности болѣе или менѣе близкаго родства нли своііства^ а также отъ 
существованія брачнаго соіоза или отношенііі по усыновленіто между на-
слѣдодателемъ п наслѣдниками. Въ случаѣ просьбы насл'Ьдниковъ илп 
дупіепрііказчиковті объ отсрочкѣ или разсрочк'Ь взноса причнтаіоніеііся съ 
наслѣдства поіплиііы, имъ предоставляется по недвижіімым'ь пмѣніямъ раз-
срочка не свыше 5 лѣтъ съ прииятіемъ м'Ьр'ь обезпеченія казеннаго взыска-
нія до полтіаго удовлетворенія онаго. Предписаніе закона относительно 
обезпеченія разсроченноіі насл'Ьдственноіі пошлины прямо указываетъ на то, 
что этапошлина не связана неразрЫвно съ наслѣдственнымъ имѣніемъ, и, 
т?ъ случа'Ь иерехода. им'Ьііія до уплаты ея ІІЪ другому собствеппику, не воз-
лагается на обязанность сего послѣдняго. Дѣііствительио, какая пред-
ставлялась-бы надобность в'ь особыхъ мѣрах'ь обезпеченія бездоимочноіі 
уплаты насл'І>дственноіі пошлины, если-бы оиа при добровольнпіі продаясЬ 
насл'Ьдственнаго им'Ьнія переходила вмѣст'Ь сь самымъ им'Ьніем'ь на новаго 
собствеииика, а при пуб.тичноіі продажѣ им'Ьнія погашалась-бы, в'ь качествѣ 
ііазеннаго взысканія, изъ вырученноіі за имѣніе суммы ітреясде всякихъ 
частныхъ взысканііі, не искліочая взысканія по закладноіі, которое, каісъ 
обезпечеииое имѣніемъ должника, подлежитъ удовлетвореніто исклточительно 
изъ им'Ьиія, обезпечивающаго долгъ по заісладиоіі. Право на нреимуіцествен-
ное удовлетвореніе одноіі .ііретензіи пред'ь другото можетъ быті сочтено 
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•существуіощимъ лишь тогда, когда это право установлено положительнымъ 
закономъ. Такое преимущество присвоено залоговому праву статьями 1 2 1 5 
Устава Гражд. Судопр. и 6 2 6 Зак. Суд. Гражд. (изд. 1 8 9 2 г.), но не устано-
влено въ отношеніи удовлетворенія недоимки наслѣдственноіі пошлнны изъ 
сум.мы, вырученноіі продажеіо ііаслѣдствепнаго имѣнія. При. отсутствіи же 
въ законахъ для наслѣдственноіі пошлины изъятія изъ общаго ііравила 
0 преимущественномъ предъ другими взысканіями удовлетвореиіп долга по 
закладноіі изъ заложеннаго имущества и объ обращеніи остальноіі затѣмъ 
суммы на удовлетвореніе прочихъ претензііі, не только казна не пмѣетъ 
права на преимущественное передъ залогодержателемъ удовлетвореніе не-
доимки наслѣдственной пошлины изъ суммы, вырученной публичною про-
дажеіо наслѣдствеіінаго имѣнія, но, напротивъ того, залоголодержателіо при-
надлежитъ преимущественное право на полное удовлетвореніе изъ этоіі 
суммы долга по закладноіі, и лншь іізъ оставшеііся за такимъ удовлетворе-
ніемъ суммы можетъ быть пополнена означенная недоимка, при отсутствіи 
другихъ претензііі, которымъ законъ предоставляетъ пренмущество по дру-
гому основанііо. ІІодтвержденіемъ высказаніюму положенііо можетъ служить 
и содержаніе 5 1 3 ст. Зак. Суд. Гражд. изд. 1 8 9 2 года. По излолѵеннымъ со-
ображеніямъ, приходя къ закліочепііо, что поставленныіі вопрось долженъ 
быть разрѣшенъ отрицательно, въ каковомъ смыслѣ онъ правильно раз-
рѣіпенъ и Судебноіо Палатою въ обжалованномъ опредѣленіи, и что кас-
саціонная жалоба, какъ основанная на ііротивоположномъ сему выводѣ, не 
заслуживаетъ уваженія, Правительствуіоіцііі Сенатъ, по выслушаніи закліо-
ченія Товарища Оберъ-ІІрокурора, О Н Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : кассаціоннуіо жалобу 
уполномоченнаго Тамбовской казенной палаты оставить, за силоіо 7 9 3 ст. 
Устава Гражд. Суд., безъ послѣдствііі. 

14- .—1898 годафевраля 11-го дня. Прошеніе повѣреннаго Маврикія Карпя, 
присяжнаго повѣреинаго Гоппена, объ отмѣнѣ рѣшенія Внленскоіі Судебиоіі 
Палаты по пску Карпя кь Рафаилу Самулевичу о землѣ. 

(Предсѣдательствовалъ Первопрнсутствующій Сснаторъ П. А. Марковъ; до-
кладывалъ дѣло Сенаторъ П. П. Весе.іовскІГі: заключеніе д а в а л ъ Тов. Оберъ-

Прокурора В. А. Ооловъ). 

Повѣренный дворянина Маврикія Карпя предъявилъ 18-го сентября 
1 8 9 0 года въ Ковенскомъ Окружномъ Судѣ искъ объ изъятіи изъ владѣнія 
мѣщанина Рафанла Самулевича участка земли мѣроіо около 3 0 десятинъ 
съ построііками въ принадлежащемъ ему, Карпіо, имѣніи Поневѣжскаго 
уѣзда „Новое Мѣсто", на томъ осиованіи, что Самулевичъ владѣетъ тѣмъ 
участкомъ ііезаконно и очистить его отказался, и о признаніи за ним'і>, 
истцомъ, права собственности на тотъ участокъ. Самулевичъ противъ этого 
иска возразилъ, что спорнымъ участкомъ онъ влад'Ьетъ на в'ѣчно-чин-
шевом'ь правѣ, установленномъ предшественинками Карпя в'ь пользу его, 
Самулевича, предковъ еще въ начал'Ь нын'Ьшняго столѣтія, что Кариь ра-
нѣе сего домогался выселенія его, Самулевича, из'ь спорнаго участка в-і, 
поневѣжескнх'ь мировыхъ судебныхъ устаиовленіяхъ, но д'Ьло об'ь этом'ь 
было прекращено по указу Правительствуіощаго Сената (по Гражд. Кассац. 
Департ.) отъ 20 - го февраля 1 8 8 7 года, и что Карпь, несмотря на это, г.ъ 
1 8 9 0 году вновь возбудилъ искъ въ тЬх'ь же мировыхъ судебных'ь устано-
вленіяхъ объ удаленіи его, Самулевича, изъ того-же участка, но ему, 
Карпіо, въ томъ отказано рѣшеніемъ Мирового Съѣзда 3 іюля 1 8 9 0 года, 
а посему Самулевич'ь просилъ въ настоящемъ искѣ Карпя отказать. Ковои-
скііі Окружныіі Судъ въ искѣ Карпя отказал'ь, признавъ Самулевнча 
владѣіощим'ь спорнымъ участкомъ на вѣчно чиншевомъ прав'Ь; ноВиленская 
Судебная Палата (по 2 Гражд. Департ.) удовлетворила иск'ь Каріія, наіідя, 
что Самулевичъ не можегь быть призианъ ни мѣстечковымъ чиіішевикомъ 
(разм'Ьръ спорнаго участка въ 3 0 десят. не допускаетъ того, чтобы онъ на-
ходился въ чертѣ М'Ьстечка), ни сельскимъ (влад'Ьніе спорны.\іъ участколъ 
было арендное); посл'Ьдовавшія-же р'Ьшенія мировых'ь установлеиііі и указъ 
Правительствуіощаго (Ііената отъ 20 - го февраля 1 8 8 7 года не установили 
и не могли установить вѣчно-чиншеваго права. Это р'Ьшеніе Палаты было 

             



•отмѣнено Правительствуюнцімъ Сенатомъ. 1 Гражданскіп Департаментъ 
той-же Палаты нашелъ, что настоящій искъ Каріія есть повтореніе того, 
по коему послѣдовалъ указъ ііравительствующаго Сената отъ 20 -го февраля 
1 8 8 7 г., основанныіі на П п. В Ы С О Ч Л І І Ш Е утвержденнаго 9 ііоня 1 8 8 6 г. 
мнѣнія Государственнаго Совѣта, а по дѣлу не установлено, чтобы при-
сутствіемъ по чпншевымъ дѣламъ было отказано Самулевичу въ признаніи 
за нимъ вѣчно чиніпеваго права, и потому Карпь не въ правѣ вновь воз-
буждать настоящііі искъ. Въ виду этого Палата рѣшеніе Окружнаго Суда 
•оставила въ силѣ. 

Разсмотрѣвъ кассаціониуіо жалобу повѣрениаго Карпя, присяжнаго по-
вѣреннаго Гоппена, и выслушавъ заіиііоченіе Товариіца Оберъ-Прокурора, 
Правительствующій Сенатъ находитъ, что, по силѣ В ы с о ч а іі ш Е утвер-
ждеииаго 9 ііоня 1 8 8 6 і. мнѣнія Государственнаго Совѣта о поземельномъ 
устроііствѣ сельскихъ вѣчныхъ чинпіевиковъ въ губерніяхъ Западныхъ и 
Бѣлорусскихъ, признаніе за кѣмъ-либо вѣчно-чиншевыхъ правъ послѣ 
обнародованія означеннаго закона зависитъ не отъ судебныхъ мѣстъ, 
а отъ подлежащихъ учрежденій по чиншевымъ дѣламъ; въ учрежденіяхъ-же 
этихъ дѣла 0 признаніи за чиншевиками ихъ чиншевыхъ правъ на-
чинаіотся или по добровольнымъ сдѣлкамъ ( 1 1 ст. Полож.), или по пред-
ставленіи вотчинниками въ годовой срокъ списковтз водворенныхъ ві. ихъ 
имѣніяхъ вѣчныхъ чиншевиковъ ( 3 8 статья того же Полож.), или по соста-
вленіи тѣхъ списковъ самими мировыми посредниками или непремѣнными 
членами ( 4 4 статья того-же Полож.). Такимъ образомъ, правило, установлен-
ное въ VI п. закона 9 ііоня 1 8 8 6 года о томъ, что неоконченныя граждан-
скія дѣла между вотчинниками и сельскими вѣчными чшішевиками, относя-
щіяся до вѣчно-чиншеваго владѣнія земельными угодьями, за искліочеиіемъ 
дѣлъ 0 возстановленіи нарушеннаго владѣнія вѣчно-чиншевыми участками, 
прекращаіотся дальнѣйшнмъ производствомтз, обусловлено именно тѣмъ, 
что вопросъ 0 дѣйствитеяьности вѣчно-чиншеваго права каждаго чпншевика 
долженъ быть, помимо обраіц^чіія заннтересованныхъ лпцъ къ судебнымъ 
мѣстамъ, обсужденъ и разрѣшенъ установленными на сеіі предметъ особыми 
чиншевыми прису^тствіямн, причемъ само собою разу.мѣется, что отказъ чин-
шеваго присутствія въ признаніи за чиншевикомъ его чиншевыхъ правъ 
безусловно даетъ вотчиннику право нредт.явить въ мировыхъ судебныхъ 
установленіяхъ искъ о выселеніи именовавшагося чиншевикомъ изъ занима-
•емаго имъ земельнаго участка и о возврапіеніи ему, вотчиннику, того уча-
стка. Но если въ чиншевыхъ присутствіяхъ вопросъ о чиншевыхъ правахъ 
извѣстнаго лица ни однпмъ пзъ вышеуказанныхъ способовт. вовсе не воз-
буждался и потому ни обсуждаемъ, ии разрѣшаемъ не былъ, то вотчинникъ 
не можетъ быть поставленъ въ такое положеніе, при которомъ онъ лишенъ 
какоіі-либо возможности возстановить свое право, нарушенное именуіощимъ 
себя чиншевикомъ, искліочительно лишь потому, что воііросъ о чиншевыхъ 
правахъ того лица все-таки долженъ быть разрѣшенъ лишь чиншевымъ 
іірисутствіемъ; если будетъ установлено, что ни добровольноіі сдѣлки между 
вотчинникомъ и чиншевикомъ не состоялось, ни вотчинникъ не помѣстилъ 
нарушителя его владѣнія въ списокъ чиншевиковъ, пи мировоіі посредникъ 
или непремѣнныіі членъ не возбудили о томъ лицѣ вопроса о его чинше-
выхъ правахъ, ни, наісонецъ, само то лицо не обратилось въ чиніпевое при-
сутствіе съ ходатаііствомъ о признаніи за нимъ чишевыхъ правъ, то безъ 
сомнѣнія вотчинникъ не должепъ быть стѣсненъ въ правѣ предъявить въ 
юбщихъ судебныхъ мѣстахъ искъ о признаніи за нимъ права собственности 
на спорныіі участокъ и объ изъятіи того участка изъ владѣнія пазывающаго 
себя чиншевикомъ, хотя бы ранѣе сего производившееся въ мировыхъ су-
дебныхъ установленіяхъ дѣло о выселеніи того же чиншевика изъ спорнаго 
участка и было прекращено дальнѣйшимъ производствомъ за силоіс VI п. 
закона 9 ііоня 1 8 8 6 года. Посему и принимая во вниманіе, что по настоя-
щему дѣлу истцомъ было представлено свидѣтельство Поневѣжскаго - уѣзд-
наго по чиншевымъ дѣламъ присутствія отъ 20 - го февраля 1 8 9 0 года № 3 6 
(л. д. Окр. Суд. 2 7 ) 0 томъ, что изъ дѣлъ того присутстія не видно, чтобы 
отвѣтчикомъ Саму^левичемъ было подано іірошеніе о признаніи за нимъ 
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•чиншеваго права на владѣемып имъ спорный земельный участокъ, и что-
Палата, вопреки 3 3 9 и 4 5 6 ст. Уст. Гражд. Судопр., документъ этотъ, пред-
ставляіошдйся для дѣла суіцественнымъ, оставила вовсе безъ обсужденія, а,. 
между тѣмъ, основала свой отказъ просителю въ ііскѣ исключительно на 
томъ соображеніи, что настояш,ііі искъ представляется повтореніемъ иска,. 
производпвшагося въ мировыхъ судебныхъ установленіяхъ н прекраіценнаго 
по УІ п. закона 9-го іюня 1 8 8 6 года, и что не установлено, чтобы чин-
шевымъ присутствіемъ Самулевичу было отказано въ признаніи за нимъ 
чпншевыхъ правъ,—Правительствуіопіііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе 
Виленскоіі Судебноіі Палаты отмѣнить, по нарушенію стат. 3 3 9 и 4 5 6 Устава. 
Гражд. Судопр., и дѣло передать для новаго разсмотрѣнія въ другоіі Де-
партаментъ той-же Палаты. 

1 5 . — 1 8 9 8 года февраля і і-го дня. Прошеніе Ѳеодосіи Колосовоіі объ 
отмѣнѣ рѣшенія Харьковскаго Мирового Съѣзда по дѣлу о признаніи права 
собственности на бнлетъ 2-го внутренняго съ выигрышами заііма Л« 5 2 0 — 
3 2 за Колосовоіі и объ изъятіп такового изъ владѣнія купца Ѳеодора Трунина. 

(Предоѣдательствовалъ Пѳрвоприсутствующій Сенаторъ 11 А. Млрковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ II. Н. Грѣшищевъ; заключеніе д а в а л ъ Товар. Оборъ-

Прокурора В. А. Орловъ). 

Выслушавъ заключеніе ТоварищаОберъ-Прокурора и обращаясь къ об-
сужденііо возникаіощаго по настоящему дѣлу вопроса о томъ, могутъ-лп 
быть допущены свидѣтельскія показанія въ подтвержденіе права собствен-
ности на 50/0 банковыіі билетъ 2-го внутренняго съ вьшгрышами заііма,. 
Правительствующій: Сенатъ находитъ, что если, въ виду высказаннаго въ-
В ы с о ч л і і ш Е утвержденномъ 31 - го мая 1 8 6 5 года мнѣніи государствен-
наго совѣта объ установленіи новыхъ правилъ о передачѣ 5о/о банковыхъ 
билетовъ отъ одного лица другому и о пріемѣ объявленііі объ утратѣ сихъ 
билетовъ (Пол. Собр. Зак. 1 8 6 5 года Ліі 4 2 , 1 0 5 | полоясенія, что владѣльцемъ 
банковаго билета на предъявителя долженъ ііризнаваться держатель билета, 
владѣльцемъ и банковаго билета 2-го внутренняго съ выигрышами заііма, 
какъ бумаги на предъявителя, слѣдуетъ считать держателя его, то положеніе 
.это, конечно, имѣетъ безусловное значеніе лишь въ отношеніи расчетовъ, 
которые могутъ происходить между учрежденіемъ, выпустившимъ билетъ на 
предъявителя, и владѣльцемъ его. Но положеніе это не моясетъ искліочить 
ни примѣненія въ сферѣ обіцаго имуіцественнаго оборота къ такимъ биле-
тамъ 5 3 4 ст. X Т. I ч. Свода Зак. Гражд., по коей всякая движимость по-
читается собственностью того, кто ею владѣетъ, пока противное не будетъ 
доказано, ни затѣмъ, согласно неоднократнымъ разъясненіямъ Правитель-
ствующаго Сената, возможности выясненія дѣііствительнаго собственника 
движимоіі вещи путемъ свидѣтельскихъ показаній (рѣш. 1 8 6 9 года № № 3 0 , 
8 7 9 и 1 2 8 6 ; 1 8 7 0 года № 1 0 0 5 ; 1 8 7 1 года № 3 9 8 ; 1 8 7 2 года ..N2 4 8 4 ; 1 8 7 3 года. 
.N0 1 6 4 3 ; 1 8 7 4 года Л̂ о 4 4 6 ; 1 8 7 5 года Ло-М 7 0 5 и 7 6 6 и друг.). Несомнѣнно, 
возможны случш, въ которыхъ, при общности-ли проживанія, или въ силу 
особыхъ, на взаимномъ довѣріи основанныхъ отношенііі, подобные билеты, 
не переставая быть собственностью извѣстнаго лица, могутъ находиться в ъ 
зукахъ другихъ лицъ, безъ всякихъ письменныхъ о томъ удостовѣренііі. 
Іотому, если не допустить, на общемъ основаніи, выясненія такого нерѣдко' 

въ жизни встрѣчаемаго разобщенія лица собственника съ фактическимъ 
держателемъ билета на предъявителя путемъ свидѣтельскпхъ показанііі, въ 
случаѣ возникновенія спора, кто дѣііствительныіі собственникт^, то это могло 
бы лишить дѣііствительнаго собственника всякоіі возмоясности заіцищать 
свое право. ІІо симъ соображеніямъ рѣшеніе Мирового Съѣзда, утверди-
вшаго по настоящему дѣлу рѣшеніе Мирового Судьи, въ которомъ признано, 
что свидѣтели въ разъясненіе права собственности на 5"/о банковыіі вну-
тренняго съ выигрышами заііма билетъ не допустимы, должно быть іфизнано' 
несоотвѣтствующимъ 4 0 9 ст. Устава Гражданск. Судопроизводства, въ виду 
вышеприведенныхъ разъясненііі Правительствующаго Сеиата о допустимости 
свидѣтельскими показаніями доказывать право собственности на движпмость.. 
Въ виду сего ІІравительствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе Харь-
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ковскаго Мирового Съѣзда по настоащему дѣлу, по нарушенію 4 0 9 ст. Уст. 
Гр. Суд., отмѣнить и дѣло для новаго разсмотрѣнія передать въ Харьков-
•скііі Окружныіі Судъ. 

1 6 . — 1 8 9 8 года февраля 18-го дня. Пр^^шеніе повѣреннаго дворянки 
Мпхалины-Людовики Кронгельмъ, частнаго повѣреннаго Литваковскаго, объ 
отмЬнѣ рѣшенія Гаіісинскаго Съѣзда Мировыхъ Судей по иску Мечислава 
Домбскаго 5 0 0 р. по векселю. 

(Предс-Ьдательствовалъ Пѳрвоггрис.^утствующііі Соиаторъ II. А. .Марковъ: докла-
дывалъ дѣло Сенаторіі Н. II. БаіжовскіП; заключеніе д а в а л ъ іі. о. Товарища 

Оберъ-ІІрокурора Д. А. Викторов'ь). 

Выслушавъ заключеніе исп. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, Прави-
тельствующііі Сенатъ находитъ, что по содержанію кассаціоиноіі жалобы про-
•сительницы въ настоящемъ дѣлѣ подлежат7:> обсужденію два вопроса: 1 ) мо-
жетъ ли замужняя женщина, имѣющая недвижимую собственность, выдать на 
себя вексель безъ дозволенія мужа и 2 ) мояіетъ ли она защиідаться споромъ 
0 безденежности такого векселя ііротивъ требованія не первоначальнаго 
векселедержателя, а послѣдующаго пріобрѣтателя векселя по надписи, и до-
казывать этотъ сііоръ свидѣтельскіши показаніямп. Первыіі вопросъ раз-
рѣшается отрицательно по слѣдующимъ соображеніямъ. По ст. 6 Устава о 
векселяхъ обязываться векселями какъ простыми, такъ и переводными, мо-
гутъ всѣ лица, коимъ дозволено закономъ вступать въ долговыя обязатель-
ства. Постановляя такое общее правило, статья эта предусматриваётъ, однако, 
цѣлыіі рядъ ограниченііі его, касаіощихся, между прочимъ, и замужнихъ 
женщииъ. Отиосительно послѣднихъ въ ней прямо выражено, что замужнія 
женіцины, хотя и совершеннолѣтнія, не могуть безъ дозволенія своихъ му-
жеіі нн давать на себя векселеіі, нн передавать ихъ съ возвратомъ на себя, 
если онѣ не ііроизводятъ торговли отъ собственнаго лица. Точныіі смыслъ 
этого правила устраняетъ всякое сомнѣніе въ томъ,*что выраженное въ немъ 
ограннченіе векселеспособности замуяінихъ женщинъ не распространяется 
только на тѣхъ изъ нихъ, которыя производятъ торговлю отъ своего имени. 
Поэтому и въ виду того, что обладаніе недвижимоіо собственностью не под-
ходитъ подъ понятіе производства торговли, надлежитъ призиать, что замуж-
няя женіцнна, пмѣіощая такую собственность, но не производяіцая отъ своего 
имени торговли, не можетъ выдать на себя вексель безъ дозволенія 
мулса. По второму вопросу Правительствуіощііі Сенатъ паходитъ, что вексель, 
выданный, вопреки 6 ст. З^става о векс, замужпеіо женщиноіо, имѣетъ для 
нея значеніе не векселя, а простого долгового обязательства. Правило же, 
Б о с н р е і ц а ю щ е е векселедателіо предъявлять споръ о безденежности векселя 
ііротивъ послѣдуіощихъ пріобрѣтателеіі векселя по надписям'ь, касаясь ис-
ключительно векселей (рѣшен. 1 8 8 1 года № 1 8 1 ; 1 8 8 3 года .ЛіІ'3 н др.), не 
им'Ьеть прим'Ьненія къ простымъ долговымъ обязательствамъ, которыя д'Ьй-
ствііо означеннаго воспрещенія не подлежат'ь. Равнымъ образомъ бездснежность 
домашнихъ актовъ, установляіощихъ не вексельное, а простое долговое обя-
зательство, можетъ быть доказываема свид'Ьтельскими показаніями (р'Ьшен. 
1 8 7 9 года № 9 ; 1 8 8 3 г. Л'9 2 7 и друг., 4 1 0 ст. Устава Гражд. Судопроизвод.). 
Сл'Ьдовательно, замужняя женпшна, выдавпіая въ разсматрпваемомъ случа'Ь 
подобное обязательство, хотя бы и въ формѣ векселя, можетъ заіцищаться 
•споромті 0 его безденежности противъ каждаго векселепріобрѣтателя, а если 
вексель совершонъ домаіпнимъ порядкомъ, то и цоказывать этотъ споръсви-
д'Ьтельскими показаиіями. Такимъ образом'ь, второіі воііросъ разрѣшается 
утвердительно. Въ виду изложеннаго и принимая во вниманіе: 1) что про-
сительница, пред'ьявивъ в'ь настоящемъ д'Ьл'Ь споръ о безденежности домаш-
няго векселя, выданнаго еіо безъ дозволенія мужа и дошедшаго по надписи 
к'ь истцу Домбскому, сослалась въ доказательство безденежности насвидѣ-
тел(пі; 2 ) что Мировоіі Съ'Ьздъ, не установив'ь того, чтобы просительница 
•пронзводила торговліо отъ своего имени, отвергъ какъ ссылку ея на сви-
д'Ьтелей, такъ и самуіо возможность предъявленія ею означеннаго спора, 
только подъ т'Ьмъ предлогомъ, что она, им'Ья недвижимуіо собствеиность 
іі дѣііствуя вообще самостоятельно, могла, будто бы, вступить в'ь вексель-

             



пое обязательстБо и безъ согласія мужа; 3 ) что такимъ заключеніемъ своимъ,. 
противнымъ вышеприведенному разъясненію, Мировоіі Съѣздъ допустилъ 
явное нарушеніе 6 ст. Уст. о вексел. и 4 1 0 ст. Уст. Гражданск. Судонроизв., 
Правительствующій Сенатъ О П Р . Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе Гаіісинскаго Миро-
вого Съѣзда отмѣнить, по нарушенію 6 ст. ^'става о векселяхъ и 4 1 0 ст. Уст. 
Гр. Судопроиз., и дѣло для новаго разсмотрѣнія передать въ Брацлавскііі 
Мировоіі Съѣздъ. 

1 7 . — 1 8 9 8 года февраля 18-го дня. Прошеніе повѣреннаго купца Пвана 
Леванскаго, присяжнаго повѣреннаго Холева, объ отмѣнѣ рѣшенія С.-Петер-
бургскаго Столичнаго Мирового Съѣзда по иску купца Іогана Петерсона къ 
Леванскому объ отобраніи дипломовъ. 

(Предсѣдательствовалъ ІІервоприсутствующій Сенаторъ П. А. Марковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ Н. П. БарковскіП; заключеніѳ д а в а л ъ исц. об. Товарнпіа 

Оберъ-ІІрокурора Д. А. Викторовъ). 

Выслушавъ заключеніе исполняющ. обязан. Товарища Оберъ-Прокурора,. 
Правительствующііі Сенатъ находитъ: 1) что настоящій искъ Іогана-Карла 
Петерсона, какъ это видно изъ обжалованиаго рѣшенія, имѣетъ своимъ 
предметомъ требованіе объ отобраніи отъ просителя дипломовъ на медали, 
полученныя на заграничныхъ выставкахъ на имя К. Петерсона, въ каче-
ствѣ экспонента сапожныхъ издѣлій его фирмы; 2 ) что по дѣлу пред-
ставляется безспорнымъ, что пстецъ продалъ просителіо своіі сапожныіі 
магазинъ и мастерскую сапожнаго ремесла съ инвентаремъ и прочими при-
надлежностями, причемъ предоставилъ ему навсегда и право собственности 
на своіо фирму (К. Петерсонъ), и что означенные дипломы поступили во 
владѣніе просителя вмѣстѣ съ магазиномъ фирмы, служившнмъ для нихъ 
помѣщеніемъ и переданнымъ ему въ исполненіе договора продажи; 3 ) что 
почетныя награды, вы/іаваемыя на промышленныхъ выставкахъ на имя 
владѣльца промышленноіі фирмы за отличныя качества ея производства,, 
имѣіотъ своимъ назначеніемъ служить для фирмы орудіемъ дозволенноіі 
рекламы, обезпечиваіощимъ за неіо доброе имя на рынкѣ и успѣхъ ея пред-
пріятія, для чего и выставляіотся въ помѣщеніяхъ фирмы, изображаются на 
ея вывѣскахъ, товарныхъ знакахъ, бланкахъ и проч. Служа, такимъ 
образомъ, для пользованія фирмы, онѣ вмѣстѣ съ тѣмъ имѣютъ для нея 
значеніе особоіі промышленноіі цѣнности, отъ котороіі зависитъ цѣна ііро-
даваемоіі фирмы; 4 ) что при выдачѣ означенныхъ наградъ, въ отличіе 
отъ тѣхъ, которыя въ особыхъ случаяхъ выдаіотся исключительно за лич-
ныя заслуги, принимаіотся въ соображеніе не личныя качества того или 
другого случайиаго владѣльца промыпіленноіі фирмы, стоящаго во главѣ 
ея въ данныіі моментъ, а успѣхи ея промышленнаго предпріятія, которые, 
несмотря на смѣну владѣльцевъ фнрмы и различіе въ ихъ способностяхъ, 
обыкновенно не утрачиваются чрезъ это, а сохраняются, благодаря устоіі-
чивости сложившихся, въ силу временіі, особыхт^ условій, присуіцихъ 
самому предпріятііо, какъ-то: первоначальнаго его устроііства, искусства. 
служебнаго персонала, усвоенныхъ пріемовъ производства и проч.; 5 ) что 
при указанномъ значеніи подобныхъ наградъ нельзя усматривать въ самой 
природѣ ихъ каки.хъ-либо особыхъ причинъ, препятствуіощихъ безусловно 
ихъ обращенііо способами, опредѣленными въ законѣ (примѣч. къ 6 9 9 ст. 
Т. X ч. 1 ) , наравнѣсъдругимиимущественными цѣнностями, составляіощими 
предметъ гражданскаго обсрота, ни, слѣдовательно, отвергать на этомъ осно-
ваніи ихъ преемственность при переходѣ промыіііленной фирмы къ новому 
владѣльцу вмѣстѣ съ цѣлымъ предпріятіемъ ея, за усііѣхи котораго награда 
выдана на имя прежняго владѣльца, если преемственность эта не искліоча-
ется ни особымъ распоряженіемъ закона, ни дѣііствительными намѣреиіями 
договариваіощихся сторонъ; 6 ) что въ законѣ не только не содержится нигдѣ 
подобнаго распоряженія, но, наоборотъ, въ В ы с о ч л і і ш к утвержденномъ 
2 6 февраля 1 8 9 6 года мнѣніи Государственнаго Совѣта объ огражденіи то-
варныхъ знаковъ (ст. 1 6 ) , выражающемъ взглядъ нашего законодательства 
на этотъ предметъ, имѣется прямое указаніе на право новаго владѣльца про-
мышленной фирмы пользоваться наградами и даже почетными наименова-
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ніями, полученными прелснимъ ея владѣльцемъ, посредствомъ обозначенія 
ихъ на пріобрѣтаемомъ съ фирмою товарномъ зиакѣ, другими словами,—до-
пускается преемственность именныхъ почетныхъ наіфадъ; 7 ) что, съ другой 
стороны, въ настоящемъ дѣлѣ Мировоіі Съѣздъ не устаиовилъ ни того, чтобы 
дииломы на медали, отыскиваемые Іоганомъ Карломъ ІІетерсономъ, были 
получены самимъ истцомъ исключительио за его личныя заслуги, ни того, 
чтобы переходъ ихъ во владѣніе просителя, вмѣстѣ съ цѣлымъ предпріятіемъ 
-истца, иослѣдовалъ случайно и исключался дѣііствительнымъ намѣреніемъ 
тяжутцихся сторонъ по суи;еству состоявшагося между ними соглаіпенія, и 
8 ) что, не установивъ этого, вопреки 1 4 2 ст. Уст. Гр. Судопр., Мировой 
Съѣздъ не имѣлъ законнаго основанія уважить искъ Петерсона подъ тѣмъ 
предлогомъ, что проситель не доказалъ, что съ переходомъ къ нему магази-
на н фирмы тістца онъ пріобрѣлъ и ираво на спорные именные дипломы 
истца, такъ какъ подобное соображеніе, освобождая истца отъ обязаиііости 
доказать своіі искъ и перенося всіо тяжесть доказательств'ь на отв'Іітчика,' 
явно иарушаетъ 8 1 ст. Уст. Граждан. Судопр. Въ виду вышеизложеинаго, 
Правительствуіощій Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣіпепіе С.-Петербургскаго 
Столичнаго Мирового Съѣзда отмѣнить, по нарушенііо статеіі 8 1 и 1 4 2 Уст. 
Гражд. Судопр., и д'Ьло передать для новаго разсмотрѣнія въ тотъ-же 
Мировоіі С'Ь'Ьздъ въ другом'ь состав'Ь судей. 

1 8 . — 1 8 9 8 г. февраля 1 8 дня. ІІрошеніе пов. свяіценника Михаила Серебря-
кова, прис. пов. Владимира Серебрякова, объ отм'Ьн'Ь р'Ьшеііія Московскоіі Су-
дебноіі Палаты по иску м'Ьщанииа Іоны Нванова со священника Михаила 
Серебрякова 1 , 0 0 0 руб. по неустоечноіі записи. 

(Предоѣдательствовалъ ПервоприоутствуіощіЛ Сеііаторь II. Л. .Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ К. В. Фнлппповъ; заключеніе д а в а л ъ п. о. Товариіца 

Оберъ-Прокурора Д. А. Викторовъ). 

Пов'ЬренныІі Іоны Максимова ІІванова, присяжный ноБ'Ьренный Минер-
вин'ь, иредъяпивъ искъ къ свящеиныку Серебрякову, просилъ Елецкііі Окруж-
ныіі Судъ взыскать съ него по заемному пнсьму от'ь 2 9 ноября 1 8 9 1 года 
недоплаченные нмъ 4 0 0 руб. съ о/о и по неустоечноіі записи отъ того же 
2 9 ноября 1 0 0 0 руб .съ судебными издержками. ІІзъ дѣла видно, что Сере-
бряковъ, выдавъ 2 9 ноября 1 8 9 1 года долговое обязательство въ суммѣ 
2 0 0 0 руб. срокомъ на годъ предшественипку ІІванова, надворному СОБ'ЬТНП-
ку Григорііо І^асильевичу Горячковско.му, одновременно съ спмъ выдалъ 
ему же, Горячковскому, неустоечнуіо запись въ томъ, что, въ случа'Ь иепла-
тежа имъ ііо означенному обязательству всего капитала въ срокъ, онъ пла-
тит'ь Горячковскому безъ снора и суда за эту неисправность ІООО рублеіі 
неустоііки. Въ условленныіі срокъ по обязательству 2 9 ноября 1 8 9 1 года 
Серебряков'ь денегъ не уплатилъ, а ліішь 2 5 оевраля 1 8 9 3 года, и то только 
5 0 0 руб., внесъ наслѣдниц'Ь Горячковскаго, Шатохиноіі, которая тОгда же п 
отсрочила ему уплату остальноіі капитальноіі суммы 1 5 0 0 руб. и процентовъ 
до 15-го сентября 1 8 9 3 года; но и во вновь назначенныіі срокъ уіілаты не 
посл'Ьдовало; по объясненііо истца Пванова, к'ь которому перегали обязатель-
ства и неустоечная заііись отъ ІПатохиной по надписямъ ея отъ 5-го ііоля 
1 8 9 3 года, Серсбряковъ лишь 29-го сентября 1 8 9 3 года уплатилъ ему 
1 1 0 0 руб., остальные мсе 4 0 0 руб. каііитала и проценты до предъявленія сего 
иска не вносилтз. Въ опровержепіе иска отв'Ьтчпк'ь указывалъ лишь на то, 
что отсрочкоіо платежа ію обязательству онъ не изъявилъ согласія на от-
срочку иеустоііки или, иначе, на обезпеченіе платежа неустойкоіо въ новыіі 
срок'ь, II всл'Ьдствіе сего иеустоечная заііись, по его мн'Ьнііо, утратила своіо 
силу. Московская Судебная ІІалата, разсмотр'Ьвъ д'Ьло ііо апелляціи Иванова 
на р'Ьшеніе Елецкаго Окружнаго (Іуда, коим'ь въ искѣ о неустоіікѣ отказано, 
наш,-іа, что В'ь законѣ н'Ьтъ такого постановленія, по которому неустоііка, 
об^^зііечипающая собоіі срочиыіі ііо обязательству платежъ, утрачпвала-бы 
всякор значеніе съ отсрочкоіо такового платенѵа. Если же при этомъ при-
нять во вннманіе, что въ разд'Ьл'Ь объ обезііеченіи договоровъ и обязательствъ 
содержится подобное сему постановленіе относительно срочныхъ поручнтелеіі 
( 4 пун. 1 5 5 8 ст. Т. Х ч . 1 ) , то отсутствіе такого же постановленія въ томъ же 

             



             



свое заключеніе по этому предмету на дѣііствительныхъ ())актахъ, она сочла 
возможнымъ руководиться собственными „предположеніями", ничѣмъ по 
дѣлу не оправдываемыми. Такоіі выводъ Палата сдѣлала вопреки положи-
тельнымъ заявленіемъ повѣр. отвѣтчика, что послѣднііі не давалъ согласія ни 
па отсрочку долга, ни на обезпеченіе неустойкою новаго срока платежа по 
обязательству. Пезависимо отъ того, что, по 3 6 6 и 3 6 7 стат. Устава Гражд. 
Судопроизводства, „предноложенія" ни въ какомъ случаѣ пе могутъ служить 
основаніемъ судебнаго рѣшенія, которое должно руководиться только до-
казательствами сторонъ, Судебная Палата упустила изъ виду, что уплата 
долга можетъ быть сдѣлана вмѣсто должника и безъ его вѣдома третьимъ 
лицомъ (см. ст. 4 8 Уст. 0 векс) , какъ это и было въ данномъ случаѣ. Су-
дебпая Па.тата, сдѣлавши въ этомъ смыслѣ заключепіе, основанпое на 
„предположеніи", нарушила 3 6 6 и 3 6 7 ст. Уст. Гражд. Судопроиз. Судебная 
Палата признала, что „съ отсрочкою платежа суіцность обязательства ни-
сколько не измѣняется, а потому и обезпечиваіощая такое обязательство 
неустойка безъ всякаго новаго согласія сторонъ должна въ семъ случаѣ 
считаться сохраняіоіцеіо силу обезпеченія для того обязательства, по которо-
му она установлсна". Но, допуская нскліоченіе изъ этого обіцаго положенія, 
Палата допустила явное извращеніе буквальнаго смысла неустоечноіі записи 
отъ 2 9 ноября 1 8 9 1 года, въ котороіі положнтельно сказано, что еіо обезпе-
чивается уплата долга но обязательству въ первоначальныіі срокт. 
его, точно указанный въ самоіі неустоечноіі записи, а не вообще въ какоіі 
бы ни было и другой срокъ, какъ это признала Палата. Паконецъ, неустоеч-
ное обязательство отъ 2 9 ноября 1 8 9 1 года на 1 , 0 0 0 руб. ііо обезпеченііо заіі-
ма въ 2 , 0 0 0 руб. составляетъ положительное доказательство ростовщическаго 
дѣііствія, подлежащаго ііреслѣдованію по закону 2 4 мая 1 8 8 9 года, незаии-
симо отъ жалобы потерпѣвшаго, и посему Палата обязана была на основаніи 
8 ст. Устава Гражданск. Судопроизводства, передать открывшееся уголовное 
обстоятельство въ уголовныіі судъ, а производство гражданскаго дѣла ирі-
остановить. 

Ныслушавъ закліоченіе испол. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, Прави-
тельгтвуіоіцій Сенатъ находнтъ, что, на основаніи 1 5 5 4 ст. 1 ч. X Т., условіе 
0 нсустойкѣ, подобно поручительству и залогу^ составляетъ одинъ іізъ спо-
собо.чь обезпеченія договоровъ и обязательствъ, а нзъ сего слѣдуетъ, что 
условіе 0 неустоіікѣ, хотя-бы оно было облечено въ ({юрму особаго акта, 
будучи обезпеченіемъ другого договора, не имѣетъ самостоятельнаго харак-
тера, а составляетъ литнь дополнительныіі или придаточныіі договоръ къ 
тому главному договору, обезпеченіемъ коего онъ служитъ, подобно тому, 
какъ это разъяснено ГІравительствуюітщмъ Сенатомъ въ отношеиіи поручи-
тельства (рѣш. 1 8 6 9 года Л̂» 5 0 4 и 1 8 7 3 года .Х̂у 5 9 5 ) . При такомъ назначеиіи 
неустоііки, какъ обезпеченія исполпенія договора, она находптся въ такоіі 
неразрывноіі связи съ послѣднимъ, что прекращеніе дѣііствія ея можетъ 
послѣдовать лишь при прекраіценіи главнаго договора, если противное сему 
ие ностановлено въ самомъ договорѣ илч не содержится въ законѣ въ видѣ 
изъятія нзъ обпі,аго правила, какъ это постановлено въ ст. 1 5 6 0 ч. 1 Т. X 
въ отношеніи ііоручптельства, которое прекращаетъ свое дѣііствіе въ случаѣ 
непредставлеиія ко взыскаііііо главнаго обязательства въ устаповленныіі за-
кономъ срокъ; а такъ какъ отсрочка не прекращаетъ договора, а лишь от-
даляетъ его исполненіе до новаго срока, то изъ сего слѣдуетъ, что при от-
срочкѣ исполиенія по главному договору обезпечиваюіцая его неустоііка не 
прекращаетъ своего дѣііствія, а продолжаетъ обезпечнвать исполненіе глав-
наго обязательства и безъ иоваго на то согласія сторонъ. Вслѣдствіе сего и 
принимая во вниманіе: 1 ) что, пртідя на основаніи содержанія неустоечноіі 
записіі 2 0 ноября 1 8 9 1 года къ нёподлежащему повѣркѣ въ кассаціонномъ 
порядкѣ закліоченііо о томъ, что нельзя считать обезпеченнымъ неустойкою 
платежті только на срокъ, указанныіі въ обязательствѣ, Паііата ііостуіінла 
правильно, признавъ отвѣтчика обязаннымъ уплатить неустоііку за неуплату 
долга по заемному письму, согласно отсрочкѣ 1 5 септября 1 8 9 3 года; 2 ) что 
при .этомъ ТГатата не допустила извращенія смысла неустоечноіі зяписи 
2 9 ноября 1 8 9 1 года; соображеніе же Палаты о согласіи просителя на от-

             



срочку, выведенное ею изъ самаго факта отсрочки, не имѣетъ самостоятель-
наго значенія и не могло имѣть вліянія на окончательный выводъ Палаты 
по дѣлу, и 3 ) что указаніе на ростовщическій характеръ неустоечной 
записи'29-го ноября 1 8 9 1 года составляетъ доводъ, впервые приведенныіг 
въ кассаціонной жалобѣ, и посему разсмотрѣнію не подлежитъ,—Правитель-
ствующііі Сенатъ, не усматривая нарушенія Судебною Палатою приведен-
ныхъ въ кассаціонноіі жалобѣ законовъ, признаетъ жалобу эту незаслужи-
вающею уваженія и вслѣдствіе сего О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : просьбу повѣреннаго 
священника Михаила Серебрякова, присяжнаго повѣреннаго Владимира Се-
ребрякова, на основаніи 7 9 3 ст. Уст. Гр. Сзед., оставить безъ посііѣдствііі. 

1 9 . — 1 8 9 8 года марта іі-го дня. Прошеніе вдовы каііитана 1і]лисаветы 
Массаковскоіі объ отмѣнѣ рѣшенія Кіевскоіі Судебноіі Палаты по дѣлу съ 
подполковникомъ Василіемъ Масловымъ и Кіевскимъ городскимъ кредитнымъ 
обществомъ. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствуіощій Сенаторъ П. А. Марковъ; докла-
д ы в а л ь дѣло Сенаторь В. П. Бартеневъ; заключеніе д а в а л ъ исп. обяз. Тов. Оберъ-

ІІрокурора Н. Н. Эпденъ). 

Разсмотрѣвъ дѣло и выслушавъ словесныя объясненія повѣренныхъ: 
Моссаковскоіі—Турчанинова и кредитнаго общества — Гольденвеіізера и 
заключеніе исполняіощаго обязанности Товарипі,а Оберъ-Прокурора, Прави-
тельствуіощііі Сенатъ находитъ, что Моссаковская предъявила къ Масло-
ву, купившему 15-го апрѣля 1 8 9 2 года дворовое мѣсто ея съ домами въ 
Кіевѣ съ публичнаго торга въ городскомъ кредитномъ обществѣ, искъ о 
признаніи этого торіа недѣііствительнымъ, по нарушенію правилъ, поста-
вовленныхъ въ уставѣ кредитнаго общества. Въ дѣло вступііло кредитное 
обіцество, въ качествѣ третьяго лица, по 6 6 3 ст. Устава Гражд. С^едопроизв., 
на сторону Маслова. Кіевская Судебная Палата, не призиавъ нарушенія 7 9 
и 8 0 статей устава кредитнаго общества, отказала въ искѣ Моссаковскоіі. По 
ея кассаціонноіі жалобѣ подлежатъ разрѣшенііо вопросы: 1 ) установленная 
стат. 7 9 устава Кіевскаго городского кредитнаго общества 28 - го января 
1 8 8 5 года (Собр. Узак. 1 8 8 5 года № 2 0 , ст. 1 8 1 ) повѣрка оцѣночиоіі описи 
обязательна-ли для кредитнаго общества, и 2 ) составляетъ-ли существенное 
наруіпеніе 5 1 и 8 0 статеіі устава общества то, что въ „Правительственномъ 
Вѣстникѣ" не было публикаціи о назначеніи просроченнаго имѣнія въ 
продажу, и то, что въ мѣстныхъ вѣдомостяхъ публикація о семъ была 
менѣе, чѣмъ за 3 недѣли до публичнаго торга. По первому воііросу въ 
79-мъ § устава постановлено: если въ продо,яженіе четырехъ (Сбор. Узак. 
1 8 9 2 года Л̂ о 6 0 ст. 6 2 5 ) льготныхъ мѣсяцевъ вся недоимка ие будетъ по-
полнена, то правленіе публикуетъ въ мѣстныхъ вѣдомостяхъ, а въ случаѣ 
надобности—и въ столичныхъ, о назначеніи нмущества въ продаясу, безъ 
опредѣленія, впрочемъ, днеіі торга, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, дѣлаетъ немедленно 
распоряженіе о повѣркѣ оцѣночноіі описи при владѣльцѣ имущества или 
его повѣренномъ, а въ случаѣ ихъ отсутствія или уклоненія—при полицеіі-
скомъ чиновникѣ. Пзъ содержанія этого §, не возлагающаго на кредит-
ное общество обязанности производить повѣрку описи, составленноіі архи-
текторомъ и цѣновщиками общества предъ принятіемъ имущества въ за-
логъ, по котороіі съ согласія владѣльца имущества получена имъ ссуда, 
явствуетъ, что цѣль повѣрочноіі описи по 7 9 § заключается единственно въ 
удостовѣреніи сохранности и цѣлости всего принятаго въ залогъ и въ вос -
препятствованіи уменьшенія стоимости имущества во вредъ кредитному об-
ществу. Посему, какъ и призналъ уже Правительствуіощііі Сенатъ (Сбор. 
рѣш. Гражд. Кассац. Департамента 1 8 9 2 года ,№ 2 ) при толкованіи тожде-
ственнаго устава Нижегородскаго Александровскаго дворянскаго банка, 
надлежитъ признать, что владѣлецъ заложеннаго имущества не имѣетъ 
права возлагать на кредитное общество отвѣтственность за непроизводство 
повѣрки тоіі описи, съ которою онъ былъ согласенъ, получая ссуду, а 
потому указаніе Моссаковскоіі на нарупіеиіе Кіевскою Судебною Палатоіо 
7 9 § устава кредитнаго общества неосновательно. По второму вопросу въ 

             



5 1 § устава кредитнаго общества постановлеио: лежащія на обязанности 
общества публикаціи дѣлаются въ мѣстныхъ губернскихъ вѣдомостяхъ; 
публикаціи же о назиаченіи просроченныхъ имуществъ въ продажу должиы 
быть, сверхъ того, дѣлаемы въ „Правительствеиномъ Вѣстникѣ", а въ 
80-мъ § постановлено: „чрезъ 6 недѣль со дня окончанія четырехъ (Собр. 
Узак. 1 8 9 2 года № 6 0 , ст. 6 2 5 ) льготныхъ мѣсяцевъ имущество должно 
быть продано, 0 чемъ публикуется троекратно въ теченіе 3-хъ недѣль до 
срока въ мѣстныхъ газетахъ, а вт случаѣ надобности—и въ столичиыхъ, 
съ указаніемъ дня торга и свѣдѣнііі, требуемыхъ 2 0 8 9 ст. Тома X Свод. Зак. 
ч. 2 " (изд. 1 8 5 7 года). Судебная же Палата, установивъ: 1 ) что публикація о 
продаячѣ имѣнія Моссаковскоіі не была произведена въ „Правительствен-
номъ Вѣстникѣ" и 2 ) что публикація въ „Кіевскихъ Губернскихъ 1№домо-
стяхъ" была нроизведена липіь въ промежуткѣ времени отъ 31 -го марта до 
14-го апрѣля предъ торгомъ і5 -го апрѣля 1 8 9 2 года, въ явиое нарушеніе 
§ § 5 1 и 8 0 устава, признала, что непроизводство въ „Правительственномъ 
Вѣстникѣ" ііубликаціи не имѣетъ значенія, потому что было исполнено глав-
ное условіе о публикаціи въ мѣстныхъ вѣдомостяхъ; сокращеніе же 3 -хъ 
недѣльнаго срока не можетъ слуяшть основаніемъ къ признанію продажи 
недѣііствительноіо, потому что внѣ случаевъ, указанныхъ въ 1 8 0 0 ст. Устава 
Гражд. Судопроизвод., торги уничтоясенііо подлежать не могутъ при добро-
совѣстности дѣііствііі пріобрѣтателя имѣнія. Эти соображенія Палаты не 
оправдываютъ отказа Палаты въ признаніи публичнаго торга недѣііствитель-
нымъ по иарупіенііо парагра(})0въ 5 1 и 8 0 устава, потому что: 1 ) уставъ не 
постановляетъ, что производство публикаціи въ мѣстныхъ вѣдомостяхъ есть 
главное условіе публикаціи; несоблюденіе же правилъ о публикаціяхъ суще-
ственно нар^-^шаетъ права лица, заложившаго свое имѣиіе обществу, и 
отнимаетъ у самаго торга характеръ требуемоіі уставомъ публичности ко вре-
ду залогодателя, липіая многихъ покупателеіі возможности узнать о торгѣ 
и явііться на оныіі, почему и 3-хъ недѣльныіі срокъ не можетъ быть про-
извольно сокраіцаемъ; 2 ) лицо, вступаіощее съ кредитнымъ обществомъ въ 
договоръ залога, въ правѣ требовать собліоденія обществомъ относительно 
себя его устава, насколько онъ касается предмета договора, къ коему пра-
вила устава служатъ законнымъ добавленіемъ, и 3 ) мнѣніе Палаты, что про-
изведенная кредитнымъ обществомъ продажа можетъ быть уничтожена 
только въ случаяхъ, поименованныхъ въ 1 1 8 0 статьѣ Устава Гражданскаго 
Судопроизводства, неправильно, такъ какъ уставъ кредитнаго общества 
не опредѣляетъ предварительнаго, какъ при продажѣ въ Окружныхъ 
Судахъ (статьи 1 2 0 2 — 1 2 0 4 Устава Граясданскаго Судопроизводства і, обжалова-
нія неправіільныхъ дѣііствііі, предіпествуіощихъ продажѣ. По этимъ оспо-
ваніямъ Правительствующііі Сенатъ О І І Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : ОТМѢНИТЬ рѣшеніе 
Кіевскоіі Судебноіі Палаты, по нарушенію 5 1 и 8 0 параграфовъ устава Кіев-
скаго городского кредитнаго обіцества, и передать дѣло въ другоіі Департа-
ментъ тоіі же Палаты. 

2 0 . — 1 8 9 8 г. марта 11-го дня. Прошеніе повѣреннаго статскаго совѣтника 
Льва Морозова и надворнаго совѣтника Николая Сухомлииова, помощника 
присяжнаго повѣреннаго Бродскаго, объ отмѣнѣ опредѣленія Одесской Судеб-
ной Палаты, состоявшагося по жалобѣ на отказъ старшаго нотаріуса въ 
отмѣткѣ въ реест|)ѣ крѣпостныхъ дѣлъ акта о передачѣ Морозовымъ Сухо-
млинову закладноіі крѣпости на имѣніе Аркудинскаго. 

(ІІредсѣдательствоиалъ ІІорвоіірисутстнующій Сеиаторъ II А. Марковъ: докла-
д ы в а л ь дѣло Сенаторъ Н. В . Граве; закліочоніе д а в а л ъ Товарнпіъ Оберъ-ІІроку-

рора А. ГІ. Бобриковъ). 
Душеприказчикъ по духовному завѣщанііо губернскаго секретаря Па-

вла Нодаревскаго, Морозовъ, передалъ надворному совѣтнику Сухомлинову 
но нотаріальному акту, совершонному въ конторѣ Одесскаго нотаріуса 6-го 
сентября 1 8 9 4 года, закладную крѣпость, выданную Бодаревскому дворяііи-
номъ ГІавломъ Аркудпнскимъ 1 октября 1 8 8 8 года въ обезпеченіе залятыхъ 
1 4 , 0 0 0 руб., срокомъ ііа три года, съ предоставленіемъ Сухомлииову, буде 
онъ пожелаетъ, обратиться въ потаріальныіі архивъ съ просьбоіо объ учине-
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ніи отмѣтки въ реестрѣ крѣпостныхъ дѣлъ о перешедшемъ къ нему залого-
вомъ правѣ по переданноіі ему закладноіі. На передачу Сухомлинову за-
кладной послѣдовало согласіе со стороны залогодателя Аркудинскаго. Озна-
ченный нотаріальныіі актъ, вмѣстѣ съ закладною крѣпостью, дуніенриказ-
чикъ Морозовъ и Сухомлиновъ представили старшему нотаріусу Одесскаго 
Окружнаго Суда, прося объ отмѣткѣ въ реестрѣ крѣпостныхъ дѣлъ о пере-
ходѣ къ Сухомлинову залогового права на заложенное имѣніе. На отказъ въ 
этоіі просьбѣ старшаго нотаріуса АІорозовъ и Сухомлиновъ подали жалобу 
Одесскому Окружному Суду, который жалобу эту оставилъ безъ уваженія. 
•Одесская Судебііая Палата, разсмотрѣвъ жалобу повѣреннаго Морозова и 
Сухомлинова на опредѣленіе Окружнаго Суда, нашла, что въ настоящемъ 
дѣлѣ возникаетъ вопросъ о томъ, можетъ-ли залоговое право быть ііередава-
емо подобно тому, какъ передаются права по другимъ денежнымъ обязатель-
ствамъ. Хотя закладная крѣпость на недвижимое имѣніе есть договоръ зай-
ма, но она, однако же, отличается отъ другііхъ договоровъ сего рода не 
только въ отношеніи порядка ея совершенія (ст. 1 6 4 2 Т. X ч. I) и гіогаше-
нія ( 1 6 5 0 ст. X Т. I ч.), но и вь отношеніи устанавливаемаго еіо права. Какь 
самое названіе этого договора, такъ и его совершеніе (крѣпостнымъ поряД' 
комъ) и погашеніе опредѣляіотъ то право, которое имъ устанавливается, 
какъ это разъяснено въ рѣшеніи Гражд. Кассац. Департ. Правительствуіоіца-
го Сената 1 8 7 7 года Л'Ь 5 9 ; 1 8 8 0 г. Лі» 1 4 3 и др., и именно такимъ догово-
ромъ устанавливается вещное право посторонняго лица. А такъ какъ залого-
вое право посторонняго лица на недвижимое имѣніе (составляюіцее вещное 
право) устанавливается и уничтожается при условіи соблюденія опредѣлен-
ныхъ закономь правилъ, то и нельзя допустить, чтобы разъ установившееся 
такимъ образомъ право одного ііосторонняго лица на недвижимое имѣніе, 
не будучи уничтожено тѣмъ порядко.мъ, которыіі указанъ закономъ, могло 
быть установлепо за другимъ лицомъ, безъ соблюденія въ послѣднемъ слу-
чаѣ опредѣленныхті закономъ правилъ, т.-е. посредствомъ передачи по осо-
бому договору такового права однимъ постороннимъ лицомъ другому, хотя 
бы дажеи съ согласія залогодателя, а не посредствомъ совершенія новой 
закладной, послѣ уничтоженія указаннымъ въ законѣ порядкомъ первоіі. 
Что залоговое право можетъ перейти отъ одного лица къ другому не иначе, 
какъ посредствомъ совершеиія собственникомъ заложеннаго имупі;ества новоіі 
закладноіі, это подтверждается и рѣшеніемъ Гражд. Кассац. Департ. Прави-
тельствуіощаго Сената 1 8 7 0 года, Л'» 6 7 8 и и 1 8 8 0 г. ЛГд 1 4 3 , а что законъ не 
допускаетъ передачи залогового права не только посредствомъ надписи ш 
самой закладной (стат. 1 6 5 3 Т. X ч. I), но п вообще какимъ бы то ни -было 
способомъ, кромѣ только, какъ выше было сказано, посредствомъ совершенія 
новой закладноіі, это можно закліочить еще и изъ того, что въ противномъ 
случаѣ онъ не преминулъ бы указать эти способы, какъ это имъ сдѣлано по 
отношенію къ заемнымъ письмамъ и векселямъ. Въ виду изложеннаго, пргі-
знавая обжаловапное опредѣленіе Одесскаго Окружнаго Ьуда объ отказѣ (Ч'0 
предписать старшему нотаріусу того суда сдѣлать отмѣтку въ реестрѣ крѣно-
стныхъ дѣлъ 0 переходѣ къ Сухомлинову отъ Бодаревскаго, по акту 6 сеіі-
тября 1 8 9 4 года, залогового права по закладноіі на имѣніе Аркудинскаго, 
правильнымъ, Одесская Судебпая Палата опредѣленіемъ 2 1 декабря 1 8 9 4 г. 
постановила настоящуіо жалобу оставить безъ тіослѣдствііі. На опредѣленіо 
Судебной Палаты повѣренный Сухомлинова и Морозова принест> кассаціон-
нуіо жалобу, въ котороіі указываетъ на нарушеніе Палатоіо 1 6 4 2 , 1 6 5 0 и 
1 6 5 3 ст. X Т. I ч. Зак. Гражд. 

Выслушавъ закліоченіе Товарипі,а Оберъ-Прокурора, Правительствуіоииіі 
Сенатъ находитъ, что соображенія, на которыхъ осповано опредѣленіе Судеб-
ной Палаты, не соотвѣтствуютъ дѣііствителытому смыслу закоповъ. Вь 
ст. 1 6 5 3 Т. X ч. I Зак. Гражд. постановлено, что закладныя на недвижимыя 
имущества не могутъ быть передаваемьг по надписямъ. Статья эта по бу-
квальному ея содержанііо не закліочаетъ въ себѣ безусловнаго воспрещенія 
передавать закладныя на недвижимыя имущества, а не позволяетъ лишь 
передавать ихъ по надписямъ. Что законъ этотъ должеііъ быть понимаемъ 
не въ смыслѣ безусловнаго воспреіценія передачи закладныхъ, подтвержда-
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етея и источникомъ, изъ котораго онъ заимствованъ, именно ст. 21 Устава о 
банкротахъ 1 8 0 0 года, по которой закладныя и домовыя съ залогомъ письма 
передавать съ передаточными надписями другимъ воспрещалось, поелику 
заемщикъ ввѣряетъ залогъ свой заимодавцу. Послѣднія слова несомнѣнно 
указываіотъ, что передача закладныхъ по передаточнымъ иадііисямъ не до-
пускалась лишь потому, что этимъ могъ быть наиесенъ ущербъ залогодателю, 
которыіі ввѣряетъ своіі залогъ изііѣстному лицу и которому не безразлич-
но, кто является залогодержателемъ, въ виду особыхъ правъ, предоставлен-
ныхъ залогодерясателіо какъ преяеде, такъ и нынѣ дѣйствуіощими законами 
(ст. 1 6 5 Зак. Суд. Гражд. н 1 1 2 9 Уст. Гр. Суд.). Посему стат. 1 6 5 3 Т . X 
ч. 1, такъ же какъ и стат. 2 1 Устава Банкротскаго, ограждаетъ искліочительно 
интересы залогодателя и запрещаетъ лишь передавать закладныя по пад-
писямъ, совершаемымъ безъ участія залогодателя и безъ его согласія, но 
вовсе не преііятствуетъ совершать такуіо передачу по особому акту съ со-
гласія залогодателя. Судебиая Палата, исходя изъ того положенія, что за-
кладноіо устанавливается веіцное право на недвияшмое имущество, полагаетъ, 
что такое право одного лица, не будучи уничтожено установленнымъ для 
того порядкомъ, не можетъ быть установлено за другимъ лицомъ, изъ чего 
Палата приходитъ къ заключенііо, что залоговое право моясетъ переііти отъ 
одного лица къ другому не иначе, какъ посредствомъ уничтоженія прежнеіі 
закладиоіі и совершенія новой. ІЗыводъ этотъ ие можетъ быть признанъ пра-
вильнымъ, потому что передачеіо закладноіі вовсе не устанавливается право 
на имущество, а только переносится на другое лицо ранѣе установленное 
право; для такого перенесенія права нельзя требовать уничтоженія прежней 
закладной и совершеиія новоіі, потому что закладная уиичтожается лишь 
ііогашеніемъ ея уіілатоіо долясиикомъ занятоіі имъ суммы; между тѣмъ, 
при передачѣ іірава по закладноіі такой ушіаты не совершается, и, 
слѣдовательно, закладная не можетъ быть уничтожена. Къ недопуіценію 
возможиости передавать закладныя крѣпости ііо особымъ актамъ, съ со-
гласія залогодатсля, не представ.ляется нпкакого основанія, ибо такая пере-
дача, не будучи прямо воспрещена закономъ, не нарушаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
ничьихъ интересовъ. Ссылка же Судебноіі ІІалаты на то, что въ закоиіі не 
указанъ способ'ь передачи закладных'ь, нисколько не подтверждаетъ пра-
вильности дѣлаемаго изъ этого вывода, потому что въ законахъ не указано 
способа передачи правъ и по другимъ договорамъ, кром'1і заемныхъ ппсемъ 
и векселеіі, а, ыеясду тѣмъ, несомн'Ьнно, что такія права могут'ь быть пере-
даваемы, какъ это неоднократно разъяснялось ІІравительствуіощимъ Сена-
томъ (рѣш. 1 8 7 5 г. Л'» 4 0 8 ; 1 8 7 6 г. Лі» 1 0 0 и друг.). Паконецъ, изъ обзора 
прежнеіі практикн Гражданскаго Кассаціоннаго Департамента Сената видно, 
что Правительствуіоіцііі Сенатъ всегда поиималгь ст. 1 6 5 3 I ч. X Т . не въ 
смыслѣ безусловиаго воспрещенія ііередачи закладныхъ въ смысл'Ь недо-
пущенія такоіі ііередачи безъ согласія залогодателя. Въ р'Ьпіеніи 1 8 8 0 года 
ЛГ» 1 4 3 было раз'ьяснено, что право залога не можетъ быть передаваемо безъ 
согласія залогодателя, и что въ этомъ, т.-е. требованіи согласія залого-
дателя, закаіочается одно изъ существенныхъ отличііі перехода права залога 
отъ права кредитора на одностороинюіо передачу долговыхъ обязательствъ, 
не обезпечениых'!, залогомъ. 13'ь рѣшеніи 1 8 7 3 года Л» 1 6 6 8 признано, что 
передача закладноіі по особому договору не можетъ быть признана нед'Ьіі-
ствительноіо, еясели залогодатель выразилъ на таісуіо передачу свое согла-
сіе. Въ рѣшеніи 1 8 7 9 г. Л^ 1 2 5 прямо выражено, что ст. 1 6 5 3 I ч. X Т . не 
содерясит'ь въ себ'ѣ безусловнаго воспрещенія передачи закладныхъ подъ 
страхомъ нед'Ьйствительности такоіі передачи, а Ц-ІІЛЬ установленнаго въ 
ст. 1 6 5 3 ограничеііія состоигь едиственно въ огражденіи правъ должника, 
и потому только сеіі послѣднііі и законныіі представитель его в'ь правѣ 
оспаривать дѣііствительность передачп закладной. Переходя затѣмъ къ раз-
смотр'Ьнію возникаюіцаго в'ь дѣлѣ вопроса о том'ь, въ какоіі форм'Ь должен'ь 
быть совершонъ актъ о передач'Ь заісладноіі кр'Ьііости и можетъ-лн быть по 
таком^'' акту сд'Ьлана старшим'ь нотаріусомъ отмѣтка въ реестр'Ь крѣпостных'ь 
д'Ьлъ, ІІравительствуіощііі Сенатъ иаходитъ, что, на основаніи 6 6 ст. Полояс. 
Нотар., кр'Ьпостнымъ порядком'ь, под'ь опасеиіем'ь нед'Ьйствительности, долж-

             



ны быть совершаемы акты о переходѣ или ограниченіи права собствеиности 
на недвижимыя имуіцества или, какъ выражено въ 1 5 7 ст., акты, которыми 
установляіотся ирава на недвижимыя имущества; акты эти перечислены въ 
ст. 1 5 8 и 1 5 9 Нот. Полож. Всѣ прочіе акты могутъ быть, согласно стат. 6 6 
Нот. Полонѵ., совершаемы, по усмотрѣнію сторонъ, порядкомъ домашнимъ, 
явочнымь или нотаріаяьнымъ. По актамъ о передачѣ закладныхъ не возни-
каетъ новаго залогового права, а лишь переходитъ къ другому лицу право 
залога, ранѣе установленное, и, слѣдовательно, акты эти ііе п о д х о д я т 7 > подъ 
понятіе актовъ, установляющихъ право иа недвижимыя имущества и потому 
обязательно требующихъ крѣпостноіі формы соверіпенія. Вслѣдствіе сего 
акты 0 передачѣ закладныхъ могутъ быть совершаемы, по усмотрѣнііо І̂ сто-
ронъ, порядкомъ домашнимъ, нотаріальнымъ или явочнымъ, сообразно тому, 
какъ это разъяснено Правительствуіощимъ Сенатомъ относительно акіовъ 
объ отказѣ отъ пожизненнаго владѣнія недвижимымъ имѣніемь (рѣш. 
1 8 9 3 г. № 1 0 ) . Что касается вопроса о томъ, могутъ-ли быть въ реестры 
крѣпостныхъ дѣлъ вносимы отмѣтки 0 передачѣ закладныхъ, то въ семъ 
отношеніи слѣдуетъ принять во вниманіе, что отмѣтки въ реестрѣ крѣпо-
стныхъ дѣлъ могутъ быть дѣлаемы не только наоснованіи крѣпостныхъ, ио и 
на основаніи други.чъ актовъ (ст. 1 8 7 и 1 8 8 Полож. Нотар. и ст. 3 9 времен-
ныхъ правилъ о примѣненіи Нотаріальнаго Положенія). Поэтому не ііред-
ставляется препятствія ко] внесенііо въ реестръ крѣпостныхъ дѣлъ и отмѣ-
токъ • 0 передачѣ закладныхъ на основаніи актовъ, соверіпонныхъ не 
крѣпостнымъ порядкомъ; при этомъ необходимо лиіпь, чтобы были надлежа-
іцимъ образомъ удостовѣрены самоличность и ^равосііособность лицъ, 
участвуіощихъ въ передачѣ, для чего достаточпо соверіпенія таки.хъ актовъ 
нотаріальнымъ порядкомъ. По симъ основаніямъ, признавая: 1 ) что заклад-
ныя крѣпости могутъ быть передаваемы залогодержателемъ другому лицу 
съ согласія залогодателя; 2 ) что такая передача можетъ быть совершаема, 
по усмотрѣнію сторонъ, порядкомъ нотаріальнымъ, явочнымъ или домаш-
нимъ; 3 ) что старшііі нотаріусъ не въ правѣ отказать въ отмѣткѣ передачи 
закладныхъ въ реестрѣ крѣностныхъ дѣлъ, если такая передача совершена 
нотаріальнымъ порядкомъ, и 4 ) что песогласное съ симъ опредѣленіемъ Су-

•дебноіі Палаты, какъ нарушаюіцее точный смыслъ 1 6 5 3 ст. I ч. X Т., не 
можетъ быть оставлено въ силѣ,—Правительствуюіцііі Сепатъ о п Р к д т. л я Е т ъ: 
опредѣленіе Одесской Судебноіі Палаты, по нарушенііо 1 6 5 3 стат. Т. X ч. I 
Зак. Грансд-, отмѣнить и передать дѣло на разсмотрѣніе другого Департа-
мента Тоіі-же Палаты. 

2 1 . — 1 8 9 8 года марта 11 -го дня. Прошеніе комиссара по крестьянскимъ 
дѣламъ ІЦучинскаго уѣзда объ отмѣнѣ рѣшенія Мирового Съѣзда 1 округа 
Ломжинскоіі губ. по иску комиссара къ Леіібѣ Семеньскому о выселеніиизъ 
крестьянскоіі усадьбы № 7 9 въ селеніи „Лавскъ". 

(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующіГі Сенаторъ II. А. Марковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ Н. И. Барковскій; заключеніе д а в а л ъ и. о.Товарища Оберъ-

Прокурора Н. Н. Энденъ). 
Выслушавъ заключеніе исполн. обязан. Товарища Оберъ-Прокурора, 

Правительствуіоіцііі Сенатъ находитъ, что по содержанію кассаціоиноіі жа-
лобы просителя въ настоящемъ дѣлѣ подлежитъ разрѣшенііо вопросъ, обя-
зано-ли лицо іудейскаго исповѣданія, пріобрѣвшее въ губерніяхъ ]І,арства-
Польскаго крестьянскую усадьбу въ ііорядкѣ наслѣ.'іованія по законз-, про-
дать усадьбу въ теченіе года со дня открытія наслѣдства лицу, и.ѵіѣюіцему 
право пріобрѣсти онуіо. На основапіи статеіі 1 и 5 закона 5 ііоня 1 8 9 1 г. 
((̂ •обр. узак. и расп. прав. 1 8 9 1 года №_ 7 6 ) , въ губерніяхъ Царства-Польскаго 
лицамъ іудеііскаго исповѣданія воспреіцается пріобрѣтеніе въ собственность 
крестьянски.хъ усадьбъ и земель, внесенныхъ въ кииги поземельиаго устроіі-
ства (ликвидаціонныя табели), въ какоіі-бы то ни было формѣ и на какихъ 
бы то ііи было, допускаемыхъ общими или мѣстными законами, осиованіяхъ. 
Установляя такое воспрещеніе для пріостановленія дальнѣіішаго прилива 
евреевъ въ крестьянскуіо среду въ вид-Ь общаго гіравила, приведенный закоіп> 
въ ст. 1 4 допускаетъ изъятія, ограничивающія его дѣйствіе гго отноіііеиію 
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къ нѣкоторымъ способамъ пріобрѣтенія крестьянскихъ усадьбъ и земель. На 
основаніи этоіі статьи крестьянскія усадьбы и земли могутъ поступать въсоб-
ственность лицъ іудейскаго исповѣданія въ иорядкѣ наслѣдованія по закону. 
Равнымъ образомъ такія усадьбы и земли могутъ переходить къ означен-
нымь лицамъ и по завѣщанііо или въ силу дареиія иа случаіі смерти, но въ 
этихъ случаяхъ наслѣдникъ или одаряемыіі обязанъ въ теченіе года со дня 
открытія наслѣдства или нолученія дара продать полученное имущество ли-
цу, имѣющему право пріобрѣсти оиое. Ограничивая, такимъ образомъ, дѣіі-
ствіе указаннаго выше общаго иравила, ст. 1 4 ясно различаетъ въ этомъ отно-
шеніи между случаями ііерехода крестьянской усадьбы или земли въ ііо-
рядкѣ завѣщательнаго преемства или въ силу даренія на случаіі смерти, 
съ одноіі стороны, и въ порядкѣ наслѣдованія по закону—съ другоіі. Нменно, 
ііо мысли, совершенно опредѣленно въ ней выраженноіі, въ первыхъ двухъ 
случаяхъ имуіцество это хотя и можетъ, въ изъятіе изъ общаго правила, 
переходить къ лицамъ іудеііскаго исповѣданія, но не иначе, какъ подъ 
условіемъ продажи онаго въ порядкѣ, особо для сего опредѣленномъ, лицу, 
имѣіоіцему право пріобрѣсти оное. Въ послѣднемъ же случаѣ крестьянская 
усадьба или земля, переходя къ означеннымъ лицамъ, какъ къ наслѣдни-
камъ по закону, поступаетъ въ ихъ собственность, не ограниченнуіо ни-
какимъ особымъ условіемъ. Слѣдовательно, въ этомъ случаѣ лицо іудеііскаго 
исповѣдаиія должно быть признано свободнымъ отъ обязанности продать 
пріобрѣтеннуіо имъ усадьбу. Такпмъ образомъ, обсуяодаемыіі вопросъ разрѣ-
шается отрицательно. 

Вслѣдствіе сего и приннмая во вниманіе: 1) что проситель настоящее 
требованіе свое объ изъятіи изъ владѣнія отвѣтчика Леіібы Семеньскаго 
спорноіі крестьянскоіі усадьбы и о продажѣ ея съ публичиыхъ торговъ осно-
вываетъ только на томъ, что Леііба Семеньскій, которому она досталась отъ 
умершаго владѣльца, не продалъ ея согласно 1 4 ст. закона 11-го іюня 
1 8 9 1 года; 2 ) что за установленіемъ въ обжалованиомъ рѣшеніи, что отвѣт-
чикъ пріобрѣлъ усадьбу въ порядкѣ наслѣдованія по закону, Мировоіі 
Съѣздъ, въ виду изложеннаго, поступнлъ, вопреки мнѣнііо просителя, совер-
шенно правильио, отказавъ ему въ означенномъ требованіи, Нравительству-
іощіііСенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : кассаціоннуіо жалобу комиссара по кресть-
янскимъ дѣламъ Щучинскаго уѣзда, за силоіо 1 8 6 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ ііослѣдствііі. 

2 2 . — 1 8 9 8 года марта 11-го дня. Прошепіе комиссара по крестьянскимъ 
дѣламъ Конинскаго уѣзда объ отмѣнѣ рѣшенія Мирового Съѣзда 2-го округа 
Калишскоіі губерніи по иску его къ Соломону Шике объ изъятіи изъ вла-
дѣнія послѣдняго части крестьянскоіі усадьбы и о сносѣ возведенныхъ имъ 
ііа этоіі землѣ строенііі. 

(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующіП Сенаторъ II. А Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ Н. П. Карковскій; заключеніе д а в а л ъ исп. об. Товарища 

Оберъ-Прокурора Н. Н. Энденъ). 
Выслушавъ заключеніе исполняіощаго обязанности Товарища Оберъ-

Прокурора, Правительствуіощій Сенатъ находптъ, что по содержанііо кас-
саціонноіі ясалобы просителя въ настоящемъ дѣлѣ подлежитъ разрѣшенііо 
вопросъ, можетъ-ли владѣлецъ крестьянскоіі усадебноіі земли въ губерніяхъ 
ІДарства-Нольскаго защищаться на судѣ пріобрѣтательноіо давностыо по 
ст. 2 2 6 5 Гражд. Кодекса, если онъ пріобрѣлъ эту земліо по словесному до-
говору продажи, заключенному до судебноіі ре(})ормы въ означенномъ краѣ, 
но послѣ издаиія постановленія учредительнаго комитета 30 -го декабря— 
11-го января і86Ѵі: г. Статья 2 2 6 5 Гражданскаго Кодекса установляетъ для 
споровъ 0 правѣ собственности на жшвижимости, въ отличіе объ общеіі 
тридцатилѣтнеіі давности, погашающеіі всѣ пски (ст. 2 2 6 2 Гражд. Кодекса), 
особуіо сокраіцениую давность ііріобрѣтательнуіо, ограниченную десятилѣт-
нимъ и двадцатилѣтнимъ сроками, смотря по мѣсту ясительства дѣііствитель-
наго собственника. Но, установляя эту давность, указанная 2 2 6 5 стат. до-
пускаетъ ея ііримѣненіе только къ тому случаіо, когда владѣлецъ недвижи-
мости пріобрѣлъ онуіо „добросовѣстно и по справедливому правооснованііо 
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(̂ ішѣе ии-е)". Подъ справедливымъ-же правооснованіемъ разумѣется такое 
правооснованіе, которое по свойству своему способно переноснть право соб-
ственности на другое лицо (рѣш. 1 8 8 3 года № 1 1 5 ) , а этому условію не 
удовлетворяетъ сдѣлка, объявляемая закономъ недѣііствительною, вслѣд-
ствіе нарушенія нредписанноіі для нея формы, потому что подобная сдѣ,ііка, 
какъ безусловно ничтожная, по самоіі природѣ своеіі не можетъ имѣть ни-
какихъ юридическихъ послѣдствій. Согласно сему въ статьѣ 2 2 6 7 І^ражд. 
Кодекса и выражено, что актъ (і;іі;ге), недѣйствительный по несоблюденію 
(̂ зормъ, не можетъ служить основаніемъ для десятилѣтнеіі и двадцатилѣтней 
давности. Что касается формы разсматриваемоіі сдѣлки, то въ отношеніи ея 
слѣдуетъ замѣтить, что хотя по общему правилу, дѣііствовавшему въ губер-
ніяхъ Царства-Польскаго до судебноіі реформы, для продажи недвижимостей 
(кромѣ ипотекованныхъ) не требовалось соблюденія оссбой формы подъ 
страхомъ недѣйствительности въ противномъ случаѣ самоіі сдѣлки (рѣшеніе 
1 8 8 4 года №Л'о 1 2 и 1 3 ) , но съ изданіемъ постановленія учредительнаго 
комитета 3 0 декабря—11 января І86''у(і г. правило это подверглось частному 
измѣненію относительно крестьянскихъ усадебныхъ земель. ІІменно, въ 
статьѣ 2 этого законоположенія выражено, что всѣ договоры объ отчужденіи 
и отдачѣ въ залогъ крестьянскихъ усадьбъ доллшы быті, совершаемы не 
иначе, какъ ({)ормальнымъ явочнымъ (пггесіолѵуш) порядкомъ у регента, съ 
соблюденіемъ всѣхъ правилъ, предписанныхъ для подобныхъ актовъ. Въ 
противпомъ-же случаѣ договоры эти считаются недѣйствительными въ силу 
самаго закона. Сопоставленіч съ указанною выше 2 2 6 7 ст. .этого послѣдняго 
правила приводитъ къ заключенію, что совершонныіі при дѣііствіи онаго 
словесиыіі договоръ продажп крестьянскоіі усадебноіі земли не можетъ слу-
жить основаніемъ для давности, установленной 2 2 6 5 ст. Гражд. Кодекса. 
Слѣдовательно, пріобрѣтатель означенноіі земли по подобному договору не 
въ правѣ и защипщться этою давностью, хотя-бы договоръ былъ заключенъ 
и до судебной реформы въ губерніяхъ Царства-Польскаго. Такимъ образомъ, 
предлежащііі вопросъ разрѣшается отрицательно. Вслѣдствіе сего и принимая 
во вниманіе: 1 ) что Мировоіі Съѣздъ въ искѣ просителя объ изъятіи изъ 
владѣнія ПІике крестьянскоіі усадебноіі земли, пріобрѣтенноіі отвѣтчикомт> 
послѣ изданія закона 30 -го декабря—11 января 1 8 6 ^ 1 ! г., отказалъ подъ тѣмъ 
лншь предлогомъ, что ПІике пріобрѣлъ эту землю въ силу двадцатилѣтней 
давности; 2 ) что, .между тѣмъ, ІПике, какъ это установилъ самъ Съѣздъ въ 
своемъ рѣшеніи, пріобрѣлъ означенную землю по словесному договору, за-
ключенному съ прежнею владѣлицею, ІОзе(|)ою Лебединскою, т.-е. по такоіі 
сдѣлкѣ, которая, согласно вышеизложенному, исключаетъ примѣненіе въ 
семъ случаѣ двадцатилѣтней давности, ІІравительствующііі Сенатъ О П Р Е -
Д ѣ л я Е т ъ : рѣшепіе Калишскаго 2 округа Мирового Съѣзда отмѣнить, по 
иарушенію 2 2 6 7 ст. Гражд. Код., и дѣло д л я новаго разсмотрѣнія передать 
въ Калишскііі 1 округа Мировоіі Съѣздъ. 

2 3 . — 1 8 9 7 года октября 29 - го д н я — 1 8 9 8 года марта 1 8 дня. Пропіеніе 
ііовѣреннаго крестьянскаго поземельнаго банка, присяжнаго повѣреннаго Лос-
скаго, объ отмѣнѣ рѣшенія С.-Петербургскоіі Судебноіі Палаты по иску дво-
рянки Анны Ермоловоіі и жены ученаго управителя Елизаветы Цимбаловой 
съ названнаго банка 1 2 , 9 1 8 р. 2 1 к. съ о/о со 2 мая 1 8 8 6 г. 

• (Прсдсѣдательетвовалъ ПервоприсутствующіГі Сонаторъ П. Л. Марковъ; до-
кладывалъ дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Проскуряковъ; закліоченіе д а в а л ъ Товарищъ 

Оберъ-ІІрокурора С. 1 1 . 'І>ролопъ). 
Въ- исковомъ пропіеніи, поданномъ въ С.-Петербургскііі Окружныіі Судъ 

5 декабря 1 8 9 4 года, повѣренныіі Ермоловой и Цимбаловоіі просилъ при-
судить съ крзстьянскаго поземельнаго банка 1 2 , 9 1 8 руб. 2 1 коп. съ процен-
тами со 2 мая 1 8 8 6 года. Огфужныіі Судъ 1 9 октября 1 8 9 5 года опредѣлилъ: 
въ искѣ Ермоловой и Цимбаловоіі отказать. По разсмотрѣніи ііринесенной 
на рѣіпеніе 0:^зужнаго (Ііуда Ермоловоіо и Цимбаловою апелляціонноіі жалобы 
и объяснеиія противъ иея повѣреннаго кресггьянскаго позем(^льнаго банка 
и по выслушаніи словесныхъ объясненііі истицы Ермоловоіі и повѣренныхъ 
сторонъ и заключенія Товарища Оберъ-ГІрокуфора, полагавшаго рѣшеніе 

             



Окружнаго Суда по настояідему дѣлу утвердить, С.-Петербургская Судебная 
Палата нашла: Ермолова и Цимбалова 20 - го октября 1 8 8 5 года запродали 
Ермоловско-Никольскому товариш,еству крестьянъ 1 , 2 8 9 десят. 1 , 4 5 3 кв. саж. 
земли въ Стерлитамакскомъ уѣздѣ, Уфимской губерніи, по 2 8 рублеіі за 
десятину, за 3 5 , 0 4 2 руб. По расчету, установленному въ запродажной, 
крестьяне уплачиваіотъ: при заключеніи запродажноіі 2 , 5 0 0 руб., 1 0 декабря 
1 8 8 5 года 5 , 0 0 0 руб., а остальные 2 7 , 5 4 2 руб. погашаіотся ссудоіі кресть-
янскаго банка въ томъ размѣрѣ, въ которомъ она будетъ разрѣшена, и 
уплатою остальныхъ денегъ самими крестьянами. При закліоченіи запродаж-
ноіі крестьяие уплатили 2 , 5 0 0 руб. и въ разное время 7 , 9 9 3 руб., изъ кото-
рыхъ уплата 5 , 0 0 0 руб. удостовѣряется распискоіі Ермоловой отъ 3 февраля 
1 8 8 6 года, а уплата 2 , 9 9 3 руб. распиской ея же отъ 2 мая того же года. Въ 
объясненіи, поданномъ въ Уфимскую Соединенную Палату въ 1 8 8 8 году *) , 
крестьяне заявили, что ими уплачено Ермоловоіі всего 1 0 , 4 9 3 руб. и что 
2 5 , 0 0 0 руб. истицамъ предстояло получить изъ крестьянскаго поземельнаго 
банка. 21 - го марта 1 8 8 6 года послѣдовало постановленіе совѣта банка о раз-
рѣшеніи ссуды въ размѣрѣ 2 5 , 0 0 0 рублеіі. 2 мая 1 8 8 6 года совершена была 
купчая іфѣпость на продаясу земли крестьянамъ съ погашеніеыъ долга 
истицъ общества взаимнаго поземельнаго кредита въ суммѣ 1 2 , 0 8 1 рубл. 
7 9 коп., но въ выдачѣ имъ разницы между этоіо суммоіо и суммою пред-
назначенныхъ въ ссуду 2 5 , 0 0 0 руб. было отказано." Между тѣмъ, въ заявле-
ніи въ У(|)имское отдѣленіе крестьянскаго поземельнаго банка отъ 1 фе-
враля 1 8 8 6 года Ермолова объяснила, что, не желая прекращать сдѣлку съ 
Ермоловско-Ннкольскимъ товариществомъ, она уступаетъ своіо землю не за 
3 5 , 0 0 0 руб., а за 2 7 , 5 0 0 руб., считая ііо 2 2 руб. за удобнуіо десятину, съ 
уплатоіі этой суммы такимъ образомъ: 2 , 5 0 0 руб. получены ею при написа-
ніи преясняго условія, а остальные 2 5 , 0 0 0 руб. она соглашается получить 
ссудою изъ крестьянскаго банка. Въ удостовѣреиіи банка отъ 12-го января 
1 8 8 8 года изложено, что невыдача всей разрѣшенной ссуды въ 2 5 , 0 0 0 руб. 
пропзошла вслѣдствіе того, что покупка земли осуществилась несо-
гласно съ данными, которыя имѣлись въ виду совѣта. Но это объ-
ясненіе представляется неправильнымъ въ томъ отношеніи, что большая 
часть взносовъ сдѣлана была крестьянами не только до дня совершенія куп-
чеіі крѣпости 2 мая 1 8 8 6 года, но и до 1 ({зевраля 1 8 8 6 года, когда соста-
влено было означенное заявленіе. Повѣренныіі истицы объясняетъ, что рас-
писки отъ 3 февраля и 2 мая только написаны были въ эти дни, но деньги 
по нимъ были получены раньше, и выданы были расписки только потому, 
что у крестьянъ были не всѣ расписки въ сдѣланныхъ ими уплатахъ, и что 
въ эти именно дни Ермолова свидѣлась лично съ уполномоченнымъ отъ 
крестьянъ, Максимовымъ. Это объясненіе подтверждается имѣіощимся въ 
дѣлѣ нотаріальнымъ заявленіемъ Ермоловоіі Максимову и отвѣтомъ послѣд-
няго отъ 9 августа 1 8 8 7 года, изъ которыхъ видно, что Ермолова, по ея за-
явленііо, получила отъ крестьянъ по почтѣ 3 , 8 7 0 руб. и лично 1 , 1 3 0 руб. въ 
декабрѣ 1 8 8 5 года, 2 , 0 2 8 руб. въ январѣ 1 8 8 6 года въ Казани, въ ма^зтѣ 
тамъ же 1 6 5 рублей и въ маѣ 1 8 8 6 года въ У(|)ѣ около 8 0 0 рублеіі и что 
уполномоченный крестьянъ подтвердилъ это заявленіе Ермоловоіі. Отсюда 
слѣдуетъ, что крестьяне считали дѣііствительноіо цѣною земли 3 5 , 0 4 2 руб., 
а не 2 7 , 5 0 0 руб., что они исполняли условіе отъ 2 0 октября 1 8 8 5 года и 
что деньги 1 0 , 4 9 3 руб., въ которые входятъ: задатокъ въ 2 , 5 0 0 руб. и оспа-
риваемые банкомъ 7 , 9 9 3 руб. уплачены были крестьянами, какъ долгъ, въ 
разное время, а не 3 февраля и 2 мая 1 8 8 6 года, когда выданы были рас-
писки. Основаніями къ отказу въ искѣ истицъ Окружныіі Судъ принялъ: 
что истицы сами изъявили согласіе измѣнить продажнуіо цѣну имѣнія вмѣ-

* ) Прежде ііредъявленія настоящаго ііска Ермолова и Цимбалова 19-го октября 
1887 года предъяпили въ УфимскоП Палатѣ уголовнаго и гражданскаго с у д а искъ къ 
Брмоловско-Пикольскому товариіцсству крестьяігь-домохозяов'ь объ уничтоженін купчеП 
крѣпости иа 1,289 дес. 1,453 кв. саж. земли. Дѣло нто, въ коомъ принялъ участіе крѳсть-
япскій поземельныСі банкъ совмѣстікі съ отиѣтчиками крестьянами, восходнло въ апел-
лядіонномъ ііорядкѣ въ ПравіітельствуіоіціГі Сенатъ (по 4 деііартамепту), которыП оста-
вилъ пъ силѣ рѣпіоніе УфимскоГі СоедиііеііноГі Палаты объ отказѣ въ искѣ КрмолопоП и 
ЦимбаловоГі. 

Гражд. 1898 г. 7 
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сто 3 5 , 0 4 2 руб. на 2 7 , 5 0 0 р5^б., н это согласіе выразилн какт-. вт̂  заявленіи 
отъ 1 февраля 1 8 8 6 года отдѣленію банка, такъ и въ кунчеіі крѣпости отъ 
2 мая 1 8 8 6 года и что крестьянскій банкъ, являясь, на основаніи 1 6 , 3 6 ст. 
полож. объ этомъ банкѣ, посредникомъ между продавцомъ земли и покуп-
щиками и обязанныіі, въ силу 2 9 ст. этого полож., производить съ самимъ 
продавцомъ, помимо покупщиковъ-крестьянъ, всѣ расчеты по ссудѣ за землпо, 
поступилъ правильно, удержавъ 7 , 9 9 3 р., коль-скоро обнаружилъ, что исти-
цами въ счетъ процажноіі за землю цѣны 2 7 , 5 0 0 р., за которую онѣ внослѣд-
ствін согласились устуіпггь ее крестьянамъ, получены отъ послѣдпихъ 
1 0 , 4 9 3 р. Но заявленіе Ермоловоіі отъ 1 февраля 1 8 8 6 года не оправдываетъ 
задержанія банкомъ 7 , 9 9 3 руб. Къ 1 февраля 1 8 8 6 г. крестьяне изъ своихъ 
средствъ уплатилп уже 9 , 5 2 8 руб. и согласились довнести Ермоловоіі еще 
9 6 5 р., слѣдовательно, цѣна проданноіі земли не могла уже болѣе остаться 
къ 1 февраля 1 8 8 6 г. на цыфрѣ запродажноіі отъ 2 0 октября 1 8 8 5 года, а 
умеиьшилась на внесенную крестьянами сумму 1 0 , 4 9 3 руб. Въ виду этого 
Ермолова въ правѣ быта заявить банку объ уменьшеніи запродажноіі цѣны 
съ 3 5 , 0 0 0 руЗ. на 2 5 , 0 0 0 руб., такь какъ ко дню подачи заявленія были по-
лучены отъ крестьянъ до 1 0 , 0 0 0 руб. По смыслу 17 и 2 9 ст. полож. о крест. 
позем. банкѣ банкъ входптъ въ обсужденіе условііі продажи относительно 
тѣхь приплатъ покупщиковъ, которыя они должны производить послѣ по-
купки земли, а не относительно произведенныхъ уже выдачъ. Внесеніе за-
датка въ казначеііство по 1 8 статьѣ положенія не представляется обязатель-
нымъ, а зависитъ отъ воли сторонъ, и всѣ соглашенія по сему предмету 
между продавцо.чъ и покупщиками-крестьянами, состоявшіяся до соверше-
нія купчей крѣпостй и помимо установленныхъ въ законѣ правительствен-
ныхь органовъ, до банка не относятся. Поземельныіі банкъ безъ спора н 
требованія покупщиковъ-крестьянъ не имѣлъ права, вопреки точио выра-
женному соглашенію сторонъ въ купчеіі-крѣцости, совершонноіі съ согласія 
банка, удерживать установленную въ тоіі кунчеіі разрѣшенную крестьяпамъ 
ссуду, подлежащую выдачѣ продавцамъ, которые только и согласились 
продать свое имѣніе подъ условіемь полученія изъ банка этой ссуды. Но 
такого спора и требовапія покупщиковъ банку предъявляемо не только не 
было, но удерѵканіе это состоялось помимо ихъ воли и желанія, какъ это 
видно изъ вышеприведеннаго объясненія нхъ въ Уфимскую Палату Уголов-
наго и Гражданскаго Суда. Указываемое въ письмѣ временно упрашіяющаго 
банкомъ оть 1 8 августа 1 8 8 6 года Л'Ь 7 5 3 3 къ Ермоловоіі заявленіе по-
купоіиковъ относительно разнпцы между покупкою и дѣііствительиою цѣного 
имѣнія съ просьбою, будто-бы, ихъ разъяснить это противорѣчіе не согласно 
съ истиною и опровергается какъ означеннымъ объясненіемъ ихъ 1 8 8 8 года, 
такъ и въ особенности удостовѣреніемъ Уфимскаго отдѣленія баика 1 2 янва-
ря 1 8 8 8 года .̂ Го 2 5 0 томъ, что дѣло о невыдачѣ Ермоловоіі и Цимбаловоіі 
всеіі разрѣшенноіі ссуды въ 2 5 , 0 0 0 рублей возникло вслѣдствіе городскихъ 
слухозъ 0 несоотвѣтствіи условііі покупки съ данными, имѣвшимися въ виду 
при разрѣшеніи ссуды, п что расниски Ііірмоловоіі въ полученіи 7 , 9 9 3 руб. и 
заявленіе повѣреннаго товарпщества, о которомъ говорится въ письмѣ 
№ 7 5 3 3 , представлены по требованію Уфимскаго отдѣленія банка. Причемъ 
нельзя не замѣтить, что и самыя расписки на 7 , 9 9 3 руб. не давали банку 
основанія считать, что деньги эти входятъ въ составъ покупной за ИхМѣніе 
суммы, такъ какъ въ нихъ сказано: въ одной о полученіи 5 , 0 0 0 рублеіі „слѣ-
дуемаго мнѣ", т.-е. Ермоловоіі, лично, а не въ качествѣ тоже и повѣренноіі 
другоіі продавщицы, ея сестры, Цимбаловоіі, „долга", а въ другоіі въ 
2 , 9 9 3 руб. „въ счетъ стараго долга". Такое содержаніе этихъ расписокъ еиіе 
болѣе нодкрѣпляетъ приведенное соображеніе о томъ, что условіе, выражен-
ное въ крѣпостномъ актѣ, на совершеніе котораго согласился банкъ, за-
ключалось въ полученіи продавщицами изъ банка всеіі суммы въ 2 5 , 0 0 0 р., 
независимо отъ тѣхъ платежеіі, которые послѣдовали до совершепія этой 
купчей и помимо банка „слѣду^емаго" Ермоловоіі „долга" и „въ уплату ста-
раго долга". Въ дѣлѣ не имѣется указаній, чтобы расчетомъ изъ свои.хъ 
средствъ за часть покупноіі цѣны земли, согласно запродажноіі отъ 20-го 
октября 1 8 8 5 года, крестьяне отяготили пріобрѣтенную землю или ослабилп 

             



юбезпеченія, которыми должна обладать земля, заложенная крестьянскому 
банку. Крестьянскііі поземельныіі банкъ уполномоченъ входить въ расчеты 
ло ссудѣ, а не по куплѣ-продажѣ (ст. 2 9 Пол.), и далѣе обезпеченія прави-
тельству сдѣланноіі ссуды банкъ не долженъ итти. На основаніи изложен-і' 
наго, признавая, что требованіе банка о вычетѣ изъ ссуды денегъ, получен-'*' 
ныхъ Ермоловоіо изъ личныхъ средствъ крестьянъ, представляется не-
правильнымъ, что поэтому банкъ не въ правѣ былъ удерживать изъ под-
лежащей выдачѣ Ермоловоіі и Цимбаловой ссуды 2 5 , 0 0 0 рублеіі, кромѣ 
1 2 , 0 8 1 руб. 7 9 коп., составляющихъ погапіеніе долга обществу взаимнаго по-
земельнаго кредита, остальныхъ 1 2 , 9 1 8 рублей 2 1 коп., которые и подлежатъ 
присужденііо ]-Срмоловоіі и Цимбаловоіі съ процентами съ 2 мая 1 8 8 6 г., когда 
соверщена была Ермоловоіі и Цимбаловоіо купчая крѣпость на имя крестьянъ, 
Оудебная Палата опредѣлила: взыскать съ крестьянскаго поземельнаго банка 
въ пользу Ермоловои и Цимбаловоіі 1 2 , 9 1 8 рублей 2 1 коп. съ процентами со, 
2 мая 1 8 8 6 года по день уплаты. Въ кассац. жалобѣ повѣренныіі крестьяН'^!' 
скаго поземельнаго банка, присяя;ный: повѣр. Лосскііі, ходатаііствуетъ предъ 
Правительствуіощимъ Сенатомъ объ отмѣнѣ этого рѣшенія Палаты. Вт^ объ-
ясненіи на кассац. жалобу повѣренные Ермоловоіі и Цимбаловой, присяж-
ные повѣр. Андреевскііі и Биновичъ, просятъ объ оставленіи яшіобы безъ 
послѣдствііі. 

Ь5ыслушавъ словесныя объясненія повѣренныхъ тяжуш,ихся сторонъ и 
заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, 
что по содержанію рѣшенія Судебноіі Палаты и прииесенной на оное 
кассац. жалобы ітреяеде всего подлежитъ разсмотрѣнііо вопросъ о томъ, 
уполномоченъ-ли крестьянсіаіі поземельныіі банкъ входить въ сообраясеніе 
не только объ обезпеченіи выдаваемоіі имъ ссуды для покупки крестьянами 
яемли, ноиотносительно доплаты непокрываемоіі ссудоіо части покупноіі сум-'' 
мы. Но мнѣнііо Судебной Палаты, основываемому на 1 7 и 2 9 статьяхъ НОІІ' 
лоясенія 0 крест. позем. банкѣ (Св. Зак. Т. XI ч. 2 , Уст. Кред., разд. ѴП;^' 
изд. 1 8 9 7 года и 1 8 9 3 года), сеіі банкъ у і і о л н о м о ч е н ъ в х о д и т ь лишь въ рас-і' 
меты-110 ссудѣ, а не по к у п л ѣ - п р о д а ж ѣ . Сь такимъ мнѣиіемъ Правитель-
ствующііі Сенатъ не можетъ согласиться. Цѣль учрежденія крестьянскаго 
лоземельнаго банка опредѣлительно выражена въ 1 статьѣ положенія о немъ, 
Б ъ коеіі изъясняется, что помянутыіі бантсъ учреждается для облегченія 
крестьянамъ способовъ къ покупкѣ предлагаемыхъ для продажи земель. Сіи 
способы состоятъ въ выдачѣ изъ банка ссуды для покупки земли на вы-
годныхъ для покупщиковъ условіяхтз. По этому предмету въ означенномъ 
положеніи, между прочимъ, постановлено: крестьяне, желаіощіе воспользо-
ваться ссудоіо изъ крестьянскаго поземельиаго банка для покупки приторго-
ванной ими земли, обращаются въ этотъ банкъ или въ мѣстиое, по состоянію 
имущества, его отдѣленіе съ заявленіемъ, въ которомъ обозиачаіотъ размѣръ 
и сроігь погашенія испрашиваемоіі ссуды (ст. 1 6 ) . Крестьяие, ітросящіе ссуды 
изъ банка, обязаны представить проектъ условія съ продавцомъ земли на 
пріобрѣтеніе оноіі, подписанныіі обѣими сторонами съ надлеягаіцимъ за-
свидѣтельствованіемъ онаго нотаріусомъ, мировымъ судьеіо, или волостнымъ 
правленіемъ. Въ проектѣ сего условія должны быть съ точностью означены: 
число наличныхъ душъ крестьянъ, покупающихъ землто, количество покупа-
емыхъ десятинъ и покупная цѣна каждой: десятины. Въ случаѣ, если бы об-
условленная съ продавцомъ цѣна превышала могущуіо быть полученното изъ 
банка ссуду, въ означенномъ условіи должны быть указаиы способъ и по-
рядокъ уплаты продавцу земли недостающеіі части покуііноіі суммы. Кромѣ 
того, при просьбѣ покупатощихъ земліо крестьянъ должны быть прилоясены: 
при пріобрѣтеніи земли товариществомъ крестьянъ—обязательство о вза-
имномъ ихъ другъ за друга ручательствѣ въ исправномъ взносѣ слѣду-
ющихъ въ уплату ссудыплатежей въ опредѣленные сроки. Такое обязатель-' 
ство долясно быть подписано всѣми участвуіощими въ ономъ и засвидѣтелъ-
ствовано волостнымъ правленіемъ (ст. 1 7 ) . Если состоявшееея между по-
купідикомъ и продавцомъ предварительное условіе о продажѣ земли обезпе-
чивается задаткомъ, то покупщику предоставляется такоіі задатокъ внести въ 
мѣстное отдѣленіе банка, которое выдаетъ его продавцу при окончательномъ 

             



расчетѣ (ст. 1 8 ) . Отдѣленіе банка, по разсмотрѣніи поступившаго заявленія і ' ' 
находящихся при немъ приложенііі, входитъ въ совѣтъ крестьянскаго поземель-
наго банка съ представленіемъ о разрѣшеніи испрашнваемой ссуды (ст . і 9 ) . ГІолу-
чивъ отъ совѣта банка увѣдомленіе о разрѣшеніи ссуды, отдѣленіе выдаетъ или 
высылаетъ просителю надлежащее о томъ удостовѣреніе, съ указаніемъ в ъ " 
немъ размѣра и срока разрѣшенноіі ссуды (ст. 2 0 ) . Ыотаріусъ, совершивъ 
купчую крѣпость на общемъ основаніи, препровождаетъ выпись изъ актовоіі 
книги непосредственно отъ себя къ старшему нотаріусу съ приложеніемъ 
вышеуказаннаго удостовѣренія (ст. 2 1 ) . Послѣ утвержденія купчеіі крѣпости 
и внесенія ея въ крѣпостную книгу выпись акта невыдается участвующимъ 
въ немъ сторонамъ, но отсылается въ мѣстное отдѣленіе крестьянскаго поземель-
наго банка (ст. 2 6 ) . Въ тѣхъ случаяхъ, когда продавпу причитается од-
на только ссуда безъ всякихъ приплатъ отъ покупщика, отдѣленіе, по 
полученіи выписи утвержденной купчеіі крѣпости, доноситъ о томъ совѣту'^ 
банка, которыіі одновременно съ назначеніемъ ссуды сообщаетъ въ сенат-' 
скую типографію о наложеніи запрещенія на проданную землю. Слѣдующія 
продавцу деньги выдаются ему по явкѣ въ отдѣленіе, или высылаются по 
указанному имъ мѣсту жительства, причемъ удерживается сумма, подлежа-
щая, по сообщенію старшаго нотаріуса, отчисленію на обезпеченіе исковъ,. 
по коимъ числятся на продаваемой землѣ запрещенія. Когда же, сверхъ 
ссуды, со стороны покупщика должна быть произведена доплата, то упомяну-
тыя распоряженія дѣлаются не прежде, какъ по представленіи покупщикомъ 
слъдующихъ въ доплату денегъ или, взамѣнъ оныхъ, акта, которымъ про-
давецъ обязался отсрочить либо разсрочить доплачу. Для сего покупщикъ 
извѣщается отдѣленіемъ о послѣдовавшемъ доставленіи въ оное утвер-
жденноіі старшимъ нотаріусомъ купчей. Если въ теченіе трехъ мѣсяцевъ 
со дня полученія означеннаго изв-ѣщенія покупщикъ не представитъ слѣдую-
щихъ съ него денегъ или упомянутаго акта, то купчая крѣпость признается 
несостоявшеюся, о чемъ отдѣленіе банка сообщаетъ старшему нотаріусу и 
нотаріусу, совершившему актъ, а также доноситъ совѣту банка (ст. 2 9 ) . 
Содержаніе приведенныхъ узаконенііі не оставляетъ сомн-ѣнія въ томъ, что 
обсужденію крестьянскаго поземельнаго банка подлежнтъ вся сдѣлка о по-
купкѣ крестьянами земли, что безъ одобренія банкомъ предположенпыхъ. 
условій сдѣлки она не можетъ состояться и что исполненіе сдѣлки при 
участіи банка, которыіі разсщтывается съ продавцомъ, должно послѣдовать 
на точномъ основаніи окончательнаго между сторонами соглашенія, такъ 
что безъ погашенія доплаты или безъ допущенія разсрочки оной совершон-
ная купчая крѣпость признается несостоявшеюся. Являясь необходимымъ 
участникомъ сдѣлки о покупкѣ земли, крестьянскій поземельныіі банкъ 
имѣетъ право и обязанности самостоятельно блюсти за осуществленіемъ 
сдѣлки во всемъ согласно съ тѣмъ условіемъ, на основаніи котораго раз-
р^ѣшена къ выдачѣ крестьянамъ ссуда. Допустить противное сему толкова-
ніе, ограничивая въ подобныхъ операціяхъ дѣятельность крестьянскаго по-
земельнаго банка однимъ обезпеченіемъ на купленномъ имѣніи выданноіі: 
ссуды и обусловливая контроль банка надъ предпіествовавшими совершенііо 
купчеіі крѣпости соглашеніями между продавцомъ и покупщиками предъ-
явленіемъ требованія о томъ со стороны покупщиковъ, значило бы ітарализо-
вать успѣшное выполненіе возложенноіі на крестьянскііі поземельныіі банкъ 
важноіі государственноіі задачи содѣйствія крестьянамъ т:ъ пріобрѣтенііо въ 
собственность земель для улучшенія ихъ быта въ общнхъ интересахъ го-
сударства. Дозволеніе покуііщикамъ крестьянамъ внести задатокъ въ отдѣле-
ніе крестьянскаго поземельнаго банка для выдачи продавцу при окончатель-
номъ расчетѣ (ст. 1 8 и 2 9 ) составляетъ особливое проявленіе дѣятельнагО' 
участія банка въ сдѣлкѣ о покупкѣ земли, которое имѣетъ въ виду облег-
чить крестьянамъ обратное полученіе задатка въ случаѣ признанія сдѣлки 
несостоявшеюся, и то обстоятельство, что не всегда сдѣлка обезпечивается 
задаткомъ, не измѣняетъ значенія разсматриваемаго правила о задаткѣ. Па 
основаніи изложеннаго Правительствующііі Сенатъ приходитъ къ закліоче-
нію, что поставленный вопросъ долл^енъ быть разрѣшонъ утвердительно въ 
полномъ его объемѣ и что противоположное мнѣніе Судебиой Палаты со--
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•ставляетъ неправильцое толкованіе 1 7 и 2 9 статей: положенія о крестьянскомъ 
поземельномъ банкѣ, влекущее за собою кассацію ея рѣшенія. Но кромѣ 
изъясненнаго нарушенія, въ рѣшеніи Палаты допущены другія неправиль-
ности, которыя указываются въ кассаціонноіі жалобѣ и въ которыхъ нельзя 
не усмотрѣть нарушенія 3 3 9 и 7 1 1 ст. Уст. Граж. Судопр., а именно: 1 ) 
признаніе Судебноіо Палатою, что полученные Ермоловоіо отъ крестьянъ-
чувашъ 7 , 9 9 3 руб. не входитъ въ составъ покупноіі за имѣіііе суммы, а 
относятся къ другому долгу, находится въ полномъ противорѣчіи съ за-
явленіями истицъ въ исковомъ прошеніи и въ апелляціонноіі жалобѣ. 2 ) 
^^'•жденія Палаты въ подтвержденіе правильности заявленія Ермоловой 
баику объ уменьшеніи запродаяшоіі цѣны имѣнія съ 3 5 , 0 0 0 на 2 5 , 0 0 0 руб. 
не оправдьіваіотся приводимымп Палатою цыфровыми расчетами. 3 ) Палатою 
не разсмотрѣна ссылка отвѣтчика на обязательность для Ермоловой и 
уполномоченнаго крестьянъ Максимова даты двухъ расписокъ (3-го февраля 
и 2-го мая 1 8 8 6 года). 4 ) Палата не разрѣшила существеннаго въ дѣлѣ 
вопроса, за какуіо цѣну истицы продали имѣніе, оставивъ безъ обсужденія 
указаііія отвѣтчика на текстъ заявленія іірмоловоіі отъ 1-го февраля 1 8 8 6 
года и на купчуіо крѣпость отъ 2-го мая. 5 ) Палатоіо не обсуяедено указаніе 
банка на то, что часть иска въ 1 7 , 0 0 7 руб. не была въ спорѣ. По приведен-
нымъ основаніямъ Нравительствующііі Сенатъ о п Е Д -В Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе 
С.-Петербургской Судебноіі Палаты отмѣнить по нарупіенію статей 1 7 и 2 9 
Положенія 0 крест. поземел. банкѣ и статеіі 3 3 9 и 7 1 1 Уст. І^раяед. Судопр. 
и дѣло передать для новаго разсмотрѣнія въ другоіі департаментъ тоіі-же 
Палаты. 

24 .—1896 года ноября 6-го дня. ІІрошеніе повѣреннаго ІОліана Прусе-
вича, присяяінаго повѣреннаго ІІыровича, объ отмѣнѣ рѣпіенія Мирового 
Съѣзда 1-го округа Плоцкоіі губерніи по иску Евгеиіи Старчинскоіі къ ІОлі-
ану и Станиславу Прусевичамъ о 3 0 0 руб. 

(Предсѣдательствовалъ з а Первоприсутствующаго Сенаторь М. Н. Сазоновъ: до-
кладывалъ дѣло Сенаторъ А. А. Герке: зключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора А. П. Концевичъ). 
Выслушавъ закліоченіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуіощій 

Сенатъ находитъ, что по настояшему дѣлу Мировоіі Съѣздъ 1 округа 
Плоцкоіі губерніи отвергъ примѣнимость пятилѣтнеіі давности по 2 2 7 7 ст. 
Гражданск. Кодекса къ обязаиности возврата доходовъ, причитаіощихся съ 
наслѣдственной доли недвижимаго имущества, на томъ основаніи, что въ 
означенноіі статьѣ подробио перечислены платеяш, подлежащіе пятилѣтней 
давности; но о доходахъ съ наслѣдственной долп ничего не сказано, а въ 
кассаціонноіі жалобѣ повѣренныіі отвѣтчика по иску Старчинскоіі, Прусе-
Бича, прнсяжныіі повѣренныіі Пыровичъ, доказываетъ неправильность толкова-
.нія Съѣздомъ указаниой 2 2 7 7 ст., такъ какъ, согласно ея содержанііо, пятилѣт-
неіі давности подлежитъ все, что выплачивается ежегодно или въ другіе 
періодическіе сроки. По общему правилу, іізложенному въ ст. 2 2 6 2 Гр. Код., 
всѣ иски, какъ вещные, такъ и личные, подлежатъ 30-лѣтней давности. 2 2 7 7 ст. 
того же і^од., допуская для особоіі предусмотрѣнноіі въ неіі категоріи случа-
евъ краткуіо 5-лѣтніоіо давность, въ качествѣ изъятія изъ общаго правила, 
подлежитъ примѣненііо лишь въ предѣлахъ, точно въ неіі указанныхъ. На 
основаніи же этоіі статьи 5-лѣтнеіі давности подлежатъ платежи, причита-
іощіеся по вѣчнымъ и пожизненнымъ рентамъ, пенсіямъ, по содержанііо, 
наііму имуществъ, проценты за взятыя въ заемъ суммы и вообіце все то, 
что выплачпвается ежегодно илн въ болѣе краткіе періодическіе сроки. Эти 
послѣднія выраягенія, само собоіо разумѣется, искліочаіотъ возможность при-
давать исчерпывающее значеніе приведенному здѣсь перечислеиііо отдѣль-
ныхъ случаевъ примѣненія 5-лѣтнеіі давности. По точныіі смыслъ изложен-
наго закона ясно показываетъ, что онъ вовсе не касается исковъ, подоб-
ныхъ настояіцему, о возвратѣ доходовъ съ имуіцества, находившагося въ 
неправильномъ пользованіи отвѣтчика. Это явствуетъ изъ того, что при-
веденная 2 2 7 7 ст. имѣетъ въ виду только срочные платеяш, производящіеся 
въ опредѣленные впередъ (не превышаіощіе года) періодическіе сроки. 

             



Между тѣмъ, доходы съ имущества, состоящаго въ незаконномъ владѣніи, 
не уплачиваются неоаконнымъ владѣльцемъ ни погодично, ни въ какіе-либо 
другіе, опредѣленные заранѣе періодическіе сроки, и потому по самому 
своііству своему не могутъ быть отнесены къ такимъ платежамъ. Вслѣдствіе 
сего, находя, что Мировоіі Съѣздъ, вопреки мнѣнію просителя, правильно-
отвергъ примѣненіе къ настояшему иску 5-ти лѣтнеіі давности, установлен-
ноіі 2 2 7 7 ст. Гр. Код., Правительствующій Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : кас-
саціонную жалобу повѣреннаго Прусевича, Пыровича, за силою ст. 1 8 6 Уст . 

.Гр. Суд., оставить безъ послѣдствій. 

2 5 . — 1 8 9 7 года ноября 12 -го дня. 1 ) прошеніе уполномоченнаго Шавель-
скаго городского общественнаго управленія, ІОхневича, объ отмѣнѣ рѣшенія 
С.-Петербургскоіі Судебной Палаты поискуМаріанныБенюшевичъкъШавель-
скому городскому о-ву 0 домѣ и 2 ) объясненіе повѣреннаго истицы, Воіінича^ 
I (Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующіП Сенаторь II. А. Марковъ; до-

кладывалъ дѣло.Сенаторъ <І). Н. Шмелевъ; заключеніе д а в а л ъ о. и. Товар. Оберъ-
Прокурора Н. Н. Энденъ). 

Умершій въ 1 8 5 9 году коллежскііі асессоръ Францъ Павловскій духов-
нымъ завѣіцаніемъ, явленнымъ въ Ковенскоіі Гражданской Палатѣ 24 - го мая 
1 8 6 1 года, принадлежавшііі ему въ г. Шавляхъ домъ съ библіотекой до-
2 , 0 0 0 томовъ и службами отказалъ подъ помѣщеніе Шавельскоіі публичной 
библіотеки на вѣчныя времена съ тѣмъ, чтобы этотъ домъ поступилъ въ 
ранпоряжепіе наличныхъ членовъ Шавельскаго Уѣзднаго Суда, или того 
судебнаго помѣщичьяго мѣста, которое замѣнитъ Уѣздныіі Судъ, и чтобы 
члены Уѣзднаго Суда свободнуіо, незанятую библіотекою часть дома отдавали 
въ аренду, а доходы обращали на пріобрѣтеніе книгъ. Въ 1 8 6 3 году въ 
означенномъ домѣ помѣщалась политическая тіорьма; въ октябрѣ 1 8 6 4 года 
по распоряженііо Виленскаго генералъ-губернатора завѣщанная Павловскимъ 
библіотека была закрыта, книги были переданы въ Шавельскую гимназііо, 
а капиталы билбіотеки въ приказъ общественнаго призрѣнія. Домъ Иавлов-
скаго съ 1-866 г. занимался бѣднѣіішими канцелярскими служителями Уѣзд-
наго Суда, а съ 1 8 6 9 года въ немъ помѣщалнсь: городскоіі клубъ, рекрут-
ское присутствіе, камеры Мировыхъ Судеіі. Въ 1 8 7 2 году, при закрытіи 
Шавельскаго Уѣзнаго Суда, членомъ онаго, Кибортомъ, домъ переданъ въ 
распоряженіе директора гимназіи, которыіі отдавалъ домъ въ аренду, а въ 
1 8 8 1 году въ домѣ поселилс^я дворянинъ Буткевичъ, заявляя свои іірава на 
домъ въ качествѣ наслѣдника Павловскаго; въ маѣ 1 8 8 4 года, послѣ пожара 
въ домѣ, Буткевичъ былъ выселенъ изъ него Шавельскимъ городскимъ го-
ловою. Въ сентябрѣ 1 8 8 5 года попечитель Виленскаго учебнаго округа пред-
ставлялъ Виленскому генералъ-губернатору, что, вслѣдствіе бездоходности 
дома и вступательства въ оныіі со стороны наслѣдпиковъ и городской 
управы, гимназія не имѣетъ достаточныхъ поводовъ отстаивать свои права 
на домъ Павловскаго, получившііі, въ силу распоряженія начальника края, 
другое назначеніе (произв. Окр. Суда, л. 1 9 и Виленскоіі Суд. Пал. л. 2 0 , 2 2 ) . 
Въ 1 8 8 0 году сестра завѣщателя, дворянка Розалія Беніошевичъ, предъявила 
къ Шавельской гимназіи искъ о возвратѣ еіі дома, какъ получившаго не 
соотвѣтствуіощее волѣ завѣщателя назначеніе. Въ этомъ искѣ рѣшеніемъ 
Правительствующаго Сената, изложеннымъ въ указѣ его отъ 16-го марта 
1 8 8 7 года за Лі». 2 8 0 , было отказано на томъ основаніи, что Бенюшевичъ съ 
означеннымъ искомъ ея обратилась по истеченіи давности, со времени за-
крытія въ 1 8 8 4 г. библіотеки. Розалія Бенюшевичъ умерла въ 1 8 8 6 г., а ея 
дочь, Маріанна Бенюіпевичъ, опредѣленіемт^ Ковенскаго Окружнаго Суда отъ 
13-го января 1 8 8 8 года была утверждена въ правахъ нослѣдства послѣ 
Франца Павловскаго и 1 4 го марта 1 8 8 8 года введена во владѣпіе выше-
означеннымъ домомъ ея наслѣдодателя. 21 - го іюпя того-же года Маріанна 
Бенюшевичъ предъявила къ ІИавельскому городскому обіцеству искъ 
0 признаніи вышеуііомянутаго дома ея собствепностыо н о б ъ и;?ъят'іи тако-
вого изъ незаконнаго владѣнія Шавельскаго городского общественнаго 
управленія съ передачею еіі онаго. Въ отвѣтѣ на этотъ искъ городская 
управа ссылалась на духовное завѣіцаніе Павловскаго, при наличности коега 

             



домъ не можетъ перейти къ наслѣдникамъ по закону, на состоявшееся уже 
по иску матери истицы рѣшеніе Правительствуюш;аго Сената, на пропускъ 
истицею давности, считая таковую съ 1 8 6 4 года, и на то что послѣ введенія 
въ Шавляхъ Городового Положенія, на основаніи 2 стат. онаго, публичныя 
библіотеки въ городѣ состоятъ въ вѣдѣніи городского обіцественнаго упра-
вленія, и что Уѣздный Судъ, гимназія и городское управленіе владѣли 
домомъ болѣе двухъ давностеіі, какъ представители Шавельскаго городского 
общества. Окружный Судъ, а засимъ и Вилеиская и Варшавская Судебныя 
Палаты въ этомъ искѣ Бенюшевичъ отказали, но рѣшенія Палатъ были от-
мѣнеиы Правительствующимъ Сенатомъ. С.-Петербургская Судебная Палата 
нашла: указаніе уиравы на то, что право Маріанны Бенюшевичъ на предъ-
явленіе означеннаго иска погашено силою указа Правительствующаго Се-
ната (по 3-му д-ту) 16-го марта 1 8 8 7 года, за № 2 8 0 , послѣдовавшаго по 
иску Розаліи Бенюшевичъ въ Шавельской гимназія о томъ же домѣ, ко-
торыіі слуяштъ предметомъ настоящаго иска, и что истица, Маріанна Беню-
шевичъ, потеряла право на данный искъ за пропускомъ исковоіі давности, 
не заслуживаютъ уваженія. По силѣ 8 9 5 ст. Уст. Гр. Судопроизв., рѣшеніо 
вступаетъ въ законную силу только въ отношеніи спорнаго предмета, отыски-
ваемаго и оспариваемаго тѣми-ясе тяжущимися сторонами и на томъ-же 
основаніи. Посему для признанія Маріанны Бенюшевичъ утратившею право 
на настоящііі искъ за силою вышеозначеннаго рѣшенія необходимо, чтобы 
со стороны унравы, согласно разъясненію Правительствующаго Сената, 
изложенному въ указѣ Гражд. Кассац. Департ. по настоящему дѣлу отъ 
5 ноября 1 8 9 1 г. .N"0 6 7 4 7 , бы.ло доказано, что городское общество является право-
преемникомъ Шавельскоіі городскоіі гимназіи, въ котороіі Розалія Беню-
шевичъ обращалась съ требованіемъ о возвращеніи еіі вышеозначеннаго 
дома покоіінаго Павловскаго. Между тѣмъ, такихъ доказательствъ со сто-
роны управы не только не представлено, но изъ имѣіощеііся въ дѣлѣ копіи 
съ отношенія Шавельскоіі гимназіи въ Ковенскуіо казеннуіо палату отъ 
18-го мая 1 8 8 5 года за № 5 1 8 оказывается, что Шавельское городское упра-
влеиіе самовольно завладѣло вышеозначеннымъ домомъ съ 2 2 мая 1 8 8 3 года, 
изъ чего слѣдуетъ, что оно правопреемиикомъ Шавельскоіі гимназіи не со-
стоитъ и потому не моясетъ защищаться правами гимназіи, вытекающими 
изъ вышеприведеннаго рѣшенія Правительствуіощаго Сената. Правительству-
іощііі Сенатъ (рѣш. 1 8 9 1 года Л"» 6 8 ) разъяснилъ, что потеря права на искъ 
за давностью для истца можетъ имѣть мѣсто только въ томъ случаѣ, когда 
отвѣтчикъ противъ права собственника противопоставляетъ свое право на 
то-же имущество, основанное на доказаиномъ пріобрѣтеніи имъ тѣхъ-же правъ 
собственности по давности. Такого права іюродская управа противъ требова-
нііі истицы Беніошевичъ о признаніи за нею наслѣдственнаго права на 
выіпеозначенныіі домъ противопоставить не можетъ, такъ какъ владѣніе ея 
этимъ домомъ возникло едва 22 - го мая 1 8 8 4 года, а съ того времени ііо день 
( 2 1 ііоня 1 8 8 8 года) предъявлеиія иастояіцаго иска десяти лѣтъ не прошло, 
предшествуіощее же сему владѣніе Шавельскаго Уѣзднаго Суда и гимназіи 
въ расчетъ принято быть не можетъ, такъ какъ каждое изъ сихъ учрежде-
нііі владѣло этимъ домомъ отъ своего собственнаго имени-, а не въ качествѣ 
представителеіі городского общества, какъ неправильно старается установить 
городская управа въ лицѣ своихъ повѣренныхъ, такъ какъ учрежденія эти 
представителями городского обпіества никогда не былн и никакого отношенія 
къ этому обществу не имѣли. Уѣздішіі Судъ владѣлъ и распоряжался . до 
1 8 7 2 года уиомянутымъ до.чомъ въ виду того обстоятельства, что управленіо 
этимъ домомъ и помѣщавшеюся въ немъ библіотекоіо было завѣщателемъ 
Павловскимъ возложено на этотъ судъ ( 1 п. завѣщанія); Шавельская гимна-
зія вступила въ распоряженіе этимъ домомъ вслѣдствіе передачи его въ ея 
владѣніе членомъ Шавельскаго Уѣзднаго Суда Кибортомъ прп закрытіи 
этого Суда въ 1 8 7 2 году. Такимъ образомъ, меяеду владѣніемъ Уѣзднаго 
Суда и Шавельскоіі гимназіи и послѣдующимъ затѣмъ съ 22 - го мая 1 8 8 4 г. 
самовольнымъ владѣніемъ тѣмъ же домомъ городского управленія никакоіі 
преемствеиности не суіцествуетъ, вслѣдствіе чего нѣтъ никакихъ основаііій: 
нризнавать Бенюшевичъ нотерявшеіо право на настоящііі искъ за давностыо. 
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Духовное завѣщаиіе Пав.ловскаго, на которое ссылается городская управа, не 
можетъ служить основаніемъ правъ городского общества на вышеозначен-
ныіі домъ. По закрытіи Уѣзднаго Суда управленіе и распоряженіе этимъ 
домомъ должно было переііти къ тому „судебному помѣщичьему мѣсту", 
которое заступитъ Уѣздныіі Судъ и прптомъ при паличности въ этомъ до-
мѣ учрежденной Павловскимъ библіотеки. Между тѣмъ, такоіі биліотеки въ 
означенномъ домѣ не существуетъ, такъ какъ она закрыта въ 1 8 6 4 году по 
распоряженію главпаго начальника Сѣверо-западнаго края, а городское 
общественное управленіе не есть то „судебное помѣщпчье мѣсто", которое, 
по волѣ завѣіцателя, должно было распоряжаться домомъ Павловскаго н за-
вѣдывать учрежденноіо имъ въ этомъ ДОМѢ библіотекою, а потому это упра-
вленіе и не можетъ имѣть какихъ-либо правъ на владѣніе и распоряжеыіе 
этимъ домомъ и вслѣдствіе сего владѣніе городского управленія означен-
нымъ домомъ должно быть прекращено, съ передачеіо дома во владѣніе 
истицы Бенюшевичъ, какъ получившей право на этотъ домъ, въ силу па-
слѣдственныхъ къ имуіцеству Павловскаго правъ ( 1 1 0 4 ст. 1 ч. X Т.) и въ 
вііду того обстоятельства, что, съ закрытіемъ правительствомъ въ 1 8 6 5 году 
учрелсденноіі Павловскимъ библіотекн и съ передачеіо кпигъ ея въ Шавель-
скую гимназію и цензурный комитетъ, завѣіцанный домъ пересталъ служить 
той цѣли, для которой онъ бы.лъ предназначенъ жертвователемъ; вслѣдствіе, 
чего, и въ силу 9 8 6 ст. 1 ч. X Тома, Маріанна Бенюшевичъ, какъ законная 
наслѣдница жертвователя Павловскаго, имѣегъ празо требовать возвраіценія 
ей пожертвованнаго дома. Что касается того обстоятельства, что Іговенскій 
губернаторъ разрѣгпилъ 15-го апрѣля 1 8 9 3 года Шавельскому городскому 
общественному управленгго открыть бнбліотеку въ домѣ Павловскаго, то об-
стоятельство это не имѣетъ въ настоящее время существеннаго значенія въ 
виду того: во-1-хъ) что какъ ходатаііство городского управленія, такъ п раз-
рѣіпеніе объ открытіи библіотеки имѣли мѣсто послѣ предъявленія Беніоіпе-
вичъ настоящаго иска, во время нахожденія дѣла на разсмотрѣніи Прави-
тельтвуіощаго Сената по вторичной просьбѣ Беніошевичъ объ отмѣнѣ рѣ-
шенія Варшавскоіі Судебноіі Палаты; во-2-хъ) что на спорный домъ городъ 
никакихъ правъ не имѣлъ, и само правительство за нимъ такого права не 
признавало, какъ это видно изъ постановленія товариіца министра внутрен-
нихтз дѣлъ 1 4 января 1 8 8 6 года, которыіі не нашелъ возможнымтз удовле-
творить ходатаііство ІПавельскоіі городскоіі думы о передачѣ въ распоряже-
ніе города Шавель вышеозначеннаго дома Павловскаго. и въ-З-хъ) что по-
добнаго рода распоряженія административноіі власти не могутъ оказывать 
вліяніе на существо правъ частныхъ лицъ, которыя искліочительно устана-
вливаіотся силоіо того закона, которымъ право, ііодвергшееся спору, опре-
дѣ.гіено и ограждено (рѣш. Правительствуіощаго Сената 1 8 8 1 года Ліэ 1 2 9 и 
мног. друг.), въ связи съ тѣми обстоятельствами, которыя существовали въ 
моментъ предъявленія иска, а не по даннымъ, возникшимъ впослѣдствіи, во 
время производства дѣ.ла въ судебны.хъ мѣстахъ. По снмъ основаніямъ и 
имѣя въ виду: 1 ) что за Маріанноіо Беніошевичъ, каісъ признанноіо по опре-
дѣленію надлежащаго судебнаго мѣста наслѣдницеіо Франца Павловскаго іі 
введенноіо во владѣніе оставшимся нослѣ него домомъ, должио быть ігри-
знано право требовать передачи въ ея владѣніе этого дома изъ неправиль-
наго и незакоинаго владѣнія городского управленія; 2 ) что на обязанпости 
послѣдняго лежитъ возвратить этотъ домъ ей, Беніошевичъ, согласно тре-
бованію 6 0 9 ст. 1 ч. X Т.; 3 ) что завѣщаніе наслѣдодателя Маріанны Беніо-
шевичъ, дяди ея, Франца Павловскаго, не только не препятствовало предъ-
явленііо настоящаго иска, но, напротнвъ того, оно давало еіі полное право 
домогаться возврата пожертвованнаго имущества, какъ не получившаго съ 
1 8 6 4 года гіо день предъявленія ея иска того назначенія, которому оно по 
волѣ завѣщателя должно было служить ( 9 8 6 статья I части X Тома), Судеб-
ная Палата признала настоящііі искъ Маріанны Беніошевичъ правильнымъ 
и подлежащимъ удовлетворенію и рѣпіеніе Ковенскаго Окружнаго Су-
да отмѣнила. 

Разсмотрѣвъ принесеннуіо уполномоченнымъ Шавельскаго городского 
общественнаго у.чравленія кассаціоннуіо жалобу и выслуіііавъ заключепіе 
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исполняіощаго обязанности Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуіощій 
Сенатъ находитъ: 1 ) Судебная Палата, обсудивъ возраженіе отвѣтчика о 
томъ, что право Маріанны Бенюшевичъ на настоящііі искъ погасилось силою 
рѣшенія Правительствуюіцаго Сената 1 8 8 7 года и истеченіемъ земскоіі да-
вности, установила, что между владѣніемъ сгіорнымъ домомъ Шавельскаго 
Уѣзднаго Суда и тамошнеіі гимназіи, къ которой мать настоящеіі истицы, 
Розалія Беніошевичъ, предъявляла искъ, и самовольнымъ съ 2 2 мая 1 8 8 4 г. 
владѣніемъ городского общества тѣмъ же домомъ никакой преемственности 
не существуетъ, ибо Уѣздныіі Судъ и гимназія владѣли домомъ отъ своего 
нмени, а не въ качествѣ представителеіі городского общества; что это обще-
ство признанному судомъ за истицей наслѣдственному праву не можетъ 
противопоставить свое законно пріобрѣтенное право на то же имущество. 
Проситель хотя и находитъ эти выводы Палаты невѣрными, но возраженія 
его по сему предмету, какъ направленныя къ опроверженііо фактическоіі 
стороны дѣла, не подлежащеіі кассаціонноіі повѣркѣ (ст. 5 Учр. Суд. Уст.), 
не могутъ быть приняты въ уваженіе; 2 ) объясненіе просителя, что преем-
ство владѣнія спорнымъ домомъ Палата долягна была обсуждать по нормамъ 
публичнаго, а не гражданскаго права, иеосновательно, ибо Уѣздный Судъ, 
гимназія и городское общественное управленіе въ томъ, что касалось вла-
дѣнія спорнымъ имуществомъ, являлись не оргаиами государственной 
власти, а субъектами гражданскихъ правъ, и возникшія отсіода правоотно-
шенія должны опредѣляться гражданскими законами; 3 ) не заслуживаетъ 
уваженія указаиіе просителя на извраіценіе Судебноіо Палатоіо предписанія 
Биленскаго генералъ-губернатора отъ 2 7 іюля 1 8 6 4 года, ибо изъ этого до-
кумента Палата сдѣлала тотъ выводъ, что въ силу означеннаго предписанія 
закрыта библіотека въ домѣ Павловскаго, то-есть фактъ, признававшіііся 
отвѣтчикомъ на судѣ (произв. Варшав. Суд. Пал. л. 8 ) и не отвергаемый 
просителемъ въ его кассаціонноіі жалобѣ. А такъ какъ Палата при этомъ 
установила, что библіотека въ домѣ Павловскаго до сихъпоръ не существу-
етъ, то Палата въ правѣ была признать, что завѣщанныіі Павловскимъ домъ 
до сихъ поръ не получилъ назначенія, согласно съ волеіі жертвователя, а 

• засимъ и нельзя, вопреки мнѣнііо просителя, считать, что дѣятельность би-
бліогеки въ домѣ Павловскаго только пріостановлена, а не прекращена. 4 ) Въ 
кассаціонноіі жалобѣ приведены подробныя указанія на неправильное при-
мѣнеиіе Палатоіо къ иастояіцему дѣлу 9 8 6 ст. Т. X ч. I, которая, по объ-
ясненііо ііроснтеля, относится только къ пожертвованіямъ, дѣлаемымъ ііри 
жизпи жертвователя и основаннымъ на договорномъ соглашеніи сь одаря-
емымъ, но непримѣнимая къ завѣщательнымъ на пользу общуіо отказамъ, въ 
которыхъ договорное начало отсутствуетъ. Такое объясненіе просителя нель-
зя признать правильнымъ. Изъ буквальнаго смысла 9 8 6 статьи и изъ сопо-
ставлеиія ея съ 9 7 9 , 9 8 0 , 9 8 1 , 9 8 . 5 , 1 0 9 0 , 1 0 9 1 , 1 0 9 3 и 1 0 9 4 стат. X Т. ч. 1 
видно: пожертвованіемъ вообще называется добровольное приношеніе на 
пользу общуіо. Такое приношеніе можетъ быть сдѣлано въ видѣ пожертво-
ванія, въ тѣсномъ смыслѣ, при жизни жертвователя, и посредствомъ за-
вѣщательнаго распоряженія иа случаіі смерти. Какъ пожертвоваиіе перваго 
рода, разсматриваемое закономъ какъ даръ, такъ и духовное завѣщаніе, отно-
сится по закону не къ обязательствамъ, возникаіощимъ изъ договора, а 
къ безмезднымъ способамъ пріобрѣтенія правъ на имущество (примѣч. къ 
6 9 9 ст. I ч. X Т.). Актомъ укрѣпленія на пожертвованіе прижизии служитъ 
дарственная запись, а на пожертвованіе наслучаіі смерти—духовное завѣща-
ніе (ст. 1 0 9 6 ) . Тоть и другоіі виды пожертвованія зависятъ отъ личнаго про-
извола жертвователя; принятіе пожертвованія тѣми учрежденіями, коимъоно 
назначается, а равно и употребленіе пожертвованія въ обоихъ случаяхъ 
подчиняются одинаковымъ условіямъ. Назначенія по завѣіцанііо на предметы 
общественпоіі благотворительности и пользы въ ст. 1 0 9 0 , 1 0 9 1 , 1 0 9 3 и 1 0 9 4 
называіотся пояіертвованіями. Въ ст. 9 8 1 и 9 8 5 выраженія: „имущества 
завѣідаемыя или даримыя", „завѣщатели или жертвователи"—употребляіотся 
какъ понятія тождественныя. Въ виду такого смысла закоііа, отояодествля-
іоіцаго поясертвоваиія по дарственнымъ записямъ и по духовнымъ завѣщані-
ямъ, употребленныя въ ст. 9 8 6 выраженія: „пожертвованныя имущества". 
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„жертвователи" должны быть относимы къ обоимъ видамъ жертвованія, какъ 
прижизненнаго, такъ и завѣщательнаго на случаіі смерти, а потому, если 
отказанному по завѣщанію на нредметы общественной благотворительности 
и пользы имуществу почему-либо не было, или не могло быть дано назна-
ченія, согласно съ волеіі жертвователя, то возникающія отсюда послѣд-
ствія должны опредѣляться правиломъ, изложеннымъ въ 986 ст., имѣющимъ 
полное примѣненіе и къ пожертвованіямъ, сдѣланнымъ по духовному за-
вѣщанію. 5) такъ какъ спорныя между тяжущимися правоотношенія об-
суждаются въ связи съ обстоятельствами, которыя существовали въ моментъ 
пред'ьявленія иска, а не по даннымъ, возникшимъ во время производства 
дѣла въ судебныхъ мѣстахъ, то Судебная Палата совершенно правильно 
признала, что представленное просителемъ разрѣщеніе Ковенскаго губерна-
тора отъ 15 апрѣля 1893 года на открытіе ІПавельскимъ городскимъ обще-
ствомъ библіотеки въ дом'ѣ Павловскаго, какъ послѣдовавшее много спустя 
послѣ начатія сего дѣла, не устраняетъ настоящаго иска Бенюшевичъ и 
противное сему объясненіе просителя представляется неправильнымъ. 6) Су-
дебная Палата, на основаніи представленныхъ къ дѣлу документовъ, уста-
новила, что пстица по судебному опредѣленію признана законной насл^ѣдни-
цеіі Павловскаго, а потому не им'Ьетъ значенія направленное къ опроверже-
нію этого фактическаго вывода Палаты объясненіе просителя, что истица не 
можетъ считаться законной наслѣдницей Павловскаго и что оставшіііся по-
слѣ него домъ, если не по завѣщанію, то по выморочному праву долженъ 
перейти къ ПІавельскому городскому обществу. 7) Указаніе просителя на то, 
что и при примѣнимости 976 ст. къ благотворительнымъ отказамъ по духов-
ному завѣщанію истпца могла бы въ качеств'Ь наслѣдницы Павловсжаго 
ссылаться на означенную статью въ защиту своего требованія въ томъ толь-
ко случаѣ, еслн-бы пожертвованному Павловскимъ дому при его жизни да-
но было несогласное съ волеіі жертвователя назначеніе, представляется 
вполнѣ неосновательнымъ, ибо пожертвованіе по завѣщанію, какъ и всякое 
завѣщательное распоряженіе, могло воспріять свою силу только послѣ смерти 
завѣщателя (6т. 1010 I ч. X Т.), а слѣдовательпо, нарушеніе воли Павлов-
скаго относительно назначенія пожертвованнаго имъ по завѣщанію дома 
могло послѣдовать только послѣ смерти ІІавловскаго, притом'ь же 986 стат. 
прямо предусматриваетъ возможность нарушенія воли жертвователя послѣ 
его смерти и открываетъ для наслѣдниковъ право требовать возвращенія по-
жертвованнаго. 8) Пельзя согласиться съ тѣмъ указаніемъ просителя, что, 
примѣнивъ къ настоящему дѣлу правило 986 стат., изданное въ 1872 году, 
Палата придала этому закону обратную силу, ибо истица ссылкою на98бст. 
оспаривала самовольное и несогласное съ волей жертвователя завладѣніе 
отвѣтчика домомъ Павловскаго, каковое событіе, как'ь установлено Палатоіі, 
имѣло мѣсто въ 1884 году, то-есть при дѣііствіи упомянутаго закона. 9) Су-
дебная ІІалата, вопреки утвержденію просителя, не допустила указываемаго 
имъ нарушенія 4, 258, 332, 366, 704 ст. Уст. Гр. Судопр., ибо въ рѣшеніи 
Палаты не усматривается ни неправильнаго и ко вреду отв'Ьтчика распред'Ь-
ленія между тяжущимися обязанности доказыванія спорныхъ обстоя-
тельствъ, ни измѣненііі основаній иска, и не заключается сужденій, выходя-
щихъ изъ предѣловъ требованія истицы и объясненііі сторонъ. Указаніе про-
сителя на неразсмотрѣніе Палатой отношенія генералъ-губернатора къ по-
печителю учебнаго округа, представленнаго, будто, уполномоченнымъ отвѣт-
чика в'ь засѣданіи Варшавской Судебноіі Палаты, опровсргается протоколоыъ 
засѣданія этоіі Палаты (л. 80) . въ коемъ о представленіи этого документа 
не упоминается и такового въ производствѣ ея не им'Ьется; что касается 
неразсмотрѣнія Палатоіі указа Ковенскаго губерн. правленія, то въ виду то-
го, что настоятцее дѣло разрѣшено, по выслушаніи доклада онаго, въ при-
сутствіи повѣренных'ь тяжупщхся, нѣтъ основанія обвинять Палату въ не-
разсмотрѣніи означеннаго уііаза (рѣш. 1893 года № 26); и 10) ссылка про-
сителя въ кассаціонноіі жалоб'Ь на многія статьи Т. I учрежд. мин. народ. 
просв. Т. ХІП и XIV'Уст . Цензур. общ. призр., предупр. преступл., при от-
сутствіи опредѣленнаго указанія, в'ь чемъ таковыя статьи нарушеиы Пала-
тоіі и на сколько онѣ относятся къ предмету настояпіаго спора, не требу-
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етъ обсужденія. ГІо всѣмъ вышеприведеннымъ основаніямъ Правительству-
ющііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : просьбу уполномоченнаго Шавельскаго го-
родского общественнаго управленія, за силою ст. 9 7 3 Уст. Гр. Суд., оставить. 
безъ послѣдствій. 

2 6 . - 1 8 9 6 г. декабря 4 дня. Прошеніе мѣщанина Судакова объ отмѣнѣ 
опредѣленія Московскоіі Судебноіі Палаты по дѣлу объ утверясденіи къ ис-
полненію нотаріальнаго духовнаго завѣщанія мѣщанина Ѳедотова. 

(Предсѣдательстиовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ II. Л. Марковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ II. <І>. Студеицовъ; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора С. 11. 'Ііроловъ). 
Ярославскііі мѣщанинъ Іосифъ Ѳедотовъ 27 - го сентября 1 8 8 9 года со-

ставилъ нотаріальное духовное завѣщаніе, коимъ, между прочимъ, отказалъ 
часть имущества виуку своему Іівану Судакову. ІІослѣ того 8 іюня 1 8 9 2 г. 
Ѳедотовъ постригся въ монашество подъ именемъ Василія, а затѣмъ умеръ 
2 8 ноября 1 8 9 3 г. Внукъ Ѳедотова, Судаковъ, дважды обращался въ судеб-
ныя мѣста объ утвержденіи къ исполненііо означеннаго духовнаго завѣща-
иія дѣда: послѣ постриженія и послѣ смерти его, но въ этомтз ему было от-
казано Московскоіі Судебноіі ІІалатоіі,—первоначально потому, что завѣіца-
тельныіі актъ, какъ постановленныіі на случаіі смерти, не можетъ быть 
утвержденъ ііри жизни завѣщателя, а затѣмъ вслѣдствіе того, что духовныя 
завѣщанія монашествуіощихъ, хотя бы составлеиныя ими до постриженія, 
воспринпмаютъ свою силу въ моментъ смерти, а вь то время завѣщатель 
Ѳедотовъ, будучи постриженнымъ въ монашество, уже не могъ по своему 
званію распоряжаться имуществомъ. 

Разсмотрѣвъ принесенную на это послѣднее опредѣленіе кассаціоннуіо 
жалобу Судакова, Правительствуіощііі Сенатъ, по выслушаніи закліоченія 
Товарища Оберъ-Прокурора, находитъ, что по закону наслѣдство открывается, 
между іірочимъ, постриженіемъ въ монашество, какъ это выражено въ 
3 5 4 статьѣ IX Тома Зак. о сост. и 1 2 2 3 ст. I части X Тома и разъяснено въ 
рѣшеніи Правительствуіощаго Сената по дѣлу Воскресенскаго съ монахинеіі 
Магдалиноіі (Сборн. рѣіп. 1 8 9 7 года .ІМ» 2 4 ) . По общему опредѣленііо наслѣд-
ство по закону есть совокупность имуществъ, правъ и обязательствъ, остав-
шихся послѣ умершаго безъ завѣпі;анія ( 1 1 0 4 ст. I части X Тома). Духовное 
завѣщаніе есть законное объявленіе воли владѣльца о его имуществѣ на 
случаіі его смерти ( 1 0 1 0 ст. I ч. X Тома). Отсюда слѣдуетъ: во-і-хъ) что въ 
одномъ и томъ ясё имуществѣ наслѣдованіе по духовному завѣщанііо исклю-
чаетъ наслѣдованіе по закону и во-2-хъ) что оба вида наслѣдованія насту-
ііаютъ всегда одновременно въ моментъ открытія наслѣдства. Хотя эти пра-
вила и выражены по отношенію къ тому обыкновенному случаіо, когда на-
слѣдство открываетея естественноіо смертыо, но нѣтъ никакого основанія не 
распространять его и на случай открытія наслѣдства пострнженіемъ въ мо-
нашество. ІІо отношенііо къ монашествующимъ въ 3 5 4 статьѣ IX Тома Зак. 
0 сост. и 1 2 2 3 статьѣ 1 ч. X Тома сказано, что они до постриженія обязапы 
отдать родовое свое имущество закоинымъ наслѣдникамъ, а благопріобрѣтен-
нымъ должны распорядиться въ чыо-либо пользу по своему усмотрѣнію, а 
въ недостаткѣ такого распоряженія имущества въ обоихъ случаяхъ обраіца-
ются къ законнымъ наслѣдникамъ, безвозмездно, по распоряженііо пра-
вительства. Сопоставлеиіе этихъ способовъ распоряясенія указываетъ, что 
относительно благопріобрѣтеннаго имущества законъ имѣ,ііъ въ виду пред-
оставить постригаіоіцимся въ монашество распорядиться и такими способами, 
которые устанавливали бы для ихъ преемниковъ права, соотвѣтственныя на-
слѣдственнымъ, т.-е. и посредствомъ духовнаго завѣщанія. Такоіі спо-
собъ распоряженія своимъ имуществомъ на случаіі постриженія въ мо-
нашество не только не воспрещается закономъ,—напротивъ, является наибо-
лѣе соотвѣтствуіощимъ тому положенііо, въ коемъ находится лицо, подгото-
вляіощее себя къ отреченііо отъ міра. Всякіе другіе способы отчужденія 
имущества, въ томъ числѣ и дарственные, устанавливаіотъ безповоротпо 
переходъ права собственности; посему распоряженіе такими способами могло 
бы послужить внѣшнимъ понужденіемъ ко вступленію въ монашество при-

             



             



етъ въ виду иски къ желѣзнымъ дорогамъ: а) о вознагражденіи за причи-
ненный при экснлоатаціи вредъ; б) о возвращеніи переборовъ. Искъ Черняка 
не есть искъ о вознагражденіи за причиненныіі ему при эксплоатаціи до-
роги вредъ, а также это не есть искъ о возврапі,еніи перебора. Ио 7 2 статьѣ 
Устава подъ переборомъ разумѣіотся деньги, излипіне полученныя желѣзноіо, 
дорогою въ счетъ провозноіі платы и другихъ сборовъ, взятыя съ грузорт 
отправителя, и притомъ безъ правильнаго основанія, такъ какъ переборъ. 
предиолагаетъ обязанность дороги заплатить грузоотправителю по одному 
проценту въ мѣсяцъ со дня полученія перебора, т.-е. извѣстнаго рода штрафъ. 
Чернякъ же взыскиваетъ деньги, которыя желѣзная дорога по особому до-
говору имѣла полное право получить съ него при отправкѣ грузовъ и обязана 
ему возвратить только при условіяхт,, исключительно для перевозокъ Чер-
няка установленныхъ. Кромѣ того, годовоіі срокъ не примѣнимъ къ насто-
ящему случаіо и потому, что 1 3 5 и 1 3 6 ст. Устава не могутъ предусматри,-. 
вать такіе и с к и , которыхъ самъ уставъ вовсе не допускаетъ, а искъ Черняка 
вытекаетъ изъ договора, 'іѵоторыіі послѣ изданія Обпі;. Уст. желѣзныхъ до-
рогъ былъ-бы невозможенъ, какъ положительно запрещенныіі 7 1 ст. этого 
Устава и которыіі можетъ служить законны.мъ основаніемъ исковаго требо-
ванія только потому, что былъ закліоченъ еще въ 1 8 8 1 году, когда Общаго 
Устава желѣзныхъ дорогъ еіце не существовало. Находя искъ въ суммѣ 
7 9 0 7 руб. 3 8 коп. съ процентами съ 11 сентября 1 8 9 3 года доказаннымъ по 
существу, Палата удовлетворила исковыя требованія. Въ кассаціонноіі жа-
лобѣ, ііринесенноіі на это рѣшеніе, повѣренный управленія казенныхъ же-
лѣзны.хъ дорогъ (въ виду перехода Орлово-Витебскоіі желѣзной дор̂ .̂ги въ 
казну), присяжный повѣренныіі Королевъ, указывая на то, что повѣренный 
Черняка, присяжныіі повѣренныіі Осецкііі, по силѣ данноіі ему довѣренности 
навзысканіесъобществаОрлово-Витебскоіідорогине имѣлъ права на веденіе 
дѣласъ управленіемъ казенныхъ дорогъ, къ которому переіііла Орловско-Витеб-
ская дорога, что договоръ Черняка съ управленіемъ желѣзноіі дороги, въ сплу 
ст. 7 1 0 У. Россіііскихъ жел. дор., долженъ быть признанъ недѣйстви-
телыіымъ, что Палата извратила смыслъ состоявіпагося между Чернякомъ и 
управленіемъ дороги соглашенія и присудила Черняку взысканіе безъ пред-
ставленія имъ подлинныхъ накладныхъ; далѣе объясняетъ, что ст. 1 3 5 Общ. 
Уст. Рос. жел. дор. срокъ для предъявленія къ казенпымъ желѣзнымъ до-
рогамъ исковъ о = Е О З н а г р а ж д е н і и за причиненныіі при эксплоатаціи сихъ 
дорогъ личныіі или имущественныіі вредъ полагаетъ годовой, и, согласно 
ст. 1 3 6 (п. 4 ) того же Устава, указаиныіі годовоіі срокъ въ данномъ случаѣ 
долженъ исчисляться со дня воспослѣдоваиія событія, служащаго поводомъ 
къ иску, т.-е. со дня наступленія момепта условленной выдачи Черняку при-
читавшихся къ возврату ему платежей; при такомъ исчисленіи срока на 
предъявленіе иска требованіе Черняка представляется погашеннымъ давно-
стыо. Судебная же Палата признала давность въ данномъ случаѣ непро-
пущенноіі, такъ какъ, по ея мнѣнііо, требованіе Черняка не относится къ 
искамъ, предусмотрѣннымъ Обіцимъ Уставомъ Россіііскихъ желѣзныхъ до-
рогъ. Между тѣмъ, Обіцііі Уставъ регулируетъ вообще в с ѣ отношенія между 
желѣзными дорогами съ одноіі стороны и лицами, имѣющими съ ними дѣла 
по эксплоатаціи желѣзныхъ дорогъ,—съ другоіі, и къ такимъ отношеніямъ 
прииадлежитъ и условленная между Чернякомъ и Орловско-Витебскоіі же-
лѣзноіі дорогоіі перевозка лѣсны.хъ матеріаловъ перваго; если требованіе 
Черііяка и не является собственно искомъ о переборѣ, то оно во всякомъ 
случаѣ относится къ тѣмъ прочимъ искамъ объ имущественномъ вредѣ, пріі-
чиненномъ при эксплоатаціи желѣзныхъ дорогъ, которые предусмотрѣиы 
статьями 1 3 6 и 1 3 5 Общ. Уст. Росс. желѣзпыхъ дорог. Независимо отъ этого, 
въ сужденіяхъ Государственнаго Совѣта, положенныхъ въ основаніе этихъ 
статеіі, совершенно точно указаны и цѣль, намѣреніе и причины, которыя 
имѣлъ закоподатель въ виду, устанавливая краткій срокъ для предъявленія 
исковъ къ желѣзнымъ дорогамъ. Изъ этихъ мотивовъ усматривается, что 
однимъ изъ главныхъ основанііі для сего была признанная невозможность 
обязать желѣзнуіо дорогу хранить ііровозные желѣзнодорожные документы 
продолжительное время; чтобы освободить желѣзную дорогу отъ такоіі обя-
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занности, законодатель и установилъ годичный срокъ для предъявленія по-
добныхъ исковъ. Такъ какъ соображеніе это, конечно, полностыо относится 
и къ иску Черняка, то и слѣдуетъ признать, что, отвергнувши примѣненіе 
къ данному случаю статей 1 3 5 и 1 3 6 Обш;. Уст. Рос. жел. дор., Палата на-
рушила какъ букву, такъ и разумъ этого закона. На этихъ осиованіяхъ 
повѣренный казеннаго управленія желѣзныхъ дорогъ ііроситъ рѣшеніе 
С.-Петербургскоіі Судебноіі Палаты отмѣнить. 

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора и обсудпвъ насто-
ящее дѣло, Правительствующііі Сенатъ находитъ, что повѣренныіі истца, 
•будучи уполномоченъ на искъ къ обществу Орловско-Витебскоіі дороги, 
представляется законно-уполномоченнымъ и на искъ къ уяравленію казен-
ныхъ дорогъ, къ которому означенная дорога перешла; что никакого 
извращенія состоявшагося между Чернякомъ и желѣзноіі дорогоіі согла-
шенія Палатоіі не допущено и что указанія повѣреннаго управленія 
казенныхъ желѣзныхъ дорогъ, относящіяся къ обстоятельствамъ дѣ.ча, силѣ 
и значенііо представлённыхъ истцомъ Чернякомъ доказательствъ, какъ окон-
чательно разрѣшенныя судомъ, разсматриваіоіцимъ дѣло по существу, за 
силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., повѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ не подле-
жатъ; относительно же жалобы на нарушеніе Судебноіо Палатоіо статеіі 7 1 , 
1 3 5 и 1 3 6 Общаго Уст. Рос. желѣзныхъ дорогъ оказывается: 1) что издан-
ныіі въ 1 8 8 6 года Обіц. Уставъ Рос. желѣзныхъ дорогъ статьеіо 7 1 запре-
тилъ желѣзнымъ дорогамъ дѣлать грузоотправителямъ уступки противъ 
дѣііствуіощихъ тарифовъ подъ условіемъ перевозкн однимъ и тѣмъ же 
лицомъ извѣстнаго количества груза въ опредѣленныіі срокъ (рефакціи) 
подъ угрозоіо прнзнанія такихъ договоровъ недѣііствительнымп, и, такимъ 
образомъ, договоръ, подобный закліоченному Чернякомъ съ управленіемъ 
Орловско-ІЗитебскоіі желѣзноіі дороги, по силѣ этоіі статьи Устава, со вре-
мени его обнародованія никакого значенія имѣть не могъ. Но это новое 
правило не имѣетъ обратнаго примѣненія къ договорамъ, закліоченнымъ 
грузоотправителями съ управленіями желѣзныхъ дорогъ до изданія Обіцаго 
Устава желѣзныхъ дорогъ въ 1 8 8 6 году. Что статья 71 -ая ие нмѣегъ обрат-
наго дѣйствія и не примѣняется къ договорамъ и соглашеніямъ, соверпіон-
нымъ до ея изданія, это подтверждается какъ тѣмъ, что о такомъ 
обратномъ ея дѣііствіи нигдѣ въ общемъ уставѣ не говорится, такъ и ііри-
мѣчаніемъ къ этоіі статьѣ, въ котороіі сказано, что статья эта не при-
мѣняется безусловно ко всѣмъ желѣзнымъ дорогамъ, а лишь къ тѣ.мъ, въ 
частныхъ уставахъ которыхъ нѣтъ постановленій, противорѣчащихъ пра-
виламъ статьи 7 1 Устава. Изложенныя соображенія приводятъ къ несомиѣіі-
ному выводу, что состоявшееся между Чернякомъ и управленіемъ Орловско-
Битебскоіі дороги въ 1 8 8 1 году, т.-е. до изданія общаго устава, соглашеніе 
объ опредѣленноіі уступкѣ противъ дѣйствовавшихъ тарифовъ прп 
ііеревозкѣ отъ имени Черняка 3 0 0 0 вагоновъ лѣсныхъ матеріаловъ въ годъ 
по назначенію въ Орелъ, до изданія Общаго Устава сохраняло свою силу 
и подлежитъ исполненію. Указаніе уполномоченнаго желѣзноіі дороги на 
пропускъ Чернякомъ установленнаго ст. 1 3 5 и 1 3 6 Общаго Устава годового 
срока значенія имѣть не можетъ, такъ какъ хотя искъ предъявленъ толь-
ко 11 сентября 1 8 9 3 года, но о возвраіцеиіи истцу обусловленной сбавки 
съ мѣстнаго тарифа за перевозки, имѣвшія мѣсто въ 1 8 8 5 году. Притомъ 
опредѣленныіі въ статьѣ 1 3 5 Устава сокраіценныіі давностныіі годовоіі 
срокъ установленъ только для исковъ о вознагражденіи за причинепныіі 
при эксплоатаціи сихъ дорогъ личныіі или имущественныіі вредъ, а равно 
и 0 возвращеніи переборовъ, и не можетъ имѣть примѣненія къ иску Чер-
няка, основанному на договорѣ, ііо которому онъ пріобрѣлт^ право на ио-
лученіе опредѣленноіі сбавки съ мѣстнаго тарифа только по истеченіи года 
послѣ перевозки въ томъ году 3 0 0 0 вагоновъ лѣсныхъ матеріаловъ по на-
значенію въ городъ Орелъ. Такого рода основанішіі на договорѣ искъ не 
подходитъ ни подъ одинъ изъ пунктовъ статьи 1 3 6 Устава, указываюиіеіі 
начало годового срока для различнаго рода предъявляемыхъ къ желѣзпымъ 
дорогамъ исковъ, согласно ст. 1 3 5 . Въ силу изложенныхъ основанііі, прп-
знавая, что С.-Петербургская Судебная Палата въ своемъ рѣшеніи по дѣлу 
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Черняка съ управленіемъ казенныхъ желѣзныхъ дорогъ ни въ чемъ не нару-
шила указанныхъ въ кассаціонной жалобѣ статеіі 71, 135 и 136 Общаго Уста-
ва Россійскихъ желѣзныхъ дорогъ, Правительствуіощій Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я -
Е т ъ : кассаціоннуіо жалобу повѣреннаго управленія казенныхъ желѣзныхъ 
дорогъ, за силоіо с т . 793 Уст. Гр. Суд., оставить безъ послѣдствііі: 

28.—1898 г. марта іі-го дня. Прошеніе пов. Казимира Гранцова, прис. 
пов. Свидерскаго, объ отмѣнѣ рѣшенія Мирового Съѣзда 1 округа Варшав-
скоіі губерніи по иску комиссара по крестьянскимъ дѣламъ Варшавскаго 
уѣзда къ Гранцову объ изъятіи изъ владѣнія послѣдняго крестьянскоіі 
усадьбы въ селеніи Кавенчинъ. 

(Прсдсѣдательствовалъ Первоприсутствуіощій Сенаторъ II. А. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ Н. Н. Барковскій; заключеніе д а в а л ъ исп. об. Товарнща 

Оберъ-Прокурора Н. Н. Энденъ). 

Выслушавъ заключеніе исполняіощаго обязанности Товарища Оберъ-
Прокурора, Правительствуіощій Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ дѣлѣ 
кассаціо.чною жалобоіо просителя возбуждается вопросъ: въ правѣ ли комис-
саръ по крестьянскимъ дѣламъ въ Варшавскомъ судебномъ округѣ, въ слу-
чаѣ смерти собственника крестьянскоіі усадьбы, находящеііся в ъ неправиль-
номъ арендиомъ пользованіи отвѣтчика, требовать возвращенія усадьбы на-
слѣдникамъ покойнаго или ихъ представителямъ, безъ точнаго пхъ указапія. 
На основаніи 1490 ст. (п. 2 примѣч.) Устава Гражд. Судоііроизводства, дѣла 
0 нарушеніи правилъ объ отчужденіи, отдачѣ въ заставное владѣніе, въ 
залогъ, въ аренду, либо въ наемъ и о дробленіи крестьянски.хъ усадьбъ 
и земель производятся въ гминныхъ судахъ исковымъ порядкомъ, при-
чемъ означенные суды руководствуіотся при разбирательствѣ и рѣшеніи 
этихъ дѣлъ В ы с о ч А Й Ш Е утввржденными 6-го августа 1876 года (56.286) 
и 11-го ііоня 1891 года (Собр. Узак. № 76) правилами. Законъ 11-го іюня 
1891 года, предписывая рядъ правилъ, ограничивающихъ распоряяіеніе кресть-
янскими усал,ьбами и землями, внесенными въ акты поземельнаго устроіі-
ства (ликвидаціонноіі табели въ губерніяхъ Царства-Польскаго), уполномачи-
ваетъ, между прочимъ, крестьянскія учреяеденія возбуждать въ гмииныхъ 
судахъ, иомимо просьбы о томъ заинтересованныхъ лицъ, дѣла объ уничто-
женіи сдѣлокъ, закліоченныхъ въ нарушеніе означенныхъ правилъ, и о воз-
врапіеніи усадьбъ и земель, ненравильно отчужденныхъ,—ихъ прежнимъ 
владѣльцамъ, а имуществъ сданныхъ незаконно въ аренду, наемъ или за-
ставное владѣніе,—во владѣніе ихъ собственника. На такоіі порядокъ воз-
бу^жденія этихъ дѣ.лъ указывается и въ законѣ 6-го августа 1876 года. Но 
ни въ томъ, ни въ другомъ законѣ не содержится какихъ-либо изъятііі по 
отношенію къ самому порядку производства означенныхъ дѣлъ въ судѣ изъ 
дѣйствія процессуальны.хъ правилъ, изложенныхъ въ Уставѣ Гражд. Судо-
производства. Слѣдовательно, собліоденіе этихъ правилъ обязательно для 
представителеіі крестьянскихъ учрежденііі, предъявляіощихъ иски по подоб-
нымъ дѣламъ, какъ и для всякаго тяжущагося, дѣііствуіощаго на судѣ въ 
роли истца. По правилу же, выраженному въ статьѣ 54 Устава Гражданск. 
Судопроизводства, истецъ, предъявляіощій извѣстное требованіе, независимо 
отъ другихъ, возлагаемыхъ на него симъ Уставомъ, обязанностеіі, долженъ 
преясде всего точно опредѣлить свое требованіе. Между тѣмъ, альтернатив-
ное требованіе о возвраіценіи имущества наслѣдникамъ умершаго собствен-
ника или ихъ представителямъ, безъ ихъ точнаго указанія, не удовлетво-
ряетъ этому условііо и по своей неопредѣленности исключаетъ даже воз-
можность разрѣшенія его по существу, потому что Судъ не можетъ при 
постановленіи рѣшенія обязывать отвѣтчика къ возвращенііо спорнаго 
пмущества неопредѣленнымъ лицамъ, которыя могутъ даже и не суще-
ствовать въ дѣііствительности. Въ виду этого подобное требованіе не 
должно подлежать разсмотрѣнііо суда. Положеніе вопроса не измѣняется и 
тогда, если наслѣдники умершаго собственника неизвѣстны, или же извѣ-
стные наслѣдники отреклись отъ наслѣдства, потому что въ этихъ случаяхъ 
отъ комиссара, предъявляіощаго данный искъ, зависитъ исходатаііствовать 
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въ установленноыъ порядкѣ назначенія попечитсля вакантнаго наслѣдства, 
для указанія его, какъ представителя наслѣдства, суду, разрѣшенііо котора-
го подлежитъ означенныіі искъ (ст. 811—813 Гражд. Кодекса и ст. 1743 Уст. 
Гр. Сі''^.). Такимті образомъ, обсуждаемыіі вопросъ разрѣшается отрицатель-
но. Въ настоящемъ же дѣлѣ комиссаръ по крестьянскимъ дѣламъ, требуя 
возвращенія находящейся, по его мнѣнііо, въ неправи.тіьномъ арендномъ поль-
зованіи просителя спорноіі крестьянскоіі усадьбы наслѣдннкамъ умершаго 
собственника ея, Роха Турскаго, или ихъ представителямъ, не только прп 
предъявленіи иска въ гминномъ судѣ, но и въ теченіе всего дальнѣіішаго 
ітроизводства въ двухъ инстанціяхъ не означтілъ опредѣленно этихъ наслѣд-
никовъ или ихъ представителеіі. Несмотря на это, Мировой Съѣздъ прпзналъ 
подобное требованіе комиссара вполнѣ законнымъ и обязалъ просителя воз-
вратить усадьбу въ шестимѣсячныіі срокъ таким'ь неопредѣленнымъ лицамъ 
подъ тѣмъ предлогомъ, что, будто бы, для отвѣтчика безразлично—кто имеп-
но эти лица и суіцествуіотъ ли они даже на самомъ дѣлѣ. Нризпавая по вы-
шеизложеннымъ основаніямъ такое закліоченіе Мирового Съѣзда неправиль-
нымъ, Правительствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣіпеніе Варшавска-
го 1 округа Мирового Съѣзда отмѣнить, по нарутпенііо 54 ст. Уст. Гр. Суд., 
и дѣло для новаго разсмотрѣнія передать въ Варшавскііі Городскоіі Миро-
воіі Съѣздъ. 

29.—1898 года апрѣля 28-го дня. *) Предложеніе Оберъ-Прокурора отъ 
ЗО-го мая 1897 года за Лі» 173 о разъясненіи вопроса о томъ, какими сослов-
ными правами должны пользоваться по закону лица не дворянскаго состо-
янія, усыновленныя по дѣііствуіощнмъ въ ІІрибалтіііскихъ губернія.хъ узако-
неніямъ потомственными дворянамп. 

(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующіП Сенаторь II. А. Марковъ; доклады-
вал-^. дѣло Сенаторъ баронъ Б . Э. Гойнингенъ-Гюне; заключеніе д а в а л ъ 

Оберъ-Прокуроръ А. Л. Боровиковскій). 

Въ тіредложеніи отъ 30 мая 1897 года за № 173 Оберъ-Прокуроръ объ-
яснилъ, что изъ имѣіощихся въ министерствѣ іостиціи свѣдѣнііі усматрива-
ется, что на практикѣ вызываетъ сомнѣніе вопросъ о томъ, какими сослов-
ными правами должны пользоваться, по закону, лица не дворянскаго состо-
янія, усыновленныя по дѣйствуіощимъ въ Прибалтіііскихъ губерніяхт> узако-
неніямъ потомственными дворянами. Признавая согласное съ точнымъ смы-
сломъ закона разрѣшеніе сего вопроса существенно важнымъ, министръ 
іостиціи ордеромъ отъ 23 мая 1897 года, за № 14842, на основаніи 259" ст. 
Учр. Суд. Уст., поручилъ ему, Оберъ-Прокурору предложить настоящііі во-
просъ на обсужденіе и законное постановленіе Гражданскаго Кассаціоннаго 
Департамента Правительствутоіцаго Сената. 

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Прокурора и сообразивъ означенныіі во-
просъ съ законами, Правительствующій Сенатъ находитъ, что въ главѣ 3-й 
раздѣла II книги 1 ч. ІП Св. Гражд. Узак. губ. Приб. изложены законы объ 
усыновленіи, дѣііствуіощіе въ Прибалтійскихъ губерніяхъ. По 185 стат. (по 
прод.) си.хъ законовъ, усыновленіе считается совершившимся, какъ-скоро ітод-
лежаіцій судъ утвердитъ оное по просьбѣ о семъ усыновителя. Въ силу 
187 ст., усыновленный вступаетъ въ семеііство своихъ усыновителеіі, которые 
пріобрѣтаіотъ надъ нимъ родительскуіо власть; самъ же онъ, за указанными 
въ ст. 190 исключеніями, пріобрѣтаетъ всѣ права кровныхъ и рожденныхъ 
въ бракѣ дѣтеіі. Дѣти же эти, за силоіо 150 ст., пользуіотся по роду какъ 
((замиліею отца и прочими семеііственными правами, такъ и правами его со-
стоянія, развѣ бы сіи послѣднія принадлежали их'ь отцу только лично. Та-
кимъ образомъ, въ Прибалтіііскихъ губерніяхъ усыновленные пріобрѣтають 
всѣ права рожденныхъ въ бракѣ дѣтеЁі, въ томъ числѣ и права • состоянія 
усыновителя, развѣ бы они принадлежали ему только лично. Изъ этого 
общаго правила сдѣлано лишь искліоченіе въ 190 ст., по коеіі, если усынови-
тель принадле-житъ къ потомствепному дворянству, то сообіцить права своего 
состоянія усыновленному имъ не-дворянину онъ монсетъ не иначе, какъ съ 
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В ы с 0 ч л й ш л й ш л г 0 соизволенія. Ни въ этоіі статьѣ, ни въ какихъ-либо дру-
гихъ статьяхъ Св. Мѣстн. Узак. губ. Прибалт. не содержится указаиій на то. 
какими правами состоянія должны пользоваться дѣти недворянскаго сословія, 
усыновленныя потомственными дворянами, если не послѣдуетъ В ы с о ч л іі-
ш л г о соизволенія на сообщеніе ими своего состоянія усыновлсннымъ. По 
этому вопросу существуетъ пробѣлъ въ ПІ ч. Св. Мѣстн. Узакон., которыіі, 
притомъ, не можетъ быть восполненъ порядкомъ, указаннымъ въ X X I стат. 
введенія, такъ какъ въ семъ Сводѣ не имѣется постановлеиііі, имѣіощихъ съ 
означеннымъ вопросомъ общее основаніе и вслѣдствіе того ближайшее 
внутрениее сродство. За отсутствіемъ, такимъ образомъ, въ III ч. Св. Мѣстн. 
Узак. какихъ-либо постановленій, опредѣляющихъ сословное положеніе лицъ, 
усыновлеиныхъ потомственными дворянами, этотъ вопросъ, по указанііо 2 ст. 
1 ч. того же Сввда, слѣдуетъ разрѣшить примѣнительно къ 153 ст. X Т. 1 ч. 
Зак. Гражд., по прод. 1895 года. ІІо этоіі статьѣ усыновленные дворянами п 
потомственными почетными гражданами, имѣіощіе меньшія права состоянія, 
пріобрѣтаютъ усыновленіемъ личное почетное гражданство. Въ сеіі статьѣ, 
основанноіі на законѣ 12-го марта 1891 года (7525), изложенъ случай пріоб-
рѣтенія личнаго почетнаго гражданства, слѣдовательно, въ неіі содержится 
правило, относящееся до законовъ о состояыіяхъ, въ коихъ изложенъ поря-
докъ пріобрѣтенія почетнаго грижданства (ст. 501 и слѣд. Т. IX Зак. о сост. 
изд. 1876 г.) Въ виду этого, хотя, за силою 1800 ст. Уст. Граясдан. Судопр., 
изд. 1892 г., при разрѣшеиіи дѣлъ гражданскихъ судебныя мѣста въ губер-
ніяхъ Прибалтійскихъ обязаны руководствоваться постановленіями не X Т. 
1 ч. Св. Закон. Гражд., а III ч. Св. Мѣстн. Узак., въ силу коихъ, между 
прочимъ, если въ семъ сводѣ не наіідется ііо извѣстному вопросу никакого 
постановленія, то слѣдуетъ прибѣгать къ порядку, указанному въ X X I и 
слѣд. статьяхъ введенія, воспо.ііненіе вышеуказаннаго пробѣла относительно 
сословныхъ правъ усыновляемыхъ потомственными дворянами, правиломъ о 
пріобрѣтеніи ими правъ личнаго почетнаго гражданства не противорѣчитъ 
приведенпымъ X X I и слѣд. статьямъ III ч. Эти соображенія приводятъ къ 
тому закліоченііо, что лица недворянскаго состояиія, усыновленныя по дѣіі-
ствуюицімъ въ Прибалтійскихъ губерніяхъ узаконеніямъ потомственными 
дворяиами и имѣіощія меньшія права состоянія, пріобрѣтаіотъ усыновленіемъ 
личное почетное гражданство. Такоіі выводъ не противорѣчитъ содержаще-
м у с 5 [ въ примѣчаиіи къ 190 ст. III ч. Св. Мѣстн. Узак. поставовленііо о томъ, 
что усыновленіе лица податного состоянія лицомъ, къ оному не принад-
лежаиі,имъ, не освобождаетъ первое отъ платежа податеіі. По смыслу сего 
примѣчанія, усыновленному лицу податного состоянія не преграждается 
доступъ въ высшее состояніе своего усыновителя, а только остается на 
усыновляемомъ обязанность платежа податей, которая по дѣііствующіімъ въ 
Прибалтійскихъ губерніяхъ узаконеніяыъ не обусловливается непремѣнноіо 
принадлеясііостыо плателыцика къ податному состоянііо (ср. ст. 2, 867, 914, 
941 2 ч. Св. Мѣст. Узак., 252, 253, 260 и 261 Пол. 0 крест. Лифл. губ. 1860 г., 
246, 277—280, 285 Пол. 0 крест. Эстл., изд. 1856 г.; стат. 1 Пол. 19 февраля 
1866 г. 0 вол. общ. упр.). Независимо сего, выіііеизложенное примѣчаніе къ 
190 ст. слѣдуетъ считать въ настоящее время уже отмѣненнымъ, такъ какъ 
оно было установлено, при изданіи въ 1864 году III ч. Св. Мѣстн. Узак. губ. 
Прибалт., въ соотвѣтствіе дѣйствовавшеіі еще въ то время 4 ст. Т. V Уст. 
Под., издаи. 1857 года, очевидно, съ цѣлыо устранить возможное уклоненіе 
лицъ податного состоянія отъ платежа ііодушноіі, оброчноіі и другихъ лич-
ныхъ податеіі путемъ усыновленія плательщиковъ лицами высшихъ состоя-
ній. Между тѣмъ, В Ы С О Ч Л І І Ш Е утвержденнымъ 28 мая 1885 года мнѣніемъ 
Государственнаго Совѣта (П. С. 3 . № 2988) подушная ііодать отмѣнена для 
всѣхъ іілателыциковъ Имперіи, кромѣ жительствующихъ въ Сибири, съ і-го 
января 1887 года; оброчиая же ітодать, взимавшаяся съ государственныхъ 
крестьянъ, преобразована въ выкупные платежи. Согласно съ съ симъ, 4 ст. 
Т. V Уст. Под.' изд. 1857 і̂ ода искліочена изъ этого Устава при изданіи его 
въ 1893 году, а примѣчаніе къ 190 ст. 3 ч. Св. Мѣстн. Узак. дополнено, по 
прод. 1890 года, ссылкоіо въ цитатахъ на узаконенія, коими вышеозначен-
ныя подати отмѣнены. По всѣмъ симъ соображеніямъ Правительствуіотцііі 

Гражд. ІЯГУЗ г. у 

             



Сенатъ О П Р Е Д Ъ Л Я Е Т Ъ : признать, что лица педворянскаго состоянія, усы-
новленныя по дѣііствуіоіцимъ в ъ Іірибалтіііскихъ губерніяхъ узаконеніямъ 
потомствсниыми дворянами и имѣіощія меньшія права состоянія, пріобрѣта-
іотъ усыновленіемъ личное почетное гражданство. Копію с ъ сего опредѣленія 
передать к ъ дѣламъ Оберъ-Прокурора. 

3 0 . — 1 8 9 8 года мая іЗ -го дня. Прошеніе мѣіцанокъ Ирины Григорьевоіі 
Егоровоіі и Пелагеи Гавриловоіі Ѳоминоіі объ отмѣнѣ рѣшенія Казанскоіі Судеб-
иоіі Палаты по дѣлу ихъ с ъ Маріеіо Сергѣевоіо и сыномъ е я Васпліемъ Сергѣ-
евымъ Алмазовыми и третыімъ лицомъ, купчихоіо Натальеіо Исааковоіо Алма-
зовою, какъ опекуншеіо е я дочереіі Агаѳьи и Марѳы Тимовеевыхъ Алмазовыхъ. 

(Предсѣдательетвовалъ ПервоприсутствующіП Сенаторъ II. .V, Марковъ; до-
кладывалъ дѣло Сенаторъ В И.Бартеневъ; заключеніе д а в а л ъ Товарпщъ Оберь-

Прокурора . \ . В. .Мпхайловъ). 
Умершій в ъ 1 8 9 2 году купець Сергѣіі Тимоѳеевъ Алмазовъ оставилъ 

послѣ себя нотаріальное духовное завѣіцаніе, совершонпое 2 7 іюля 1 8 9 2 г . 
и утвержденное к ъ исполненііо іхазанскнмъ Окружііымъ Судомъ 4 - г о мая 
1 8 9 3 года, по которому принадлежащія ему имѣнія завѣіцалъ СБоеіі женѣ по 
старообрядческому обряду Маріи Сергѣевоіі и рожденному отъ этого брака 
сыну своему Василію. 1 2 февраля 1 8 9 3 года вдова Марія Сергѣева Алмазова 
закліочила внесенныіі въ актовуіо у нотаріуса книгу своеіо сверковыо, 
вдовоіо Натальею Исааковоіо Алмазовоіі, договоръ, по коему Марія Алмазова 
и Наталья Алмазова, дѣііствуя за своихъ малолѣтнихъ дочерей Аганыо іі 
Марну Алмазовыхъ (сестеръ завѣщателя), по совѣсти раздѣлили оставшееся 
послѣ Сергѣя Тимооеева Алмазова и.мѣніе. Послѣ сего в ъ 1 8 9 4 году тетка 
Сергѣя Алмазова, Ириііа Григорьева Егорова, и двоіородная его сестра Пела-
гея Гаврилова Ѳо.мина предъявили к ъ Маріи Сергѣевоіі Алмазовоіі лично и 
каісь опекуншѣ сына ея Василія в ъ Казанскііі (Зкружныіі Судъ искъ о при-
знаніи брака Маріп съ Сергѣемъ Алмазовымъ, какъ соверіпоннаго по обря-
дамъ старообрядчества, недѣііствнтельнымъ и рожденаго отъ этого брака 
сына ихъ Василія—незаконнорожденнымъ, и посему о признаніи н е д ѣ і і с т Б і і -
тельными завѣщательны.хъ распоряженііі Сергѣя Алмазова. Отвѣтчица от-
рицала самое право пстнцъ на настояіцііі пскъ и представила докумеііты о 
составѣ семеііства Сергѣя и отца его Тимонея Алмазовыхъ и выіпеприведен-
ныіі договора отъ 1 2 февраля 1 8 9 3 го , іа. Наталья ж е Исаакова Алмазова, в ъ 
качествѣ опекунши малолѣтнихъ своихъ дочереіі Агаѳьи и Марѳы Алмазо-
выхъ, вступила Третьимъ лицомъ по 6 6 3 с т . Устава Гражд. Судопроизвод. ііа 
сторону отвѣтчиковъ противъ истицъ, имѣя интерестз отъ рѣшенія дѣла въ 
пользу свою и отвѣтчиковъ потому, что опекаемыя еіо Агаѳья и Марѳа Ал-
мазовы, состоя ближайшимп наслѣдницами к ъ имуществу Сергѣя Алмазова, 
какъ е г о родныя сестры, осуществили уже свое право на наслѣдство послѣ 
брата Сергѣя путемъ договора 1 2 февраля 1 8 9 3 года с ъ Марьеіо Сергѣевоіі, 
Казанская Судебная Иалата нашла, что сестры умершаго Сергѣя Алмазова 
Агаѳья и Марѳа Тимоѳеевы Алмазовы, состоятъ в ъ ближаіішеіі степени род-
ства с ъ наслѣдодателемъ в ъ боковоіі линіи, а посему, в ъ силу 1 1 2 2 , 1 1 3 4 , 
1 1 3 6 и 1 1 3 7 Т. X ч. I, наслѣдственныя ихъ права исключаіотъ право истицъ, 
состояіцихъ в ъ дальнѣіішеіі боковоіі линіи. Причемъ сестры Сергѣя .\лма-
зова не только осуществили свои наслѣдственныя іірава чрезъ своіо мать 
Паталью Исаакову, которая, какъ естественная опекуиіпа своихъ малолѣт-
нихъ дѣтеіі, встушіла 1 2 февраля 1 8 9 3 года в ъ сдѣлку с ъ Марьеіо Алмазо-
вой в ъ интересахъ малолѣтнихъ и в ъ ихъ личнуіо пользу, но вступленіемъ 
въ настояіцее дѣло в ъ качествѣ третьихъ лпцъ н а сторону отвѣтчиковъ онѣ 
выразили вступленіе в ъ наслѣдство,утвержденіе ж е ихъ в ъ правахъ насчѣя-
ства, в ъ силу 1 4 0 8 с т . Уст. Гражданскаго Судопроизвод., не обязательно. ІГо 
симъ основаніямъ, признавая, что истицы не имѣіотъ права на искъ ііри 
существованіи родственниковъ в ъ ближаіішеіі боковоіі .линіи, искліочаіощеіі 
дальнѣйшуіо, Судебиая Палата, призиавъ бракъ отвѣтчицы с ъ Сергѣемъ 
Алмазовымъ и рожденіе сына и сестеръ его доказаннымт^ документаміі, 
7 — 8 ноября 1 8 9 4 г. утвердила рѣшеніе Окружнаго Суда объ отказѣ Егоро-
воіі и Ѳоминой въ искѣ. 

             



Разсмотрѣвъ дѣло по кассаціонной жалобѣ Егоровоіі и Ѳоминой и вы-
-слушавъ словесное объясненіе повѣреннаго ихъ, Самарскаго Быховца, и за-
ключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующііі Сенатъ находитъ, 
что по указанію просительницъ о иарушеніи 6 6 3 и 6 6 5 ст. Устава Граждан-
•скаго Судопроизводства подлежитъ разрѣшенію вопросъ: если вступившія, 
•совокупно съ отвѣтчиками, по 6 6 3 статьѣ Устава Гражданскаго Судопроиз-
водства, третьи лица, представляющія ближаіішую боковую линію, докажутъ 
осуществленіе ими, по 1 4 0 8 ст. Устава Гражданскаго Судопроизвод., своихъ 
правъ безъ суда фактнческимъ вступленіемъ въ наслѣдство и уступкоіо 
части своихъ правъ отвѣтчикамъ, то в'ь правѣ ли истцы, принадлежащіе къ 
болѣе отдаленной боковоіі линіи, требовать передачи имъ наслѣдства по суду 
съ устраненіе.мъ означенныхъ третьихъ лицъ, не привлеченныхъ ими въ 
качествѣ отвѣтчиковъ. По соображеніи 6 6 3 и 6 6 5 ст. Устава Граясданскаго 
Судопроизводства оказывается, что положеніе третьихъ лицъ, присоединн-
вшнхся къ отвѣтчикамъ, во многомъ иное, чѣмъ положеніе третьихъ лицъ, 
присоедиирівшихся къ истцамъ. При всемъ различіи меясду правами отвѣт-
чиковъ и присоединившихся къ нимъ третьихъ лицъ, юридическііі инте-
ресъ послѣднихъ моясетъ быть совершенно тождественъ по иску съ интере-
сомъ отвѣтчнковъ, может7> состоять, наііримѣръ, только въ то.мъ, чтобы 
актъ, оспариваемыіі истцами, остался въ силѣ; поэтому и требованіе тѣхъ и 
другихъ является однимъ и тѣмъ же, состоя только въ томъ, чтобы было 
отказано въ искѣ. Третьи лица, присоединившіяся къ отвѣтчикамъ, стремясь, 
такимъ образомъ, съ отвѣтчиками іп> одноіі и тоіі же цѣли — къ отка-
зу въ искѣ, являіотся пособниками отвѣтчиковъ. Пособіе же, оказываемое 
ими, ие можетъ ограничиваться только тѣмъ, чтобы они представляли 
суду тѣ же самыя возраженія противъ иска, которыя предъявляіотъ отвѣт-
чики, или только такія возраженія, которыя основаны на правахъ отвѣт-
чиковъ. Если бы остановиться на этомъ, то пособіе и вообще участіе треть-
ихъ лицъ въ дѣлѣ было-бы часто совершенно безцѣльно. Напротивъ, съ 
понятіемъ состязательнаго процесса и ученіемъ о допуіценіи третьихъ лицъ 
въ видахъ, меяоду прочимъ, разрѣшеиія въ одномъ процессѣ споровъ, пмѣ-
іощихъ между собоіо тѣснуіо связь: спора, возникшаго уже по просьбѣ пстца 
и затронутыхъ косвенно имъ отнопіенііі непривлеченныхъ истцомъ лицъ къ 
предмету спора, согласуется вполнѣ правило, что третьи лица, присоеди-
нившіяся къ отііѣтчнкамъ, именио вслѣдствіе того, что ихт:. собственный 
интересъ зависитъ отъ рѣпіеиія дѣла вт̂  пользу отвѣтноіі стороны, имѣютъ 
право представлять и свои возражеиія противъ иска, вытекаіощія изъ 
правъ, принадлежаіцихъ имъ, а не отвѣтчикамъ, если только въ оконча-
тельномъ выводѣ требованіе ихъ съ требованіемъ отвѣтчиковъ одно и то же. 
Поэтому и судъ, принявъ при рѣшеніи дѣла такія возраженія третьихъ 
лицъ въ основу отказа своего въ искѣ къ отвѣтчикамъ, не нарушаетъ 6 6 3 
и 6 6 5 ст. Устава Гражданскаго Судопр. Поэтому Правительствуіоіцііі Сенатъ 
признаетъ, что истцы, ирииадлежащіе къ болѣе отдаленноіі боковой линіп, 
чѣмъ тѣ третьи лица, которыя присоединились къ отвѣтчикамъ, ие могутъ 
требовать передачи имъ наслѣдства по суду, съ устраііеніемъ такихъ 
третьихъ лицъ, если послѣднія, доказавъ осуществленіе ими по 1 4 0 8 статьѣ 
Устава Гражд. Судопр. своихъ наслѣдственныхъ правъ (Сбор. рѣш. Гражд. 
Кассац. Департамента Сената 1 8 9 7 года № 7 1 ) фактическимъ безъ суда 
вступленіемъ въ наслѣдство и уступкоіо части своихъ правъ отвѣтчикамъ, 
защищая отвѣтчиковъ и нособляя имъ въ процессѣ, не предъявляли суду 
никакихъ самостоятельныхъ требованііі, и Судъ поэтому липіь отказалъ въ 
искѣ къ отвѣтчикамъ. Самое же установленіе Судебною Палатою обусловли-
ваіощихъ ея закліоченіе фактовъ, каковы: тождество у третьихъ лицъ тре-
•бованія съ требованіемъ отвѣтчиковъ, опредѣленіе степени близости родства 
по документамъ, представленнымъ къ дѣлу, и устаннвленіе по содерясанію 
представленнаго акта какъ вступленія третьихъ лицъ фактически въ на-
слѣдство (подтверждаемаго и вступленіемъ ихъ въ настоящее о наслѣдствѣ 
дѣло), такъ и уступки ими части своихъ правъ отвѣтчикамъ, не подлежитъ, 
за силоіо 5 ст. Учреяод. Суд. Уст., повѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ. За-
'тѣмъ, не усматривая в'ь р'1ішеніи Палаты нарушенія законовъ, на которые 

             



го—гі - 68 -

указывается въ каесаціонной жалобѣ, ГІравительствующііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ -
л я е т ъ : оставить жалобу Егоровоіі и Ѳоминоіі, на основаніи 7 9 3 ст. Уст. Гр.-
Суд., безъ послѣдствій. 

3 1 . — 1 8 9 8 года мая 13-го дня. 1 ) Прошеніеповѣреннаго торгово-промышлен-
наго товарищества Ярославскоіі большоіі мануфактуры, присялснаго повѣрен-
наго Столповскаго, объ отмѣнѣ рѣшеніяМосковскоііСудебноіі Палаты(по 1-му 
Гр. Д-ту) 1 7 мая 1 8 9 7 г. по иску купца Гавріила Конюкова къ товариіцеству 
0 2 7 5 0 руб. и 2 ) объясненіе купца Гавріила Конюкова. 

(Предсѣдательствовалъ ПервопрнсутствуіощіП Сенаторъ П. Л. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ гр. В. А. Тизепгаузенъ; закліоченіе д а в а л ъ и. д. Товарища 

Оберъ-Прокурора А. В . Михайловъ). 

3 января 1 8 9 6 г. Николаіі Васильевъ Игумновъ заявилъ правленію това-
риществаЯрославскоймануфактуры 0 своемъ желанін продать 5 дополнитель-
ныхъ паевъ (они были выпущены и распредѣлены между паііщиками, согласно 
В ы с о ч А Й Ш Е утвержден. Полож. комитета министровъ, 2 7 января 1 8 9 5 г. н 
постановленію общаго собранія 1 0 августа 1 8 9 5 г.) по 2 0 , 0 0 0 руб., съ правомъ 
на полученіе дивиденда за 1 8 9 5 годъ. На предложеніе правленія другимъ 
пайщикамъ пріобрѣсти .эти паи паііпі,нки нашли цѣну 2 0 , 0 0 0 руб. чрезмѣрно 
высокою и изъявили желаніе пріобрѣстп означенные паи по добросовѣстной 
оцѣнкѣ; тогда правленіе отказало Пгумнову въ выдачѣ удостовѣренія на пред-
метъ свободной продажи паевъ постороннему лицу. 17 февраля 1 8 9 9 г. Ни-
колаіі Васильевъ Игумновъ продалъ купиу Гавріилу Конюкову 5 дополни-
тельпыхъ паевъ, по 2 0 , 0 0 0 руб. каждыіі, о чемъ на нихъ Игумновымъ сдѣ-
ланы засвпдѣтельствованныя нотаріусомті надписи. Объ этоіі передачѣ Игумновъ 
и Конюковъ того же 1 7 февраля заявилп правленію съ просьбою объ отмѣткѣ 
въ книгахъ, но правленіе въ этомъ отказало. Считая себя правильнымъ пріобрѣ-
тателемъ паевъ, Конюковъ предъявилъ 25 - го іюля 1 8 9 6 года искъ къ Яро-
лавской большоіі мануфактурѣ, требуя дивидендъ за 1 8 9 5 годъ въ размѣрѣ 
2 , 7 5 0 рублеіі съ о/о съ 1-го іюня 1 8 9 6 года. Московская Судебная Палата на-
шла, что споръ долженъ быть разрѣшенъ въ пользу истца Коиюкова. По-
рядокъ перехода паевъ отъ паііщика къ постороннему лицу точно устано-
вленъ §§ 1 1 п 1 2 устава товарищества. По § 1 1 „владѣлецъ паевъ, жела-
ющііі продать принадлежащіе ему паи, можетъ или уступить ихъ, безъ 
предварительнаго увѣдомленія о томъ правленія, другому пайщику по вза-
имному съ нимъ соглашенію, или же обязывается увѣдомить о своемъ 
желаніи правленіе, которое немедленно объявляетъ о томъ прочимъ вла-
дѣльцамъ паевъ, причемъ, если кто изъ нихъ въ теченіе мѣсяца со дня 
подачи 0 томъ продавцомъ объявленія пе пріобрѣтетъ предлагаемыхъ къ 
продажѣ паевъ по цѣнѣ, опредѣленноіі по взаимиому съ продавцомъ согла-
шенію, то владѣлецъ паевъ можетъ распорядиться продажею ихъ въ сторон-
нія руки по своему усмотрѣнію". ГІо § 1 2 „передача паевъ отъ одпого 
владѣльца къ другому, а также стороннймъ лицамъ, дѣлается передаточною 
падписью на паяхъ, которые при соотвѣтственномъ объявленіи должны быть 
предъявлены правленію для отмѣтки передачи въ его книгахъ. Само пра-
вленіе дѣлаетъ передаточную надпись на паяхъ только въ случаяхъ, пред-
усмотрѣнныхъ въ п. 1 ст. 2 1 6 7 Тома X ч. I Св. Зак. и по судебному опре-
дѣленію". Отсюда ясно, что въ основаніе уступки паевъ отъ одного паііщика 
другому, а также постороннему лицу, положено договорное начало, т.-е. 
взаимное между ігродавцомъ и пріобрѣтателемъ свободное соглашеніе; прп 
этомъ пайщики пользуіотся правомъ преимуіцествеипой покупки, вслѣдствіе 
чего продажѣ паевъ посторопнему лицу должно предшествовать: а) увѣдо-
мленіе 0 томъ правленія, которое немедленно об7>являетъ объ этомъ паііщп-
камъ, и б) истеченіе мѣсячнаго срока со дня подачи продавцомъ объявленія, 
въ продолженіе котораго паііщики могутъ пріобрѣсть паи „по цѣнѣ, опре-
дѣлепноіі по взаимному съ продавцомъ соглашенііо". ГІри такомъ точномъ 
смыслѣ приведепныхъ постановленііі устава товариіцества нѣтъ законнаго 
основанія примѣнять къ подлежаіцему разрѣшеііііо Палаты случаю постано-
вленіе Общихъ Гражданскихъ Законовъ, изложенное въ ст. 5 4 8 X Тома 1 ч. 

             



Это постановленіе (за исключеніемъ послѣдней части) прямо относится къ 
общему праву собственности въ имуществахъ не раздѣльныхъ, т.-е. такихъ, 
которыя по своііству своему не могутъ раздѣлиться: здѣсь взаимныя отно-
шенія и связь между соучастниками сильнѣе и тѣснѣе, нежели вх 
акціонерныхъ компаніяхъ или паевыхъ товариществахъ, капиталъ ко-
торыхъ раздѣленъ на акціи или паи (дѣііствующіе законы не разграничи-
ваютъ понятій акціонерныхъ компанііі и паевыхъ товариществъ: примѣч.,—къ 
ст. 2 1 2 8 Тома X ч. I и ст. 6 3 и 8 7 Устава Торгов.). Поэтому пріобрѣтеніе 
части въ имуществѣ перваго рода постороинимъ лицомъ обставлено боль-
шими ограниченіями, чѣмъ таковое же пріобрѣтеніе акціи или пая въ 
имуществѣ второго рода: въ первомъ случаѣ требуется положительное 
согласіе прочихъ соучастниковъ, а при отсутствіи такого согласія они 
•сами уплачиваютъ за уступленную часть по справедливоіі оцѣнкѣ; во 
второмъ случаѣ общііі законъ не установляетъ собственно никакихъ ограни-
ченііі для свободнаго перехода паевъ или акцііі къ стороннему лицу 
(ст. 5 4 6 въ концѣ и 2 1 6 7 Т. X ч. I), и лишь спеціальные уставы разныхъ 
обгцествъ, въ томъ числѣ и разсматриваемыіі Уставъ, предоставляютъ паіі-
щикамъ или акціонерамъ право преимущественноіі покупки. Для опредѣле-
нія покупноіі цѣны пая товарищества Ярославскоіі большоіі мануфактуры, 
продаваемаго однимъ паііщикомъ другому или ясе постороннему лицу, суще-
•ствуетъ, согласно приведенному § Устава, одинъ способъ, а имеино—вза-
имное соглашеніе контрагентовъ; слѣдовательно, никакіе другіе способы 
оцѣнки, указаны ли они въ общихь законахъ или въ другихъ Уставахъ то-
вариществъ (вьшиски изъ этихъ Уставовъ представлены въ засѣданіе Пала-
ты), а равно оцѣнка чрезъ свѣдущихъ людей (объ этомъ проситъ повѣрен-
ныіі отвѣтчика) не могутъ имѣть примѣненія къ настоящему случаю (§ 6 0 
Устава). По разсматриваемому дѣлу оказывается, что Игумновъ соблюлъ въ 
точности предписываемыіі уставомъ порядокъ отчуяаденія паевъ, увѣдомйлъ 
предварительно правленіе, выжидалъ истеченія мѣсячиаго срока и затѣмъ 
учинилъ на паяхъ передаточныя надписи; меясду пайіциками и Игумновыми 
не только не состоялось взаимнаго соглашенія о цѣнѣ паевъ, но паііщики 
не попытались даже входить въ непосредственпые переговоры по этому пред-
мету съ самимъ Игумновымъ и не предлагали ему съ своей стороны ни-
какой опредѣлепноіі цѣны, ограничиваясь отзывомъ, даннымъ правлекііо, что 
находятъ требуемуіо ІІгумновымъ цѣну слпшкомъ высокою и желали бы прі-
обрѣсти паи по добросовѣстноіі оцѣнкѣ (см. выше). Затѣмъ требуемое уста-
вомъ взаимное соглашеніе состоялось между Игумновымъ и Коніоковымъ 
17-го февраля 1 8 9 6 года; оно выразилось въ передаточныхъ надписяхъ на 
самыхъ паяхъ, засвидѣтельствованныхъ установленнымъ порядкомъ, и паи 
эти предъявлены были сторонами правленію для отмѣтки и передачи въ его 
книгахъ. Такимъ образомъ, сдѣлка между Игумновымъ и Коніоковымъ, имѣя 
въ основѣ своеіі свободнуіо воліо сторонъ и будучи облечена въ установлен-
ную закономъ и уставомъ форму (ст. 2 1 6 7 Тома X ч. I и § 1 2 устава), и 
самыіі фактъ передачи паевъ Коніокову несомнѣнно создали для него право 
собственности на паи и проистекаіощее отсіода право требовать въ качествѣ 
паііщика дивиденда за 1 7 8 5 годъ. Такому переходу права собственности не 
можеть препятствовать отсутстзіе отмѣтки о томъ въ книгахъ правленія, ибо 
трансфертъ или отмѣтка въ книгахъ не составляетъ сущности самоіі сдѣлки 
{оиа совершается путемъ взаимнаго соглашенія, выраженнаго въ передаточ-
ноіі надписи), а служитъ только для цѣли регистраціи (ст. 2 1 6 7 Т. X ч. I и 
кассац. рѣш. №№ 1 6 1 — 1 8 8 0 года; 9 Э — 1 8 9 3 года). Повѣренный отвѣтчика, 
указывая на несоразмѣрно высокуіо цѣну предложенныхъ ІІгумновымъ къ 
продажѣ паевъ, утверждаетъ также, что въ дѣйствительности продажи и не 
было, что она фиктивна, что она заключена съ цѣлыо ввести Коніокова въ 
составъ паііщиковъ товарищества для противодѣііствія ему. Всѣ высказан-
ныя по этому поводу соображенія повѣреннаго отвѣтчика (указаніе на ба-
лансъ 1 января 1 8 9 5 года, по которому опредѣлена цѣна пая въ 1 6 . 1 7 9 руб. 
4 0 коп., а новаго пая, въ 8 0 8 9 рублеіі 7 0 копеекъ, предложеніе сдѣланное 
Игумнову, 0 желаніи Корзинкиныхъ и Смирнова продать паіі за 1 1 . 0 0 0 руб., 
тіокупка Игумновымъ паевъ по 1 0 . 0 0 0 руб., выдача Московскимъ обществомъ 
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взаимнаго кредита ссуды подъ залогъ пая товариіцества въ размѣрѣ 
1 0 . 0 0 0 рублеіі; см. л. л. 3 2 , 6 2 и прилож. къ апелляц. жалобѣ) неоснователь-
ны и не могутъ поколебать заключенія Палаты о совершпвшемся пере.ходѣ. 
пяти паевъ къ І-Сонюкову. ІІрежде всего со стороны отвѣтчпка не доказано, 
чтобы побудительная причина къ заключенію сдѣлки 17 февраля 1 8 9 6 года 
между Конюковымъ и ІІгумновымъ была достиженіе цѣли, запреіценноіі за-
кономъ (ст. 1 5 2 9 Т. X ч. I). Предполагаемое повѣреннымъ отвѣтчика стре-
мленіе Нгумнова ввести Конюкова въ составъ паііщиковъ товарищества для 
участія въ его дѣлахъ само по себѣ не противозаконно, ибо право на такое 
участіе имѣетъ каждыіі правильныіі пріобрѣтатель паевъ. Какими бы сообра-
женіями ни руководствовалпсь Конюковъ и Игумновъ, заключая сдѣлку 
17-гп февраля, это безразлично, лишь бы ими не преслѣдовалась противо-
законная цѣль. Вопросъ о чрезмѣрности цѣны и о дѣііствительноіі стонмости 
пая могъ бы имѣть значеніе, если бы почему-либо споръ по этому предмету 
возбуждепъ былъ между самими участвовавшими въ сдѣлкѣ сторонами, но 
въ настоящемъ случаѣ споръ возбужденъ третьимъ лицомъ,—Ярославскоіо 
большою мануфактурою. Точно также неосновательно утвержденіе повѣрен-
наго отвѣтчика, что съ одноіі стороны сдѣлка 1 7 февраля невыгодна, даже 
убыточна для Конюкова, такъ какъ пай, купл. за 2 0 . 0 0 0 рублеіі, даетъ до-
ходу только 2*/40;о , съ другоіі—у Коніокова не было настолько своихъ 
средствъ, чтобы заплатить единовременно 1 0 0 . 0 0 0 рублей. 0 выгодности иліі 
невыгодности сдѣлкп 17 февраля 1 8 9 6 года не можетъ быть рѣчи, если она 
закліочена между правоспособными лицами по взаимному соглаіпенііо и если 
никто изъ ни.хъ этоіі сдѣлки не опорочиваетъ. Отсутствіе у Коніокова до-
статочныхъ средствъ на пріобрѣтеніе ііаевъ не доказано,—напротнвъ, ітред-
ставленными Коніоковымъ цѣнностямн, обязательствами, раснискою и удосто-
вѣреніемъ государств. банка и выпискоіо изъ расчетноіі книжки подтвержда-
ется, что въ день покупки паевъ Коніоковъ обладалъ достаточными для сего 
средствами (смотр. въ апелляц. производствѣ докумеііты, приложенііые къ 
прошеніямъ Конюкова). Такпмъ образомъ, доводы повѣр. отвѣтчика о фик-
тивности сдѣлки 1 7 февраля 1 8 9 6 года представляются недостаточно обосно-
вапными. Въ виду всего изложеннаго и принимая во внимаіііе, что съ прі-
обрѣтеніемъ иаевъ Коніоковъ пріобрѣлъ и право па дивидендъ за 1 8 9 5 год'ь,. 
что по постановленію общаго еобранія паііщиковъ 1-го ііоня 1 8 9 6 года дивіі-
дендъ за 1 8 9 5 годъ опред'І>ленъ въ ц о / о (л. 4 7 обор.) и что (;обственно про-
тив'ь самаго размѣра взыскиваемоіі суммы отвѣтчикъ не споритъ, Московская 
Сущебная ІІалата, основываясь притомъ на ст. 3 3 9 , 3 6 6 , 4 5 6 и 7 7 4 Устава 
Гр. Суд., опедѣлила: рѣшепіе Московскаго Окружнаго Суда утвердить. Въ 
поданной на это рѣшеніе кассаціонноіі жалобѣ пов'ііренныіі маііуфактуры, 
присяжныіі повѣренныіі Столповскііі, указываетъ: 1 ) на неправильное ітріі-
знаніе Палатою тождественными паевыхъ товариществъ съ акціонерныміі 
компаніями; 2 ) на неправильное толкованіе Палатою § 11 и § 1 2 устава 
Ярославскоіі мануфактуры, допускаіощихъ, по мн'ѣнію жалобщика, вопрекіі 
заключенію Палаты, опред-ѣленіе цѣны продаваемыхъ паііщикомъ акцій по 
справедливой отгѣіікѣ при участіи свѣдущнхъ лицъ; 3 ) на ііеправильное 
признаніе Палатою непримѣнимости къ подобному случаю ііервоіі части 
5 4 8 ст. X Т. I ч. и при-м^ѣнимости послѣднеіі ея части, іі 4 ) на нарушеніе 
1 5 2 9 ст. X Т. I ч. и 3 3 9 и 7 1 1 статеіі Устава Гражданскаго Судопроизвод-
ства отказомъ въ признаніи сдѣлки Игумнова съ І)^онюковымъ о продажѣ 
паевъ фиктивною. 

Сообразив'ь кассаціонную жалобу съ законами и выслушавъ словесныя 
объясненія повѣренныхъ сторонъ, присяжныхъ повѣренныхъ Столповскаго, 
Самарскаго-Быховца, Потѣхина и Алапина, а равно н заключеніе и. д. То-
варища Оберъ-Прокурора, Правительствуіоіцій Сенатъ находитъ: воітросъ о 
томъ, можно ли или нельзя отождествлять наевыя товарпіцества съ акціонер-
ными компаніями, не имѣетъ никакого отнотпенія къ точному смыслу 11 § уст. 
гов. Ярославскоіі ману(()актуры, которымъ въ данномъ случаѣ только и 
слѣдовало руководствоваться. Каковы бы ни были взгляды на этотъ вопросъ, 
они не могутъ оказать никакого вліянія на истолкованіе простыхъ и удобо-
понятныхъ словъ, употребленныхъ въ этомъ ітарагра(|)ѣ, что цѣна пая опре-
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дѣляотся „по взаимному соглашенію", т.-е., что продавца нельзя принудить 
продать паіі по цѣнѣ, которую онъ считаетъ выгодною для себя, и что 
покупателемъ пая можетъ быть лишь тотъ, кто согласится дать цѣну, 
относительно котороіі между нимъ и продавцомъ состоялось соглашеніе. Но 
въ дѣііствительности никакого различія между паевыми товариществами и 
акціонерными компаніями по закону не существуетъ. Согласно 6 3 ст. Уст. 
Торг. существуетъ четыре вида торговыхъ товариществъ и къ третьему виду 
отнесены акціонерныя общества и товарищества на паяхъ. Это, слѣдователь-
но, одинъ видъ товарищества по основамъ, формѣ и характеру. Онъ регули-
руется одними и тѣми-же законами, находится подъ господствомъ однихъ и 
тѣхъ-же основныхъ началъ. Вопреки мнѣнію кассатора, въ самомъ законѣ 
указано, что термины „паіі" и „акція" смѣшиваются, что вообще подъ паемъ 
именуется сумма, вносимая въ товарищество (примѣч. къ 2 1 2 8 , ст. Т. X ч. I). 
А въ такомъ случаѣ наименованіе товарищества акціонерноіі компаніеіі или 
товариществомъ на паяхъ для существа дѣла безразлично, ибо оба эти тер-
мина означаютъ одно и то же. Основой паевого товарищества, какъ и акці-
онерноіі компаніи, является ограниченная отвѣтственность. ГІоэтому и всѣ 
остальныя принадлежности и условія существованія акціонерныхъ компанііі 
и паевыхъ товариществъ долясны быть одни и тѣ-ясе, поскольку онп не 
опредѣлены иначе въ частиыхъ уставахъ товариществъ, какъ это и указано 
въ ст. 88 Уст. Торг. Неизбѣжность тождества принадлежностеіі и своііствъ 
паевыхъ товариществъ и акціонерныхъ компаній вытекаетъ именно изъ 
указаннаго принципа ограниченпоіі отвѣтственности, ибо этимъ принципомъ 
все обусловливается, отъ этого принципа зависятъ весь строй и организація 
товарищества. Если паііпцпѵъ отвѣчаетъ только своимъ вкладомъ и сверхъ 
онаго не несетъ никакоіі отвѣтственности, то для паевого товарип;ества 
совершеино безразлично, кто-бы ни внесъ этотъ вкладъ, лишь бы онъ былъ 
внесенъ, лишь бы изъ вкладовъ, внесенныхъ кѣмъ бы то ни было, образо-
вался требуемыіі для предпріятія складочный капиталъ, т.-е., вопреки миѣнію 
кассатора, паевое товарищество не можетъ и не долясно интересоваться лпч-
нымъ составомъ паііщиковъ; тотъ фактъ, что паевое товаришество перво-
начально организовалось въ кругу одиоіі или двухъ семеіі, не имѣетъ ни-
какого отношенія къ существу паевого товарищества: фампліи паііщиковъ 
служатъ только для обозначенія владѣльца пая, но ничего не прибавляютъ 
и не убавляютъ въ значеніп даинаго пая для складочнаго капитала, а по-
этому паевое товарищество не имѣетъ законнаго основанія ограничить свобо-
ду отчуяодепія паевъ, препятствовать свободному обращенію ихъ среди лицъ, 
желающихъ пріобрѣтать паи. Такимъ образомъ, свобода отчуясденія паевъ и 
безпрепятственныіі переходъ ихъ отъ одного либа къ другому вытекаютъ 
изъ того же принципа ограииченной отвѣтственностп. Этимъ и руководство-
вались составители устава товарищества Ярославскоіі мануфактуры, устана-
вливая свободное распоряясеніе паями „по усмотрѣнію паііщика", какъ это 
указано въ § 11 устава. Нреимуш:,ественпое право наличныхъ паііщиковъ на 
пріобрѣтеиіе поступающаго въ продаясу пая, установленное въ томъ же пара-
графѣ, нпсколько не ограничиваеть свободы отчужденія пая, ибо, если паіі-
щики не придутъ съ продавцо.мъ пая къ соглашенію въ теченіе мѣсячнаго 
срока, то онъ въ правѣ продать его кому угодно по своему усмотрѣнію, т.-е. 
не справляясь съ волеіі и желаніями другихъ паііщиковъ. Нраво преимуще-
ственнаго пріобрѣтенія пая другими паііщиками не становится фикціеіі, какъ 
утверждаетъ кассаторъ, ибо, стоитъ имъ дать ту-же цѣну, какую согласно 
заплатить посторониее лпцо, и паіі остается за ними. Сущность въ томъ, 
что, согласно § 1 1 , паііщики имѣютъ преимущество при равныхъ условіяхъ, 
но за ними не признано права вовсе устранить состязаніе съ постороннпмн 
лицами относительио цѣны; за ними не признано права вовсе не допускать 
посторонннхъ лицъ въ препріятіе. Нельзя примѣнять законовъ объ общеіі 
собственности или рѣпіенііі Граясд. Кассац. Департ., состоявшихся въ разъ-
яснеіііе этихъ законовт^, къ паевымъ товариществамъ или акціонернымъ 
компаніямъ; нельзя примѣнять къ продажѣ пая пли акціи правилъ, устаііо-
влеішыхъ для продажи части обіцей собственности. Каясдому участнику 
общеіі собственности принадлеяситъ идеальное право на всякуіо матеріаль-

             



нуіо часть иыущества или, вѣрнѣе, нѣтъ такой ыатеріальной части иыуще-
ства, относительно которой ыожно было-бы сказать, что участникъ общеіі 
собственности не имѣетъ на нее права; поэтому иыенно въ 5 4 8 ст. Т. X ч. 1 
установлено, что участпикъ общеіі собственности можетъ уступить свою часть 
постороннеыу лпцу лишь съ согласія прочихъ. Общіе собственники въ правѣ 
не принимать къ себѣ въ соучастники третье лицо. а потому и установлена 
закономъ объективная оцѣнка доли. Въ самоіі 5 4 8 ст. точно и прямо указа-
но, что правило о справедлнвоіі оцѣнкѣ доли относится лишь къ такому 
имучцеству, „которое по свойству своему раздѣлиться не можетъ". Изъ 
указовъ, на которые сдѣлана ссылка подъ этоіі статьею, видно, что правило 
1 части 5 4 8 ст. извлечено изъ устава купеческаго водоходства отъ 2 5 іюня 
1 7 8 1 года (Иолн. Собр. Зак. № 1 5 1 7 6 ) , и что въ немъ идетъ рѣчь объ оцѣн-
кѣ корабля или судна въ томъ случаѣ, если владѣльцы не согласятся до-
пустпть постороннее лицо къ соучастііо. Въ этомъ пыенно случаѣ, т.-е., 
когда идетъ рѣчь объ имуществѣ, которое по своііству своему не моя̂ е̂тъ 
быть раздѣлено, преписывается оцѣнить судно по „его лѣтамъ", „состоянііо", 
„снастямъ" п „снарядамъ", а не по прихотямъ одноіі пли другоіі стороны. 
Напротиві:., источниками 2 части 5 4 8 ст. являются Уставъ Россіііско-Амери-
канскоіі компаніп отъ 8 іюля 1 7 9 9 года (Полн. Собр. Зак. Л̂ е 1 9 0 3 0 ) , Уставъ 
страхового общества отъ 2 2 ііоня 1 8 2 7 года (Пблн. Собр. Зак. Л& 1 2 0 2 ) п 
правила для Закавказскаго торговаго депо отъ 3 января 1 8 3 1 года (Полн. 
Собр. Зак. Ло 4 2 3 8 ) . Во всѣ.хъ этихъ законодательныхъ актахъ установлено, 
что каисдыіі изъ соучастниковъ имЬетъ право передать свои акціи шш паи, 
кому заблагоразсудитъ, и что о состоявшеііся передачѣ увѣдомляется пра-
вленіе компаыіп, чтобы оно заблаговре.менно могло знать о свои.хъ соучастни-
кахъ. Наконецъ, по силѣ § 6 0 Устава Ярославскоіі мануфактуры, въ кото-
ромъ сказано, что въ случаяхъ, не предусмотрѣнныхъ симъ Уставомъ, това-
рищество руководствуется правила.мп, для акціонерныхт:. компанііі ііостано-
вленными, даже въ томъ случаѣ, если-бы буквальныіі смыслъ 1 1 и 1 2 § § 
Устава не былъ столь ясенъ, какимъ онъ является, смыслъ ихъ долженъ 
быть истолкованъ не на основаніи I ч. 5 4 8 ст., а на основаніи 2 ч. тоіі-же 
статьи и на основаніи 2 1 6 7 ст. Т. X ч. I, трактуіощихъ объ отчужденіи акцііі, 
или, что то же, паевъ. Въ рѣшеніи Гражд. Кассац. Департам. за 1 8 7 8 годъ 
Лп 8 1 Правительствующимъ Сенатомъ признано, что именные акціи и паи 
представляіотъ собоіо одно и то-же и что оба оііи представляіотъ собою 
родъ двиЖимаго имущества. Признавая по пзложеннымъ соображеніямъ, 
что Палата правильно прправняла паи къ акціямъ, не нарушивъ тѣмъ 
5 4 8 ст. X Т. I ч., и что §§ 1 1 и 1 2 Устава товарищества Ярославскоіі ману-
фактуры истолкованы ею вѣрно, и принимая во вниманіе, что въ за-
ключеніи Палаты о неосновательности указаній отвѣтчика на ({іактивность 
сдѣлки Игумнова съ Копюковымъ нарушенія закона не усматрнвается, пра-
вильность же этого заключенія по существу своему, какъ основаинаго иа 
оцѣнкѣ фактической сторопы дѣла, повѣркѣ въ кассаціоино.мъ ііорядкѣ не 
подлежитъ,—Правительствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д І І Л Я Е Т Ъ : кассаціопиуіо 
жалобу повѣреннаго торгово-промышленнаго товарищества Ярославскоіі боль-
шоіі ману(|)актуры, за силою ст. 7 9 3 Уст. Гр. Суд., оставить безъ послѣдствііі. 

3 2 . — 1 8 9 7 года декабря 9-го и 1 8 9 8 года марта 3-го и 4-го и мая 
12 -го чиселъ. *) . Предложеніе Оберъ-Прокурора отъ 2 0 октября 1 8 9 5 г. за 
ЛГо 3 3 2 0 разъясненіи вопросовъ, возникшихъ въ практнкѣ судебныхъ устано-
вленііі при примѣненіи закона 1 2 марта 1 8 9 1 года о дѣтяхъ узаконенныхъ іі 
усыновленныхъ, и 2 предложеніе Оберъ-Прокурора отъ 9 марта 1 8 9 6 года за 
№ 9 2 , данное въ дополненіе къ предложенііо за № 3 3 2 , по вопросу о порядкѣ 
производства въ Эстляндскоіі губерніи дѣлъ объ усыновленіи крестьянами 
и мѣщанами чужихъ дѣтей. 

(ІІредсѣдательствовалъ ПервоприсутствуюшіГі Сепаторъ П. А. Маі'ков'ь; доклады-
валъ дѣло Сенаторъ бар. Э. Ф. Гойнингенъ-Гюне; заключеніе д а в а л ъ Товарищ-ь 

Оберъ-Прокурора А. Л. Боровиковскіп). 
Въ предложеніи Оберъ-Прокурора отъ 2 0 октября 1 8 9 5 года за ЛГе 3 3 2 

изложено, что, по свѣдѣніямъ, имѣющимся въ минтстерствѣ іостиціи, прн 
* ) Доложено в ь распор. засѣданіи. 

             



примѣненіи судебными учрежденіями В Ы С О Ч Л І І Ш Е утвержденнаго 12-ГО 
марта 1891 года мнѣнія Государственнаго Совѣта о дѣтяхъ узаконенныхъ и 
усыновленныхъ, возникло не мало вопросовъ, возбуяѵдающихъ на практикѣ 
сомнѣніе и получающихъ вслѣдствіе сего противорѣчивое и не всегда пра-
вильное разрѣшсніе. Препровождая перечень этихъ вопросовь и признавая 
единообразное, согласное съ духомъ приведеннаго закона, толкованіе его 
безусловно необходимымъ, министръ юстиціи ордеромъ отъ 13-го октября 
1895 года за Лд 29,041 поручилъ ему, Оберъ-Прокурору, на основаніи 259' ст. 
Учрежд. Суд. Уст., предложитъ ихъ на обсуяіденіе и законное постановленіе 
ІІравительствующаго Сената. Во исполненіе сего онъ, Оберъ-Прокуроръ, пред-
лагаетъ поименованные въ означенномъ пе])ечнѣ вопросы на обсужденіе и 
законное постановленіе Правительствующаго Сената. Въ дополненіе къ сему 
предложенію Оберъ-Прокзфоръ 9 марта 1896 года за Л'» 92 предлояшлъ Пра-
вительствующему Сеиату нрисланное Департаментомъ министерства юсти-
ціи отношеніе министра финансовъ отъ 28-го ноября 1895 года по вопросу 
о порядкѣ производства въ Эстляидской губерніи дѣлъ объ усыновленіи 
крестьянами и мѣщанами чужихъ дѣтеіі, для ймѣнія въ виду при разрѣше-
ніи Сенатомъ вопросовъ, предложенныхъ на обсужденіе его въ упомянутомъ 
предложеніи за № 332. 

Выслушавъ заключеніе Оберъ-Прокурора, Правительствующій: Сенатъ 
находитъ, что въ перечнѣ, приложенномъ къ означенному предлоясенію 
за № 332, изложены 67 вопросовъ въ трехъ отдѣлахъ: изъ нихъ 1 от-
дѣлъ (1 воиросъ) касается сохраненія правъ законныхъ дѣтеіі; II отдѣлъ 
(вопросы отъ 2 до 42-хъ) относится до узаконенія дѣтеіі и III отдѣлъ (во-
просы отъ 43 до 65) касается усыновленія. ІІзъ означенныхъ вопросовъ 
Правительствующііі Сенатъ находитъ необходимымъ разсмотрѣть особо отъ 
остальныхъ слѣдующіе: 38-оіі—отмѣнилъ ли законъ 12-го марта 1891 года 
дѣііствующія въ Курляндскоіі губерніи стат. 163—174 части III Свод. Мѣст. 
Узак., которыми не установлено ограниченііі въ отношеніи узаконенія 
дѣтеіі, происшедшихъ отъ прелюбодѣянія, въ видѣ ссылки въ озиачен-
номъ законѣ лишь на 132 ст. п. 2 Тома X части 1 Зак. Гражд.? 39-іі—въ 
случаѣ отрицательнаго разрѣшенія вопроса № 38, необходимо ли опре-
дѣлепіе Окружнаго Суда объ узаконеніи въ виду того, что, за силоіо 
ст. 1 1 ) 3 — 1 7 4 части III Свод. Мѣст. Узак., послѣдующій бракъ родителеіі со-
обш,аетъ самъ собою добрачнымъ ихъ дѣтямъ всѣ права законныхъ дѣтеіі? 
40-іі—моясетъ ли Окружныіі Судъ сдѣлать, согласно 1460' ст. Устав. Гражд. 
Судопроизвод., на метрическомъ свидѣтельствѣ надпись объ узаконеніи, со-
стоявшемся по опредѣленііо судебнаго учрежденія одноіі изъ Прибалтііі-
скихъ губерній преясняго устроііства? 43-й—можно ли усыновлять иезаконно-
роясденныхъ дѣтеіі своихъ? 4І-ыіі—въ случаѣ разрѣшенія вопроса Ліо 43-тііі 
въ утвердительномъ смыслѣ, необхбдимо ли собліоденіе требованііі закона 
относительно возраста усыновителя и другихъ установленныхъ для усыно-
вителя правилъ? 45-ыіі—можно ли усыиовить незакопнорожденнаго ребенка 
его отцу въ Прибалтіііскихъ губерніяхъ, въ виду постаиовленія ст. 166 ч. III 
Свод. Мѣст. Узак. о томъ, что незаконнорожденныя дѣти считаіотся чужими? 
49-іі—можно ли усыиовить евреіо его единовѣрца? 57—подвѣдомствённы-ли 
окружнымъ судамъ Прибалтійскпхъ губерній дѣла объ усыновленіи кресть-
янами и мѣіцанами, въ виду ст. 276 и 277 Вол. Уст., ст. 1908 и слѣд. Уст. 
Гражд. Судопроизв. и ст. 175 и слѣд. ч. III Свод. Мѣст. Узак.? и 67-оіі—мо-
гутъ ли быть примѣняемы въ Прибалтіііскихъ губерніяхъ ст. 1460^—1460'-
Уст. Гр. Судопр.; въ виду ст. 1907 того же Устава и того, что въ ст. 1908— 
2097 содержатся уясе особыя правила о пронзводствѣ дѣлъ объусыновленіи? 06-
ращаясь ясе нынѣ къ разсмотрѣнііо прочихъ вопросовъ, Прав. Сенатъ находитъ: 

ОТДЪЛЪ I. 
Въ семъ отдѣлѣ изложенъ 1-ыіі вопросъ слѣдуіощаго содержанія: 

іюдлсжатъ .111 разс.мотрѣнію гралсдаііск.аго с у д а ходатаПства о сохранепін правъ законныхъ 
дѣтвй з а дѣтьмн, происшедшими отъ брака, прнзііаннаго духовнымъ судомъ незаконнымъ и 
недѣйстпителыіымъ? 

По сему вопросу Правительствуіощій Сенатъ находитъ, что въ 133 ст. 
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Т. X ч. 1 по прод. 1 8 9 5 года относительно ходатайствтз о сохраненіи правъ 
законныхъ дѣтей за дѣтьми, происшедшими отъ брака, признаннаго духов-
нымъ судомъ незаконнымъ и недѣііствительнымъ, различаются два случая; 
первыіі—когда подлежащііі уголовныіі судъ разсматриваетъ дѣло послѣ су-
да духовнаго, и второіі—когда рѣшеніе духовнаго суда объ уничтоженіи 
брака постановляется послѣ окончанія суда уголовнаго. Въ первомъ случаѣ 
приведенная статья дѣлаетъ ссылку на ст. 1 0 1 4 и 1 0 1 5 Уст. Угол. Суд., изъ 
чего, очевидно, слѣдуетъ, что ходатаііства о сохраненіи за дѣтьми правъ 
законныхъ дѣтеіі въ семъ случаѣ подлежатъ разсмотрѣнію суда уголовнаго, 
которыіі можетъ, во вниманіе къ обстоятельствамъ, заслуживающимъ сни-
схожденія, подвергать свое ходатаііство объ участіи дѣтеіі на воззрѣніе 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Во второмъ случаѣ ходатаііства сего 
рода подаются и разсматриваются въ порядкѣ, установленномъ статьею 1 4 6 0 ' 
и 1460-^ Уст. Гражд. Судопр., слѣдовательно, судомъ гражданскимъ, до кото-
раго эти статьи относятся. Признавъ просьбу заслуяаівающею уваженія, 
Окружныіі Судъ или Палата повергаетъ чрезъ министра юстиціи свое хода-
таііство 0 сохраненіи за дѣтьми правъ законныхъ дѣтей на милостивое воз-
зрѣніе ПМПВРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. 

ОТДЪЛЪ II. 

Объ узаконеніи дѣтеП. 

Предварительно разсмотрѣнія вопросовъ, возникшихъ въ практикѣ су-
дебныхъ установленііі при примѣненіи закона 1 2 марта 1 8 9 1 года о дѣтяхъ 
узаконенныхъ, необходимо обсудить слѣдующііі обіцій вопросъ, разрѣшеніе 
коего въ томъ или другомъ смыслѣ имѣетъ существенное значеніе при об-
сужденіи остальныхъ. Вопросъ этотъ заключается въ томъ: допускаетъ ли за-
конъ предъявленіе иска объ узаконеніи предбрачныхъ дѣтей въ тѣхъ случаяхъ, 
когда объ узаконеніп ихъ не состоялось или не можетъ состояться опредѣленія 
подлежащаго суда по правиламъ, излолсеннымъ въ ст. 1 4 6 0 ' — 1 4 6 0 ' Устава 
Гражд. Судопр. Означенныіі вопросъ разрѣшается точнымъ смысломъ 1 4 4 ' ст. 
1 ч. X Т. по прод. 1 8 9 5 года, основанноіі на приведенномъ законѣ 1 2 марта 
1 8 9 1 года (П. С; 3. 7 5 2 5 ) . Въ этоіі статьѣ постановлено: „для христіанскаго 
населенія постановлены слѣдующія правпла о дѣтяхъ узаконенныхъ: 1) дѣти, 
рожденныя внѣ брака, кромѣ происшедшихъ отъ преліободѣянія (ст. 1 3 2 п. 2 ) , 
узаконяются бракомъ ихъ родителей. 2 ) Опредѣленіе суда объ узакоііеніи 
дѣтей (п. 1 ) постановляется по правиламъ, изложеннымъ въ ст. 1 4 6 0 ' — 1 4 6 0 ' 
Уст. Грвжд. Судопроизв. 3 ) Узаконенныя дѣти почитаются законными со дня 
вступленіи ихъ родптелеіі въ бракъ и пользуются съ этого времени всѣми 
правами законныхъ дѣтеіі, отъ сего брака рожденны.хъ". Изъ сопоставленія 
начала и 1 пупкта этоіі статьи съ тѣмъ, что изложено въ слѣдуіощемъ не-
посредственно за нимъ 2 пунктѣ, въ которомъ сдѣлана ссылка на преды-
дущій пунктъ, слѣдуетъ заключить, что добрачиыя дѣти признаіотся уза-
коненными бракомъ ихъ родителеіі, если впослѣдствіи состоялось опредѣле-
ніе суда о таковомъ узаконеніи по правиламъ, изложеннымъ въ ст. 1 4 6 0 * 
1 4 6 0 ' Уст. Гражд. Судопр. Въ этііхъ статьяхъ въ точности изложенъ іюря-
докъ узаконенія дѣтей постановленіемъ суда отъ узаконеніи, другого поряд-
ка законъ не предусматриваетъ и не допускаетъ. Ст. 9 Устава Гражд. Суд. 
предписываетъ судебнымъ мѣстамъ, въ случаѣ неполноты, неясности, не-
достатка или противорѣчія законовъ, основывать рѣшеніе на общемъ смыслѣ 
законовъ. Поэтому было бы несогласно съ этимъ правиломъ при толкованін 
законовъ объ узаконеніи останавливаться преимущественно на 1 п. ст. 1 4 4 ' 
X Т. 1 ч. и сдѣлать изъ него одного, без7> соображенія со слѣдующими 
пункта.ми, такой выводъ, что добрачныя дѣти узаконяіотся бракомъ ихъ ро-
дителей, а потому въ правѣ требовать призпанія ихъ законными В7> 
исковомъ порядкѣ, хотя бы опредѣлеііія суда по правиламъ, изложеннымъ 
во 2 п. той же статьи, не состоялось или не могло состояться. Такое толко-
ваніе противорѣчило бы точному смыслу .этого 2 пункта, въ котором7> изло-
жены тѣ условія, при соблюденіи которыхъ закон7> допускаетъ узаконеніе 
дѣтеіі послѣдующимъ бракомъ ихъ родителей. По 1 4 6 0 ' ст. Устава Граждан. 
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Судопроизвод., въ Окружные Суды подаются просьбы объ узаконеніи, и прж 
соблюденіи требуемыхъ закѳномъ условііі судъ, по 1 4 6 0 ' ст., постановляетъ 
опредѣленіе объ узаконеніи. Изъ сего слѣдуетъ, что до постановленія такого 
опредѣленія ребенокъ не признается закономъ узаконеннымъ, несмотря на 
бракъ родителеіі его; въ противномъ случаѣ вовсе не требовалось-бы просьбы 
объ узаконеніи. Выводъ этотъ подтверждается текстомъ п. I ст. 1 3 2 I ч. X Т. 
по продолжен. 1 8 9 5 года, въ коемъ сказано: „незаконныя дѣти суть: рожде-
ныя внѣ брака, если они не были установленнымъ порядкомъ узаконены". 
Когда-же опредѣленіе суда состоится, то, въ силу 3 пун. 1 4 4 ' ст. X Т. I ч., 
узаконенныя оиымъ дѣти почитаются законными уже со дня вступленія ихъ 
родителеіі въ бракъ. Ио если опредѣленія суда объ узаконеніи не состо-
ялось, то сіе послѣднее не можетъ имѣть мѣста въ какомъ-либо иномъ судеб-
номъ порядкѣ, т.-е. путемъ иска и послѣдовавшаго засимъ рѣшенія суда о 
признаніи ребенка узаконеннымъ послѣдующимъ бракомъ родителеіі его. По 
1 ст. Устава Гражд. Судопроизвод., искомъ можно требовать признанія су-
домъ правъ гражданскихъ. Съ узаконеніемъ внѣбрачныхъ дѣтеіі связаны не 
только граясданскія права, но и права сословныя и другія, въ виду сего и 
такъ какъ законъ устаиовплъ особый порядокъ узаконенія судомъ, внѣ этого 
порядка нскъ объ узаконеніи не моясетъ быть допупіенъ. Правила объ уза-
коненіи віслючены закономъ 12-го марта 1 8 9 1 года въ Уст. Гр. Судопроизв., 
а именно въ книгу ІУ о судпроизводствѣ охранительнсмъ. Въ законахъ, 
касающихся сего порядка, иногда указывается на то, что стороны, въ случаѣ 
неудовлетворенія ихъ ходатаііствъ судомъ въ охранительномъ порядкѣ, въ 
правѣ предъявить искъ по тому-же предмету. Такъ, по 1 0 6 6 " ст. X Т. I ч. 
изд. 1 8 8 7 года, отказъ Окружнаго Суда или Судебной Палаты въ утвежде-
ніи духовнаго завѣщанія къ исполненію (постановленія по сему предмету 
составляются въ охранительномъ порядкѣ, какъ это признано рѣш. Гражд. 
Кассаціоннаго Департамента 1 8 8 2 года № 4 1 9 ; 1 8 7 6 г. № 4 2 1 ; 1 8 7 5 г. № 7 2 3 ) 
не лишаетъ права просить объ утверясденіи завѣщанія судебнымъ порядкомъ. 
По силѣ 1 4 2 0 ст. Устава Граждан. Судопроизвод., постановленіе суда о раз-
дѣлѣ наслѣдства (состоявшееся въ охранительномъ порядкѣ) не лишаетъ 
участвовавшихъ въ немъ права предъявить искъ о передѣлѣ. Эти закоиы, 
очевидно, имѣлись въ виду законодателя при составленіи правилъ охрани-
тельиаго судопроизводства объ узаконеніи дѣтеіі; однако, онъ не постано-
вилъ прп семъ, что подобно тому, какъ это допускается въ приведенныхъ 
случаяхъ, состоявшійся въ охранительномъ порядкѣ отказъ суда въ хода-
таііствѣ объ узаконеніи не лишаетъ заинтересованное лицо права предъ-
явить искъ объ узаконеніи. Изъ этого вытекаетъ, что подобные иски вовсе 
не допускаются закономъ, установившимъ для узаконенія только порядокъ, 
изложениыіі въ ст. 1 4 6 0 ' — 1 4 6 0 ' Устава- Гражд. Судопроизв. По симъ сообра-
женіямъ Правительствующій Сенатъ находитъ, что поставленныіі выше общііі 
вопросъ долженъ быть рѣшенъ въ смыслѣ отрицательномъ. 

Обращаясь засимъ къ разсмотрѣнію вопросовъ, касающихся узаконенія 
дѣтеіі, въ томъ порядкѣ, въ какомъ эти вопросы изложены въ перечнѣ, 
Правительствующііі Сенатъ находитъ: 

В О П Р О С Ъ 2. Распространяется ліі закоііъ 12 марта 1891 года ііа расколыпіковъ, 
желающихъ узакоііпть ребсика, родившагося до брака? 

Этотъ вопросъ разрѣшонъ утвердительно рѣшеніемъ Гражд. Кассаціон. 
Департ. Правительствуіопщго Сената, напечатаннымъ въ сборникѣ рѣшенііі 
1 8 9 5 года за .N6 1 7 , потому Сенатъ не находитъ основанііі входить въ новое 
разсмотрѣніе поставленнаго вопроса. 

ВОПРОСЪ 3. Распрострапяется ли закопъ 12 марта 1891 года па проживаіоіцихъ в ъ 
Роесіи иііострапцевъ, желающихъ узакоиить ребенка, родипшагося до брака? 

Рѣшеніемъ Граждан. Кассаціониаго Департамента Правительствующаго 
Сената 1 8 9 4 года за № 6 2 по дѣлу объ узаконеніи ребенка, рожденнаго въ 
Россіи внѣ брака отъ иностраннаго подданнаго и русскоіі подданной, со-
четавшихся впослѣдствіи бракомъ, признано, что законъ 1 2 марта 1 8 9 1 і'ода, 
относится также и до иностранцевъ, такъ какъ въ текстѣ этого закона не 

             



             



къ узаконеніго ребенка то обстоятельство, что онъ былъ усыновленъ проси-
телемъ еще до изданія закона 1 2 марта 1 8 9 1 г. Узаконеніе сообщаетъ ребенку 
болѣе правъ, чѣмъ усыновленіе; узаконенныіі пользуется всѣми правами за-
конныхъ дѣтей, рожденыхъ отъ брака родителей ( 1 4 4 ' п. 3 Тома X ч. 1 ) , а 
усыновленный всѣми сими правами не пользуется (ст. 1 5 3 , 1 5 4 , 1 5 6 ' — 1 5 6 ' 
Т. X ч. 1 по прод. 1 8 9 5 г.). Посему права лица, усыновленнаго до изданія 
закона 1 2 марта 1 8 9 1 г., будутъ значительно распіирены, если, на основаніи 
этого закона, по просьбѣ усыновителя, состоится опредѣлеиіе суда объ уза-
коненін упомяиутаго лица; препятствіемъ къ такому узаконенііо прежде со-
стоявшееся усыновлеіііе само по себѣ служить не можетъ, а потому 6 во-
просъ разрѣшительно утвердительно. 

ВОПРОСЪ 7. По,-і;лежитъ-ли удо^влетворенііо ходатайотво объ узакоііеіііи дѣтеП в ъ 
яомъ случаѣ когда оно возбуждено оставшимся въ живыхъ супругомъ ііослѣ смѳрти дру-
того, съ представленіемъ письменныхъ докасательствъ того, что умершій признавалъ 
дѣтѳй происіпедшими отъ него и желалъ ихъ узаконить? 

По разсмотрѣіііи сего вопроса, Правительствуіощііі Сенатъ находитъ: въ. 
стат, 1 4 6 0 ' и 1 4 6 0 - Устава Гр. Суд., постановлено, что просьбы объ узако-
неніи дѣтей, рожденныхъ до брака, подаіотся Окруясному Суду по мѣсту 
постояннаго жительства родителей ребенка или сего послѣдняго и что 
при этихъ просьбахъ должны быть представлены документы, перечислен-
ные въ послѣднеіі статьѣ. Но ііи въ этихъ, ни въ послѣдуіощихъ статьяхъ,. 
въ кои.ѵь упоминается о „просителяхъ" (ст. 1 4 6 0 ' ) , объ участвуіощихъ въ 
въ дѣлѣ лицахъ (ст. 1 4 6 0 " ) , не говорится, кѣмъ именно упомянутыя прось-
бы доляспіл быть подаваемы. За отсутствіемъ въ законѣ такого указанія, 
слѣдуетъ ііризнать, что просьбы объ узакоиеніи дѣтеіі могутъ быть по-
даваемы какъ обоими родителями вмѣстѣ, такъ и однимъ изъ н и х Ъ : какъ. 
самимъ узаконяемымъ ребенкомъ, такъ и опекунами и поііечителями его,, 
въ качествѣ законныхъ представителеіі. Во всѣхъ этихъ случаяхъ, конечііо,, 
необходимо представленіе документовъ, перечислеиныхъ въ 1 4 6 0 - стат., въ. 
томъ числѣ преясде всего письменнаго заявленія отца и матери о томъ,. 
что ребепокъ происходитъ отъ нихъ. Это заявленіе требуется и въ томъ. 
случаѣ, еслн одинъ изъ родителеіі умеръ до подачи просьбы объ. 
узакоиеніи, ибо въ законѣ не сдѣлано никакого искліоченія для сего 
случая. Одиако, законъ не требуетъ, чтобы заявленіе отца и матери было 
одновременное и совмѣстное, оно можетъ быть и выраяѵено отдѣльно 
въ двухъ бумагахъ, подписанныхъ отцомъ и матерыо въ разное 
время. Происходитъ ли узаконяемыіі ребенокъ дѣйствптельно отъ лицъ,. 
вступивпшх'ь въ бракъ, это могут'ь знать только отецъ и мать ребенка, а не 
посторонпія лица, мнѣніе коих'ь по сему предмету им'ѣетъ лншь значеніе-
предположенія. Въ виду сего, вполнѣ понятио, почему законъ прндаетъ. 
иисьмеііному заявленііо родителеіі главное значеніе при узаконеніи ихъ дѣ-
теіі опред'ѣленіемъ суда. Это заявленіе не представляется однимъ лишь. 
судопройзводственнымъ доказательствомъ, которое можетъ быть замѣнено 
показаніямп свид'Ьтелеіі. Напротивъ, матеріальное право на признаніе опре-
дѣленіемъ суда факта узаконенія послѣдуіощимъ бракомъ поставлено в'ь. 
зависимость огь ііредставленія суду означеннаго письменнаго заявленія ро-
дителеіі. Закоиъ 12-го марта 1 8 9 1 года имѣегь цѣлыо узаконеніе такихъ. 
дѣтеіі, которыя родились именно отъ лицъ, встушивіпихъ въ брак'ь, но не 
дѣтеіі, роягденныхъ отъ другого отца пли отъ другой матери. Нроисхожде-
ніе же ребенка, въ впду приведенноіі статьп, не можетъ быть установлено 
иным'ь способомъ, какъ письменнымъ заявленіемъ отца и матери, Такое за-
явленіе требуется п отъ матери, несмотря на то, что въ метрнческом'ь сви-
д'іітельств'Ь 0 рожденіи ребенка, которое также подлежитъ представленііо въ 
судъ, происхожденіе ребенка отъ матери въ большинствѣ случаевъ удосто-
в'Ьрено. Всл'Ьдствіе изложеннаго и въ виду 4 0 9 статыі Устава Граясданскаго 
Судоиропзводства, Правительствуіопціі Сенатъ находитъ, что упомянутое 
иисьменное заявленіе отца и матери при узаконеніи ребенка не можетъ 
быть зам'Ьняемо показаніями свидѣтелеіі. Но съ другоіі стороны слѣдуетъ 
иризнать, что это заявленіе можетъ быть замѣнено другими, равнозначащи-

             



ми документами, исходившими непосредственно отъ отца и матери узако-
няемаго. 

По 1 4 6 0 - статьѣ Устава Гражданскаго Судопроизводства, заявленіе ро-
дителеіі о происхожденіи ребенка представляется суду при просьбѣ объ уза-
коненіи. Изъ сего видно, что заявленіе это имѣетъ характерт^ торжественнаго 
оглашенія предъ общественноіо властыо, а не простого сообщенія частному 
лицу; оно составляется съ цѣлыо офиціальнаго оглашенія факта ііроисхожде-
нія ребенка отъ лицъ, вступившихъ вііослѣдствіи въ бракъ. 

Въ виду сего, Правительствующііі Сенатъ находитъ, что письменное 
заявленіе, о коемъ говорится въ 1 4 6 0 - ст. Уст. Гр. Суд., можетъ быть за-
мѣнено только документами, представленными или ііредназначенными къ 
предъявленііо присутственному мѣсту или должностному лицу, въ каковыхъ 
докуіМентахъ отець и мать, вмѣстѣ или отдѣльно, заявляютъ отомъ, что уза-
коняемый ребенокъ происходитъ именно отъ нихъ. Подобное заявляіііе мо-
жетъ быть изложено въ офиціальныхъ бумага.хъ, подаиныхъ не только Ок-
ружному Суду, но и другимъ присутствснныыъ мѣстамъ или должностнымъ 
лицамъ, наприм., въ канцелярііо прошеній, на В ы с о ч .ѵ іі ш Е Е ИМЯ ііри-
носимыхъ министру юстиціи, губерпатор5% предводителю дворянства, кон-
систоріи, свящепнику (напримѣръ, по просьбѣ о выдачѣ метрическаго сви-
дѣтельства), а также въ документахъ, подлежащихъ огласкѣ предъ обще-
ственною властііо, напрпм., въ ду.ховномъ завѣщаніп. Если судъ изъ со-
держанія подобныхъ документовъ установитъ, что въ нихъ дѣйствительно 
содержится заявленіе отца и матери о томъ, что ребенокъ происходитъ отъ 
ни.хъ, то судъ можетъ признать за оными значеніе требуемаго 1 4 6 0 - стат. 
иисьменнаго заявленія. Но съ другой стороны не имѣіотъ такого значенія 
письменныя доказательства, исходящія отъ отца и матери ребенка, но не 
представленныя присутственнымъ мѣстамъ или должностнымъ лицамъ и не 
предназначенныя для нихъ, а обраіценныя къ частнымъ лицамъ, напримѣръ, 
частныя письма, записки, отмѣтки въ заппсныхъ книгахъ и тому подобн. Въ 
7 вопросѣ уііоминается еще о доказательствахъ того, что умершііі родитель 
.желалъ узаконить дѣтеіі; между тѣмъ, законъ не требуетъ того, чтобы жела-
ніе роднтелеіі (умершихь или оставшнхся въ живыхъ) узаконить предбрач-
ныхъ дѣтей было особо выражено въ заявленіи о происхожденіи ихъ (ср. 
рѣш. 1 8 9 4 года У̂о 1 0 2 ) . Достаточно одного формальнаго письменнаго за-
явленія, изложеннаго въ вышеупомянутыхъ документахъ. Это замѣчаніе 
относится къ слѣдуіощимъ вопросамъ: 8 , 9 и 1 0 . По си.мъ соображеніямъ 
Правительствующііі Сенатъ находитъ, что поставленныіі 7-іі воііросъ раз-
рѣшается утвердительно, но при томъ условіи, чтобы оставшіііся въ жи-
выхъ супругъ представилъ суду упомянутое выше письменное заявленіе 
отца и матери ребенка, или равнозначущіе документы, могущіе замѣнить это 
заявленіе. 

В О П Р О С Ъ 8. Можпо-ли удовлетворить .ходатаПетво сами.чъ добрачпыхъ дѣтсй за.чплсіі-
иое оставшимся въ живыхъ суііругомъ, при отсутствіи доказательствъ того, что умерііііГі 
признаваль дѣтей происшедшиліи отъ него и ж е л а л ъ ихъ узаконить'? 

На основаніи приведенныхъ по 7 вопросу соображенііі Правительству-
ющій Сенатъ находитъ, что 8 вопросъ должеііъ быть разрѣшенъ въ отрица-
тельномъ смыслѣ (сер. вопр. 7—относительно „желанія узаконить"). 

В О І І Р О С Ь 9. Можііо-ли удовлетворить ходатаПство обь узаконеніп, дѣтеіі объ 
ихъ узакрпопіи, возбуждеппос послѣ смерти обоихъ ихъ родителей, при паличпостн до-
казательствъ того, что умершіс признавали ііросителеГі происшедшими отъ нихъ и жс-
л а л и ихь узакошіть? 

ВОПРОСЪ 10. Можііо-ліі удовлетворпть ходатаГістпо объ узаконенін добрачныхъ 
дѣтей, возбуждепное оііекупами или ііопечителями послѣдііихъ ііослѣ смерти обоихъ родн-
телеП, при наличности доказательстпъ того, что умершіе супруги признавали дѣтсП 
происшедіними отъ нихъ и желали ихъ узаконить'? 

Въ соображеніяхъ по поводу 7 воігроса уже признано, что просьбы объ 
узаконеніи могутъ быть подаваемьг какъ добрачньгми дѣтьми, такъ и опеку-
нами и попечителями ихъ, ибо въ законѣ не сказано, что эти просьбы долж-

             



ны исходить только отъ ихъ родителей. Въ виду сего Правительствуіощій. 
Сенатъ находитъ, что вопросы 9 и 1 0 разрѣшаются въ утвердительномъ 
смыслѣ (ср. вопр. 7—•относительно „желанія узаконить"). 

ВОПРОСЪ 11. Слѣдуетъ-ли требовать отъ лиц'ь, подающихъ просьбу объ узаконе-
піи ихъ добрачныхъ дѣтеГі, удостовѣренія о мѣстѣ житѳльства послѣднихъ или самихъ 
просителоП? 

По сему вопросу Правительствующііі Сенатъ находитъ, что въ законѣ 
нѣтъ указанія на то, чтобы во всякомъ случаѣ судъ былъ обязанъ отъ лицъ, 
подаіощихъ просьбу объ узаконеніи ихъ добрачиыхъ дѣтей, требовать удо-
стовѣренія 0 мѣстѣ яштельства послѣднихъ или самихъ просителеіі, како-
вымъ мѣстомъ опредѣляется подсудность этихъ просьбъ (ст. 1 4 6 0 ' Уст. Гр. 
Суд.). По если судъ при разсмотрѣніи такоіі просьбы встрѣтитъ сомнѣніе въ 
томъ, подана-ли она дѣйствительно по мѣсту постояннаго жительства ро-
дителеіі ребенка, или сего послѣдияго, то, пррімѣняясь къ 3 6 8 ст. Уст. Гр. 
Суд., въ правѣ требовать отъ просителя представленія доказательствъ въ 
подтвержденіе сего обстоятельства. 

ВОПРОСЪ 12. Подвѣдомственны ли Окружпымъ Судамъ В а р ш а в с к а г о судебнаго 
округа д ѣ л а по прошеніямъ лицъ русскаго пропсхожденія объ узаконеніи, имѣющихъ по-
стояііиое мѣстожительство въ Привисляпскомъ краѣ, но не перочиеленпыхъ въ устано-
вленііемті порядкѣ пъ число жнтелсіі Царства-Польскаго'.-

По сему вопросу Правительствующій Сенатъ находитъ, что лица, водво-
ренныя внутри П м п е р і и и имѣіощія .мѣсто жительства въ Привислянскомъ 
краѣ, но не перечислеиныя въ установленномъ порядкѣ въ число ясителей 
сего края, въ виду 1 2 8 7 и 1 2 8 8 ст. 1 ч. X Т. Св. Закон. Граждан., ДОЛЯІИЫ 
быть признаны туземцами внутреннихъ губернііі П м п е р і и . За силоіо 3 ст. 
Гражд. Улояс. 1 8 2 5 года, законамъ, касаіощимся граждаискаго состоянія и 
правосііособности лицъ, подчиняются всѣ туземцы, хотя-бы они прояѵивали 
за границеіо. Дарованное закономъ 1 2 марта 1 8 9 1 года ііраво ходатайствовать 
объ узаконеніи предбрачныхъ дѣтеіі присвоено просителю личііо закономъ 
гражданскаго состоянія, слѣдовательно, по общему началу, выраяѵенному въ 
3 ст. Граясдан. Уложен., принадлежнтъ ему, гдѣ бы онъ ни проясивалъ. А 
такъ какъ установленныіі 1 4 6 0 ' и слѣдуіощими ст. Уст. Гражд. Судопр. 
порядокъ узаконенія судомъ дѣтеіі, рожденныхъ до брака родителеіі, нри-
мѣнимъ ко всѣ.мъ тѣмъ лицамъ, которыя пользуются этнмъ правомъ, то къ ли-
цамъ русскаго происхожденія, имѣіощимъ постоянное жительство въ При-
вислянскомь краѣ, но не перечисленнымъ въ установленномъ порядкѣ въ 
число туземцевъ сего края, означеиныіі порядокъ долженъ быть примііненъ 
и Окружными Судами Варшавскаго судебнаго округа. Препятствіемъ сему' 
не можетъ служить 1 6 4 6 ст. Уст. Гражд. Суд., по силѣ коеіі постановленія 
0 судопроизводствѣ охранительномъ (ст. 1 4 0 1 — 1 4 6 0 ) не распространяіотся иа 
Варшавскііі судебныіі округъ, но замѣнякѵгся правиламіі, излоясеиными въ 
1 6 4 7 — 1 7 9 8 ст. того же Уст., такъ какъ: 1) ст. 1 4 6 0 ' и слѣдуіощія изданы уже 
ііослѣ віслюченія въ текстъ Уст. Гражд. Суд. упомянутоіі выше 1 6 4 6 ст., и 
2 ) для туземныхъ жителей губернііі Царства-Польскаго остаіотся въ силѣ 
ст. Уст. Гражд. Судопр., изд. 1 8 9 2 года, объ исиравлеиіи актовъ граждаи-
скаго состоянія ( 1 6 4 7 — 1 6 5 2 ) и о признаніи дѣтеіі, рожденныхъ внѣ брака 
( 1 6 6 2 ) . Вслѣдствіе Сего Правительствуіоіцііі Сеиатъ находитъ, что 1 2 вопросъ 
долженъ быть разрѣшенъ утвердительнс. 

В О П Р О С Ъ і;-і. Допускается-ли веденіе чрезъ повѣренныхъ д ѣ л ъ объ узакомоніи 
исключая подачи прошенія? 

По сему воііросу Правительствуіощііі Сопатъ находитъ, что по 1 4 6 0 ' ст. 
Уст. Гр. Судопр. подача просьбъ объ узаконеніи добрачныхъ дѣтеіі чрезъ 
повѣрениыхъ не допускается. Закопъ этотъ искліочительныіі, а нотому распро-
странительному толкованію не подлеяситъ. Это подтверяодается 1 4 п 1 6 ст. 
того-же Устава; по силѣ послѣдней всѣ дѣііствія по ііроизві)дству дѣла, о 
коихъ упоминается въ семъ Уставѣ, могутъ быть соверпіаемы не только тя-
жущимися, но и ихъ повѣренными, за искліоченіемъ лишь случаевъ, поло-

             



22 - - 80 - -

жительно закономъ отъ сего изъятыхъ. Такой случай именно указанъ въ 
1 4 6 0 1 ст. Уст. Гражд. Судопр.; законъ запретилъ подачу просьбъ объ уза-
коненіи чрезъ повѣренныхъ. Но дальнѣіішее затѣмъ веденіе дѣла объ узаконеніи 
не воспрещено повѣреинымъ. Поэтому послѣ подачи пропіенія объ узаконе-
ніи дальнѣіішее ходатаііство по дѣлу чрезъ повѣренныхъ допускается, 
какъ-то: собираніе и представленіе необ.ходимы.хъ доказательствъ, дача сло-
весныхъ объясненііі предъ судомъ, обжалованіе постановленііі суда, по-
лученіе новаго свпдѣтельства о ролсденіи узаконяемаго и т. п. Посему Пра-
вительствующііі Сенатъ находитъ, что 13 - і і вопросъ разрѣшается утвер-
дительно. 

В О П Р О С Ъ 14. Необходимо-ли требовать засвидѣтельствованія иотаріальнымъ по-
рядкомъ подписеП родителеП на подаваѳмомъ ими письмѳниомъ заявленіи о пропсхо-
жденіи отъ нихъ і'законяѳмыхъ дѣтей? 

По сему вопросу Правительствующій Сенатъ находитъ, что въ 1 4 6 0 - ст 
Уст. Гі^ажд. Судопр. не постаповлено, чтобы подписи отца и матери на заявле-
ніи 0 происхожденіи отъ нихъ ребенка былп засвидѣтельствованы нотарі-
альнымъ порядкомъ, въ виду чего нѣтъ основанія безусловно требовать та-
кого засвндѣтельствованія. Въ тѣхъ случаяхъ, когда законодатель п р и з и а е т 7 > 
необходимымъ представленіе въ судебныя мѣста прошенііі, заявленііі и т. п. 
съ засвидѣтельствованіемъ подписи, объ этомъ прямо указано въ законѣ, напр., 
въ ст. 1 3 6 1 Уст. Гражд. Судопр. Въ остальныхъ случаяхъ, а въ томъ числѣ и 
при представленіп упомянутыхъ заявленііі отца и матерн узаконяемаго, та-
кого засвидѣтельствованія не требуется безусловно. Правильность сего за-
іхлюченія подтверждается тѣмъ соображеніемъ, что означенное заявленіе ро-
дителеіі о происхожденіи ребенка само по себѣ недостаточно для его уза-
коненія, а требуетъ еще повѣрки суда, обязаннаго удостовѣрпться въ воз-
можности происхолсденія ребенка отъ признаіощихъ себя его родптелями 
(ст. 1 4 6 0 ' Уст. Гр. Судоіір.). Лишь въ томъ случаѣ, когда одппъ изъ су-
пруговъ пли оба безграмотны, или-же потеряли зрѣніе, слѣдуетъ, прпмѣня-
ясь къ порядку соверпіенія актовъ отъ имени неграмотныхъ, требовать за-
свидѣтельствованія учиненноіі за неграмотныхъ или слѣпыхъ супруговъ под-
писи заявленія о происхожденіи ребенка (ст. 1 1 9 прил. къ статьѣ 7 0 8 Тома 
X ч. 1 Св. Зак. Гр.). 

В О П Р О С Ъ 15. Могутъ ли быть припимаемы, к а к ь доказательства происхождсиіл 
ребенка, ыетрическія свидѣтельства, выдаппыя церковнымъ причтомъ по дубликата.мъ іі.іи 
копіямъ метрическихъ книгъ, хранящимся въ церквахъ, вмѣсто в ы д а в а е м ы х ь духовпош 
консисторіею по мѳтричеокимъ книгамъ, отсылаемымъ изъ церквей въ послѣднюю ііа 
хранепіе'? 

Правительствующій Сенатъ находитъ, что при просьбѣ объ узаконеніи 
должно быть представлено и метрическое свидѣтельство о рожденіи ребенка 
(ст. 1 4 6 0 - Уст. Граждан. Судоіір.). Согласно 1 3 5 4 ст. Уст. Гражд. (^удонр., 
доказательствомъ рожденія отъ законнаго брака призиаіотся метрическія сви-
дѣтельства, выданныя духовными властями на основаніи дѣііствуіоішіхъ въ 
духовномъ вѣдомствѣ ііравилъ. Если 1 3 5 4 ст. имѣетъ въ виду лишь такія 
метрическія свидѣтельства, которыя выданы духовными властями, то слѣ-
дуетъ предположить, что и 1 4 6 0 - ст. упоминаетъ о такпхъ свидѣтельствахъ. 
Это подтверждается какъ 2 7 0 ст. Уст. Духов. Кон. изд. 1 8 8 3 г., въ силу коеіі 
метрическія свидѣтельства выдаются только изъ консисторій, такъ и 1 0 4 7 ст. 
Зак. 0 сост. Т. IX изд. 1 8 7 6 г., въ котороіі повторепо то-же правило. Хотя 
въ этоіі статьѣ и сдѣлана ссылка на статыо 1 0 5 2 , по коей частныя лица 
въ правѣ получать отъ свяіцепниковт, съ причтомъ немедленно по учпиеіііп 
записи, 0 касаіощихся до нихъ и членовъ ихъ семеііствъ случаяхъ рожде-
нія, брака или погребенія, метрическія свидѣтельства, которыя должны 
быть не иное что, какъ выпись слово въ слово извѣстной статьи метриче-
скоіі книги, каковая выпись подписывается членами причта и утверждается 
церковноіо печатыо, но послѣдующая 1 0 5 3 ст. постановляетъ, что такія 
свидѣтельства не могутъ замѣнять консисторскаго метрическаго сви-
дѣтельства, а должны служить только предохранительнымъ документомъ, 
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полнудо же силу они ыогутъ получить, когда будутъ представлены въ кон-
систорііо и утверждены подписыо въ томъ, что оказались івѣрными съ ме-
трическоіо книгою, храняідеіося въ консисторіи. Въ виду этихъ законополо-
женііі Правительствуіощій Сенатъ признаетъ, въ видѣ общаго ііравила, что 
и 1-160- статья Устава Гражданскаго Судоііроизводства имѣетъ въ виду 
только консисторскія метрическія свидѣтельства о рожденіи ребенка и что 
они не могутъ быть замѣияемы свидѣтельствами, выданнымп церковнымъ 
причтомъ. 

ВОПРОСЪ 10. Какими свидГ.тельстпами долѵкны быть удостовѣряѳмы событія браіса и 
рождеііія, имѣвшія мѣсто въ томъ жо году, когда подаііо прошѳіііе объ узаконеніи, т.-е. 
еще до ііредставлепія ііричтами подлііііныхъ метрическихъ книгъ въ духовііыя консисторіи 
достаточію-ли нъ этихъ случаяхъ метричсскихъ ііыписокъ, пыдапныхъ причтомъ изъ под-
лиііныхъ кііигь, или же таковыя выііпски должііы быть представлеііы ііричтомъ для удосто-
вѣреііія благочннііому или в ь духовііуіо коііснсторію? 

По сему вопросу Правительствуіощііі Сенать находитъ, что признанное 
при разрѣпіенірі 1 5 вопроса общее ііравило пе можетъ, однако, примѣняться 
къ тому случаю, когда невозможно представить консисторскаго метрическа-
го свидѣтельства по независящимъ отъ просителей: обстоятельствамъ. По 
стат. 9 9 — 1 0 1 Уст. Духов. Консист., метрическія приходскія книги ведутся 
въ двухъ экземплярахъ, изъ коихъ одинъ, ііо истеченіи года, представля-
ется въ консисторію (ст. 1 0 4 2 Тома IX Зак. о сост.), а другоіі хранится въ 
церкви. Такимъ образомъ, консисторія можетъ выдать метрическое сви-
дѣтельство только послѣ того, какъ метрическая приходская книга будетъ 
представлена въ консисторііо, а именно—послѣ истеченія календарнаго года; 
въ теченіе ясе сего года певозможно получить консисторскаго свидѣтельства, 
касаіощагося событія, случивіпагося въ это время. Между тѣмъ, согласно 
1460'^ стат. Устава Гражд. Судопроизв., для заявленія суду ходатаііства объ 
узаконеніи ребенка назначенъ годичныіі срокъ со дня совершенія брака; 
если же ходатаііство будетъ заявлено по истеченіи сего срока, то должпы 
быть объяснены ітричины, оправдываіощія такое промедленіе. Въ теченіе же 
годового срока со времени совершенія брака во многнхъ случаяхъ невоз-
можно представить консисторскаго свидѣтельства о бракосочетаніи потому, 
что прнходскія метрическія книги еіце не доставлены консисторіи. То ясе 
самое слѣдуетъ сказать о событіи рожденія, имѣвшемъ мѣсто въ томъ же 
году, когда подано проіпеніе объ узаконенти. Въ этихъ случаяхъ, на осно-
ваніи 9 ст. У с т . ' Г р . Суд. и ттримѣняясь къ 1 0 5 2 ст. Тома IX Зак. о сост., 
слѣдуетъ нризнать достаточнымъ представленіе метрическаго свидѣтельства, 
выданнаію священникомъ и причтомъ на точномъ основаніи посііѣднеіі статыі. 
0 необходимости представленія подобныхъ свидѣтельствъ причтомъ для удо-
стовѣренія благочинному или въ духовную консисторіто въ законѣ не упомн-
нается; къ тому же консисторія лишена возмоясности удостовѣрить правиль-
ность этихъ выписокъ, такъ какъ метрической книги, изъ котороіі онѣ сдѣ-
ланы, етце не имѣется въ консисторіи. 

ВОПРОСЪ 17. Можно-ли удовлетворить ходатаПство ооъ узаконеніи въ с л у ч а ѣ пред-
ставлрііія просителемъ, вмѣсто потеряннаго мстрііческаго свидѣтельства, удостовѣреиія, в ы -
данііаго протопресвитеромъ военпаго н морского духовенства? 

Правительствѵющііі Сенатъ находитъ, что изъ поставленнаго вопроса не 
видно, какія именио свѣдѣнія закліочались въ упомянутомъ въ немъ удосто-
вѣреніи протопресвитера воениаго и морского духовенства. Но изъ дѣлъ 
департамеііта министерства видно (л. 2 6 6 ) , что этотъ вопросъ возникъ въ 
Ковенскомъ Окружномъ Судѣ по поводу представленія лицомъ, просившимъ 
объ узаконенін сына, вмѣсто метрики, имъ не наііденноіі, удостовѣренія 
протопресвитера военнаго и морского духовенства о присоедннеиіи ребенка 
изъ католичества въ православіе, но въ этомъ удостовѣреніп о метриісѣ не 
уиоминалось. Нодобиое удостовѣреиіе, очевидно, не можетъ замѣнить метріі-
ческатю свидѣтельства, такъ какъ оно не содержптъ въ себѣ тѣхъ свѣдѣнііі 
и данныхъ, которыя должны быть излоясеиы въ семъ свидѣтельствѣ. Удо-
стовѣреніе ;ко, выданное взамѣнъ потеряннат^о метрическаго свндѣтельства 
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и содержащее въ себѣ свѣдѣнія, которыя должны находиться въ метріікѣ, 
было бы достаточно. 

ВОПРОСЪ 18. і[о;кетъ-ліі Окружпып Судъ откагать въ удовлетворепіи .чодатаПства объ 
узаконеніи вслѣдетвіе непредставленія при прошенін требуеыаго ст. 1460- заявлсиія и дру-
гихъ докумептовъ, въ впду ст. 263 и 368 Уст . Гр. Суд.'? 

По сему вопросу Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, что, какъ это 
признано по исковымъ дѣламъ въ рѣшеыіяхъ Сената 1 8 9 0 г. № 2 2 и 1 8 8 5 г. 
№ 6 2 , въ тѣхъ случаяхъ, когда судъ, возбудивъ какоіі-либо вопросъ, имѣю-
щііі существенное значеніе въ предѣлахъ требованііі сторонъ, ыо ими не за-
тронутыіі, не дастъ сторонаыъ возможностн представить ихъ объясненія по 
оному, тогда цѣль 3 6 8 ст. Уст. Гр. Суд. не бущетъ достигнута. Дѣла объ 
узаконеніи разсматриваются Окружнымъ Судомъ не въ исковомъ порядкѣ, 
а въ особомъ порядкѣ, изложенномъ въ 1 4 6 0 ' — 1 4 6 0 - ст. Уст. Гр. Суд., при-
чемъ подача ііросьбъ объ узаконеніи чрезъ повѣренныхъ не донускается. Въ 
виду этого и по важности интереса для участвующихъ лицъ, слѣдуетъ при-
знать, что при разсмотрѣніи ходатаііствъ объ узаконеніи суд'ь не стѣсненъ 
строгп.ми формами состязательнаго начала, при коем'ь только въ извѣстныхъ 
случаях'ь разр'Ьшается указывать тяжуіцимся на непредставленіе доказа-
тельствъ, а потому обязанъ указать просптелямъ на недостаточность пред-
ставленныхъ документовъ и дать имъ возможность пополнить недостатки. 

ВОПРОСЧ) 19. Можетъ-ли служить ирепятствіемъ къ узаконепію непредставленіе ііро-
сіітеляли требуемаго ст. 1460^ заявлснія въ томъ с л у ч а ѣ , если призпаніе дѣтей ііропсіпед-
пііімп отъ просптелей яспо выражепо въ самомь прошсніи? 

Ио этому вопросу Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, что стат. 1 4 6 0 -
Устава Гражданскаго Судопронзводства, какъ это признано выше, ставитъ 
непрем'Ьннымъ условіемъ, чтобы при просьбѣ объ узаконеніи было пред-
ставлено письменное заявленіе отца и матери о томъ, что ребенокъ происхо-
дитъ отъ нихъ, но для этого заявленія особоіі формы въ законѣ не устано-
влено. Оно может'ь быть изложено въ двух'ь бумагах'ь, подписаыныхъ отцомъ 
и матерыо отдѣльно, или въ однои бумагѣ, снабженноіі подписями обоихъ. 
Еслп просьба объ узаконеніи ребенка подппсана какъ отцомъ, такъ и матерыо 
и въ этоіі просьб'ѣ содержится прямое и ясное заявленіе отца и матери, что 
ребенокъ происходит'ь отъ нихъ, то нѣтъ основанія требовать еще предста-
вленія отдѣльнаго письменнаго о семъ заявленія, ибо оно закліочало бы въ 
себѣ повтореніе того, что улсе изложено въ прошеніи, исходяпі,емъ отъ тѣхъ 
же лицъ. 

ІЮПРОСЪ 20. Можііо-ли допустить свидѣтельскія показапія, какъ докааательство тожде-
ства матерп узаконяемаго съ тою, которая ііредстапнла требуемое ст. 1460'- заявлсніо о про-
исхожденіи ребенка отъ нея, если въ метрическомъ свидѣтельствѣ о рождепіи ребепка ііе 
обозначены имя, отчество и фамилія его матери. 

Правительствующій Сенатъ по этому вонро(іу находитъ, что если ііри 
просьб'Ь объ узаконеніи, кромѣ письменнаго заявленія отца и матеріі о 
происхожденіи ребенка оть нихъ, ііредставлено такое метрическое свидѣтель-
ство 0 рожденіи ребенка, въ которомъ не обозначены имя, отчество и фамп-
лія его матери, то это обстоятельство само по себ'Ь не можетъ служить 
основаніемъ ігь отказу въ просьбіі; судъ, тѣм'ь не менѣе, согласно 1 4 6 0 < ст., 
обязан ь удостовѣриться въ возможности происхожденія ребенка отъ при-
знающи.хъ себя его родителями и въ тождествѣ ііризнаіощеіі себя матерыо 
ребенка сь тою неизв'Ьстностыо, которая означена въ метрическомъ свіідѣ-
тельствѣ 0 рожденіи. Въ приведенноіі стать'Ь не указано опред'Ьленныхъ 
доказательствъ, кои должны быть представлены въ удостовѣреніе сего 
то'ждества; шъ сего слѣдуетъ, что судъ долженъ ііри этомъ руководство-
ваться общими правилами о доказательствахъ по судебнымъ дѣлам'ь п что 
могутъ бытъ допущены и свидѣтельскія показанія въ удостовѣреніе кровнаго 
происхожденія узаконяемаго отъ женщины, заявившеіі, что онъ происходитъ 
отъ добрачнаго сожительства ея съ лицомъ, съ которымъ она вступила въ 
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•бракъ. Это подтверждается косвенпо и 1 3 5 6 ст. Уст. Гр. Судупр., которая 
по дѣтамъ 0 законности рожденія допускаетъ показанія свидѣтелеіі въ до-
полненіе .метрически.чъ свидѣтельствъ при сомнительности обстоятельствъ, въ 
нихъ показанныхъ. Посему 2 0 вопросъ разрѣпіается въ смыслѣ утверди-
тельномъ. 

ВОПРОСЧ) 21. Слѣдуотъ-лн требовать в ь с у д ѣ особыхъ доказатольствъ (мъ то.мь числѣ 
и свидѣтольскихъ иоказаііі(І) ироисхождеііія робенка отъ просителсП, кро.мѣ и.мѣіощпхся уже 
-Въ д ѣ л ѣ заявленія родитолеГі и іметрпческихъ свидѣте.тьствъ, требуемыхъ ст. 1460^? 

Правительствующііі Сенатъ находитъ, что въ законѣ не содержится ука-
занііі на то, чтобы судъ, въ случаѣ представленія при прошеніи объ узако-
неніи всѣхъ документовъ, упомянутых'ь въ 1 4 6 0 - ст. Уст. Уг. Суд., обязанъ 
былъ во всякомъ случаѣ требовать отъ просителеіі представленія особых'ь 
доказательствъ происхожденія ребенка отъ просителеіі. Упо.мяпутые докумен-
ты могутъ быть совершенно достаточны для того, чтобы судъ, изъ сопоста-
-ленія ихъ и по соображеніи временн рожденія узаконяемаго ребенка съ воз-
растомъ признаюпщхъ себя его родителями, могъ удостов'1зриться въ возмож-
ности происхожденія отъ нихъ ребенка. Но если судъ встрѣтитъ по этому 
вопросу сомнѣнія, не устраняемыя представленными документами, напр., если 
въ дѣлѣ обнаружатся обстоятельства, указывающія на певозможность про-
ис.хожденія добрачнаго ребенка отъ признаіощихъ себя его родителями, то 
•судъ, прим'Ьняясь кь 3 6 8 ст. Уст. І''^. Суд., въ ііравѣ объявить об'ь этомъ 
просителямъ и требовать представ.ііенія отъ пихъ дополнительныхъ доказа-
тельствъ, въ томь числ'Ь—и свидѣтельскихъ показанііі. 

ІЮПРОСЧ) 22. В ь с л у ч а ѣ призпаііія з а остамшиыся в ъ живыхъ суі іругомь ирава хо-
датайстмовать объ узаконеіііи добрачііыхъ его дѣтеП (воііросъ Л» 7) , можііо-лн допустить сви-
дьтельскія ііоказаііія ігь качествѣ доказатсльстна того, что уме])іпіГі нризнавалъ дѣіеП иро-
исшедіііими отъ ііего и желалъ ихъ узакоііить? 

ІТри обсугжденіи разсмотрѣннаго выіпе седьмого вопроса признано, что 
'гребуемое 1 4 6 0 - ст. Уст. Гр. Суд. письменное заявленіе отца и матери о томъ, 
что ребенокъ происходитъ отъ нихъ, не можетъ быть зам'ііняемо показаиіями 
свид'Ьтелей. Посему Правительствуюгцііі Сенатъ находитъ, что волросъ 2 2 под-
лежитъ разр'Ьпіенііо вь отрицательном'ь смысл'ѣ. 

Пзъ этого, однако, не слѣдует'ь, чтобы свпд'Ьтельскія показанія ни въ 
какомъ случа'Ь не доііускались по симъ д'Ьламъ. Если въ судъ представлено 
будетъ письменное заявленіе отца и матери о происхожденіп ребенка отъ 
нихъ, или же равнозначащіе сему документы, о коихъ упомянуто выше прп 
разр-Ьшеніи 7 вопроса, то въ разъясненіе обстоятельствъ, изложенныхъ въ 
заявленііі и документахъ, смысла и содержанія их'ь могутъ быть допущены. 
свидѣтельскія показанія (ср. вопр. 7 ) . 

В О П Р О С і і 23. .Можію-ли удовлетворііть ходатайство объ узакоііеніи дѣтеіі, подкипутыхъ 
н заііисапныхъ пъ метрическихь кііигахъ оіъ пеі ізвѣсіныхъ, мъ томъ с л у ч а ѣ , если судъ 
убѣднчся въ возможпостіі происхожденія дѣтеП отъ просителеЛ, пь с.уществованіи закоіінаго 
брака межд.у послѣднимп и въ оісутстміи пропятстпій къ узакоиеііію? 

Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, что этотъ вопросъ ра.зрѣгпается 
утвердительно, такъ какъ въ закон'Ь не усматривается никакихъ препятствій 
къ такому разрѣшенію. Къ тому же из'ь соображенііі, прнведенныхъ при 
разсмотр'Ьніи 2 0 воііроса, вытекаетъ, что узаконеніе ребенка можетъ быть 
донущено, хотя бы въ метрпческомъ свид'Ьтельс'гвЬ о его рожденіи не обо-
значено было имени, отчества и фамиліи его матери, если только судъ удосто-
вѣрится въ обстонтельствах'ь, указанныхъ въ 1 пункт'Ь 1 4 6 0 ' стат. Устава 
Гражд. Судопр. 

ВОИРОСЧ) 24. Необходнмо-ліі-требомать отъ родителеСі въ .іасѣданіи с у д а заяплепія о 
ііроисхожденіи отъ пихь робеііка, ііезамиснмо отъ предстамлепія нпсьліеіпіаго заявленія о 
томъ же пріі ііроіпеніи'' 

По сему вопросу Правительствующііі Сенатъ находитъ, что нѣтъ основа-
пія обставить д'Ьла объ узаконеніи всл'Ьдствіе посл'Ьдующаго брака ролите-: 

             



             



Въ вицу сего въ судебномъ опредѣленіи объ узаконеніи дѣтеіі ихъ надле-
житъ именовать „узаконенными". 

ВОГІРОСЪ 29. 1іодлсжатъ-ли оилатѣ 60-ти копеечпымъ канцелярекимъ сборомъ д ѣ л а -
•омыя с,удомъ надииси на метрнческих'ь свидѣтельствахъ у.законяемы.\ъ? 

Правительствуіоіцііі Сенатъ по этому вопросу находитъ, что, по вступле-
ніи опредѣленія объ узаконеніи въ заіѵоиную силу, судъ, въ виду, 1 4 6 0 ' ст. 
Усгава Г^ражд. Судопроизводства, дѣлаетъ надпись о состоявшемся опре-
дѣленіи на метрическомъ свидѣтельствѣ о рождеиіи. Но изъ этоіі статьи не 
вытекаетъ, чтобы судъ обязанъ былъ выдать это свидѣтельство просптеліо, 
который можетъ получить копііо съ упомянутаго опредѣленія суда, а такнге 
новое свидѣтельство о рождеіііи узаконяемаго взамѣнъ прежняго метриче-
скаго свидѣтельства Въ виду этого ііѣтъ законнаго основанія требовать, 
чтобы упомянутая надпись суда на свидѣтельствѣ была оплачена 60-ти 
копеечнымъ каице.тярскіімъ сборомъ, установленнымъ 8 5 4 и 8 5 5 стат. Устава 
Гражданск. Судопр. при выдачѣ тяясуіцимся разиаго рода бумагъ, за пере-
писку и приложеніе печати, пбо означенная надпись не дѣлается на бумагѣ, 
подлежащеіі выдачѣ просителю. Посему 2 9 вопросъ должеиъ бытьразрѣшенъ 
отрицательно. 

В О П Р О С Ъ 30. Какимъ порядкомъ должпо быть сообщаемо духовиоЛ коноисторіи о со-
•стояппье.мся опрсдѣлепіи суда объ узакомепіи: препропождепіо.мъ-ли метричсскаго евидѣтель-
ства 0 рождеміи, по учимеміп на номъ соотвѣтствепііой иадписи, илн же обыкнопѳпнымъ 
увѣдомлепіемъ. ІЗь с л у ч а ѣ прнзнанія послѣдняго способа правпльнымъ,возпикаетъ попросъ 
гдѣ должпо храниться ыетричбское свидѣтельстпо, и если оио должно оставаться въ д ѣ л ѣ 
суда, то на какоГі предметъ дѣлается на пемъ требуемая ст. НбО' надпись при ііаличности 
въ томъ же д ѣ л ѣ подлинііаго оііредѣлепія обь .узаконеіііи и замѣнѣ метрическаго спидѣ-
тельства о рожденіи новы.чъ. 

Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, что точныіі смыслъ 1 4 6 0 ' стат. 
Устава Граяод. Судопр. показываетъ, что судъ, сдѣлавъ надпись о состояв-
шемся опредѣленіи объ узаконеніп на метрическомъ свидѣтельствѣ, со-
обідаетъ о семъ, т.-е. объ этомъ опредѣленіи, духовноіі коосисторіи для со-
отвѣтственноіі отмѣтки въ метрическоіі книгѣ о рожденіяхъ. РІзъ сего 
очевидно, что метрическое свидѣтельство съ надписыо суда не препровожда-
ется въ. консисторііо, а остается въ дѣлѣ суда, которыіі посылаетъ лишь въ 
консисторію увѣдомленіе о состоявшемся опредѣленіи объ узаконеніи. 
Требуемая же приведенноіо статьеіо надпись суда на метрическомъ сви-
.дѣтелььствѣ служитъ обезпеченіемъ того, что, въ случаѣ выдачи впослѣд-
ствіи, ііо просьбѣ заинтересованныхъ лицъ, копіи съ сего свидѣтельства, 
въ этоіі копіи будетъ изложена и упомянутая надпнсь, имѣіощая значеніе 
•свидѣтельства. 

В О П Р О С Ъ 31 . Сл'Ьдустъ-ліі пыдавать узакопяемы.мъ дѣтямъ повыя свидѣтельства о 
рождеііііг, взамѣнъ метрнческихъ, во в с ѣ х ъ случаяхъ, т.-с. даже и тогда, когда родители не 
состоятъ в ь смѣшанномъ бракѣ? 

По этому вопросу Прав. Сенатъ находитъ, что во второіі части 1 4 6 0 ' ст. 
Уст. Гр. Суд. постановлено, что „вмѣстѣ съ нимъ" (т.-е. съ сообщеніемъ 

.духовной консисторіи 0 состоявшемся опредѣленіи) „Окруягныіі Судъ . . . 
выдаетъ, взамѣнъ метрическаго свидѣтельства о рожденіи узаконяемаго, 
новое 0 его роясденіи свидѣтельство по формѣ, при семъ прилоягенноіі; сіе 
•свидѣтельство во всѣхъ случаяхъ имѣетъ ту же силу какъ метрическое". 
Такая редакція аакона несомнѣино прпводнтъ къ тому заключенію, что новое 
свіідѣтельство о рожденіи узаконяемаго можетъ быть выдано судомъ во 
всѣхъ случаяхъ, а потому и безъ разлпчія, принадлежатъ ли оба роди-
теля къ православному исповѣданііо, или же только одинъ изъ нихъ. 
Противополоясныіі сему выводъ не можетъ быть сдѣланъ изъ помѣщен-
наго въ 1 4 6 0 ' ст. послѣ словъ: „вмѣстѣ съ симъ Окружныіт Судъ . . . . " 
вводнаго предложепія: „по собліоденіи въ тѣхъ случаяхъ, когда одииъ пзъ 
родителеіі принадлежитъ къ православному исповѣданііо, правилъ, устано-
івленныхъ въ статьяхт^ 6 7 (п 1 ) и 6 8 Законовъ Гражданскихъ . . . ".Это 

             



ііредложеніе не постановляетъ, что только въ случаѣ, когда одннъ изъ роди-
телеіі принадлежитъ къ православному исповѣданііо, судъ въ правѣ выдать 
новое свидѣтельсвво о рожденіи узаконеннаго. Заключеніе о томъ, что ііо-
выя свидѣтельства о рожденіи могутъ быть выдаваемы во всѣхъ безъ-
искліоченія случаяхъ, подтверждается и примѣчаніемъ къ 1460" ст. Устава 
Гражд. Судопр., въ которомъ сказано, что новыя свидѣтельства о рожденіи, 
взамѣнъ метрическихъ, выдаіотся, когда на сопричтеніе къ законнымъ дѣтямъ 
послѣдовали особые В ы с о ч л і і п і і к указы. Такими указами, несомнѣнно, 
могутъ быть узаконяемы дѣти и въ тѣхъ случаяхъ, когда оба родителя 
исповѣдуіотъ православную вѣру. Посему Правительствуіощііі Сенатъ на-
ходитъ, что 31 вопросъ долженъ быть разрѣшенъ утвердительно. 

В О П Р О С Ъ 32. Кѣмъ должііа быть отбираема ііодппска, требуемая ст. 67 и 68 Т. X ч. 1 
Зак. Гражд.? 

В О П Р О С Ъ 33. ІІожпо-ли узаконить при смѣіпапномъ бракѣ ребенка, креіцеіінаго не ІІЪ 
прапослашіуіо пѣру, бсзъ прнсоединенія его къ правослапію, ігь впц,у ііевозможііостіі иснол-
іінть требоваіііе ст. 67 Т. X ч. 1 Зак. Гражд.? 

Вопросъ 33 имѣетъ въ виду рожденпаго до брака иновѣрнаго ребенка, 
когда одинъ изъ роднтелеіі принадлежитъ къ православному псііовѣданію, 
причемъ ребенокъ этотъ не можетъ съ сознаніемъ и разумѣніемт^ выразпть 
свою воліо относительно присоединенія къ другому вѣроисгіовѣданііо. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ вопросъ исходитъ изъ того положенія, что такъ какъ ребенокъ уже 
крещенъ, то отъ пновѣрнаго родителя не можетъ быть отобрана, согласно 
1 п. 67 ст. Зак. Гражд., подписка о новомъ крещеніи его, а слѣдов.ательно, 
и 0 воспитаніи ребенка въ правнлахъ православнаго исгговѣданія. Затѣмъ, 
въ виду такоіі невозможности, предлагается рѣшить: можно-ли вообгце уза-
конить такого ребенка безъ присоедппенія его къ православноіі церкви, 
Правила о томъ, чтобы узаконеніе иновѣрнаго ребенка въ какомъ-бы то 
нп было случаѣ обусловлпвалось присоединеніемъ его къ православііо, въ 
текстѣ новаго закона 1891 года объ узаконеніи не имѣется. Въ постано-
вленіи, содержащемъ въ себѣ основное положеніе сего закона о томъ, что 
дѣти, рожденныя внѣ брака, узаконяіотся бракомъ ихъ родителеіі (ст. 144' 
п. 1 Т. X ч. 1 по прод. 1895 года), указано на одно только нзъятіе, а именно: 
когда дѣти происходятъ отъ преліободѣянія. 0 томъ-же, чтобы пзъятъ былъ 
и тотъ случаіі, когда дѣти принадлежатъ къ иновѣрному исповѣданііо и 
не ггрисоединены къ православію, въ статьяхъ закона 1891 гюда, вошед-
шихъ въ 1 ч. X Т., не упоминается. Но и въ тѣхъ правилахъ Устава 
Гражданскаго Судопроизводства, на основаніи котортлхъ постановляется 
опредѣленіе суда объ узаконеніи, не упо.минается, въ числѣ условііі для 
узаконенія ребенка, о представленіи просителями удостовѣренія въ томъ, 
что иновѣрное лицо, объ узаконеніи котораго призводится дѣло, при-
соединено къ православііо. Означенныя правила изложены въ 1460' и по-
слѣдующихъ статьяхъ Устава Гражданскаго Судопроизводства. Разсмотрѣніо 
послѣднеіі 1460 ' ст. этихъ правилъ и сопоставленіе ея съ предыдуіцими 
статьями показываетъ, что постановленія ея касаются исполнительныхъ-
дѣйствій, послѣ вступленія опредѣленія объ узаконеніи въ законнуіо силу,. 
но не отиосится вовсе до условііі, при соблюденіи коихъ эти опредѣленія 
могутъ состояться. По 1460 ' ст., по вступленіи опредѣленія объ узаконеніи 
въ законную силу, судъ, во-1-хъ, дѣлаетъ надпись о такомъ онредѣленіи 
на метрическо.мъ свидѣтельствѣ о рожденіи узаконяемаго; во-2-хті, сообщаетъ 
0 семъ подлежащеіі духовноіі консисторіи для соотвѣтственноіі отмѣтки въ 
метрическоіі книгѣ о рожденіяхъ и, въ-З-хъ, выдаетъ, по приложенноіі къ 
статьѣ формѣ, взамѣнъ метрическаго свидѣтельства о рожденіи узаконяемаго, 
новое 0 томъ свидѣтельство. При этомъ во 2 части 1460" ст. установлеііо: 
„вмѣстѣ съ симъ Окружныіі Судъ, при соблюденіи въ тѣхъ случаяхъ, когда 
одинъ изъ родителей принадлежитъ къ православному исповѣданііо, пра-
вилъ, установленныхъ въ ст. 67 (п. 1) п 68 Законовъ Гражданскнхъ, вы-
даетъ . . . новое свидѣтельство о рожденіи". Нъ 67 (п. 1) статьѣ сихъ за-
коновъ постановлено: „если женихъ или невѣста принадлежатъ къ право-
славному исповѣданію, въ семъ случаѣ вездѣ, кромѣ Финляндіи, требуется:: 

             



1) чтобы лица другихъ исповѣданіп, вступаіощія въ бракъ съ лицамн право-
славнаго исповѣданія, дали подписку, что не будутъ ни поносить своихъ 
супруговъ за православіе, ни склонять ихъ черезъ прельщеніе, угрозы, или 
иньшъ образомъ къ принятію своеіі вѣры, и что рожденныя въ семъ бракѣ 
дѣ и крещены и воспитаны будутъ въ правилахъ православнаго исповѣда-
ніят подписка сія берется священникомъ передъ совершеніемъ брака по 
фор;мѣ, при семъ приложенноіі". Въ этоіі формѣ изложено: „нижепод-
писавшійся или нижеподписавшаяся (званіе, имя, фамилія, вѣроисповѣда-
ніе) симъ удостовѣряіо, что вступаіо въ бракъ съ (званіе, имя, фа-
милія) православнаго исповѣданія; въ воспитаніи обоего пола дѣтеіі отъ 
сего брака буду поступать согласно съ законами Государства Россіііскаго, 
т.-е. буду крестить и воспитывать ихъ въ православноіі вѣрѣ" . Въ 68 - і і ст. 
изложены правила о бракахъ, закліочаемыхъ въ Финляндіи. Соображеніе 
этихъ двухъ статеіі со статьеіо 1 4 6 0 " Устава Гражданск. Судопр. приводитъ 
къ тому заключенііо, что буквальное толкованіе постановленія ея: „по 
собліоденіи въ тѣхъ случаяхъ, когда" и т. д., оказывается невозможнымъ. 
Опредѣленіе суда объ узаконеніи даннаго лица можетъ состояться лишь 
послѣ бракосочетанія его родителеіі, слѣдовательно, послѣ отобранія священ-
никомъ передъ вѣнчапіемъ ихъ подписки, установленной въ п. 1 ст. 6 7 
Зак. Гражд. Эта подписка воз.:іагаетъ на выдавшаго обязанность крестпть 
и воспитывать въ православнуіо ізѣру только дѣтей, которыя будутъ рождены 
отъ брака. Ііо подобная подписка, по точному ея содержанііо, вовсе не 
относится до иновѣрныхъ дѣтеіі, рожденныхъ до брака. Поэтому,- еслп-бы 
даже признать, что Окружныіі Судъ, по силѣ 1 4 6 0 ' статьи Устава Граждан-
скаго Судопроизводства, до выдачн свидѣтельства о рожденіп узаконяемаго, 
самъ обязанъ вторичио отобрать отъ иновѣрнаго супруга подппску, упомя-
нутую въ 6 7 ст. Зак. Гр., то такая подписка вовсе не возлагала-бы на вы-
давшаго ее супруга обязанности присоединить къ православііо дѣтеіі, рожден-
ныхъ до брака, такъ какъ о ннхъ въ подпискѣ по содержанііо предписан-
ной въ законѣ формы не упомипается. ііо 1 4 6 0 ' статья Устава Гражданскаго 
Судопроизводства и не возлагаетъ на Окружныіі Судъ обязанности отбпрать 
вторично предбрачную ііодписку, установленнуіо 6 7 ст. Зак. Гражд. и 
отбираемую свяіценникомъ до совершеиія брака. Па судъ равномѣрно не 
возложено и обязанности провѣрять дѣііствія свящеііника прп совершеніи 
имъ смѣпіаннаго брэка,—относителыіо отобранія подписки; подобная про-
вѣрка оказалась-бы вмѣпіатсльствомъ суда въ дѣла духовнаго вѣдомства, и 
нритомъ не пмѣла-бы никакого отношенія къ узаконяемому ребенку, 
рожденному до брака, такъ какъ до него упомянутая предбрачная под-
ііиска вовсе не относится. Не слѣдуетъ прп семъ упускать изъ виду, что 
1 4 6 0 ' ст. Устава Граяаданскаго Судопроизводства говоритъ лншь объ ис-
полнительныхъ дѣйствіяхъ, совершаемыхъ судомъ послѣ опредѣленія объ 
узаконеніи и вступленіи его въ законнуіо сіілу, слѣдовательно, даясе случаіі-
ное несобліоденіе правнлъ, указанныхъ во второіі части этоіі статьи, можетъ 
влечь за собоіо только невыдачу Окруяснымъ Судомъ новаго свидѣтельства о 
рожденіи, взамѣнъ метрическаго, но отніодь не можетъ служить поводомъ къ 
прпзнаиііо вошедіпаго въ законнуіо снлу опредѣленія объ узаконеніи не-
дѣйствительнымъ. Такимъ образомъ, изъ содерясанія 1 4 6 0 ' ст. Уст. Гражд. 
Судопр. невозможно вывестп, чтобы узаконеніе иновѣрныхъ дѣтеіі, роясдгн-
ныхъ до брака родителеіі, когда одинъ изъ нихъ принадлежитъ къ право-
славному исповѣданііо, допускалось не пначе, какъ послѣ присоединеиія та-
кихъ дѣтеіі къ православію. Подобііое закліоченіе нельзя вывести и изъ при-
ложенноіі къ упомянутоіі статьѣ формы новаго свидѣтельства о рожденіи, 
выдаваемаго узаконяемому судомт,, и именно—изъ поставленныхъ въ скоб-
ки словъ: („если нужпо; присоединенъ къ православноіі церкви 6 октября 
1 8 9 1 года"). Въ ((юрмѣ этоіі предусмотрѣнъ случай, когда отецъ право-
славныіі, мать католпчка, а ребенокъ крещенъ ( 1 6 января 1 8 8 1 года) ьъ 
православноіі вѣрѣ. Мать католичка могла крестить незаконнорояѵдеппаго ре-
бенка (отецъ котораго считается неизвѣстнымъі въ католпческоіі вѣрѣ, но 
она не лишена была права крестпть его, если желала, п въ вѣрѣ ііраво-
славноіі. Этотъ послѣднііі случаіі именно и предусмотрѣнъ въ текстѣ формы 
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свидѣтельо.тва; присемъ въ скобкахъ прпбавлено: („если нужно; при-
соединенъ кь православноп церквп 6 октября 1 8 9 1 года"). Прибавка .эта не-
сомнѣнно означаетъ, что въ выдаваемомъ свидѣтельствѣ нужно упомянуть о 
прпсоединеиіи ребенка къ православііо, если это соотвѣтствуетъ дѣііствитель-
но совершившемуся факту присоединенія, которое могло состояться по же-
ланііо матери во время малолѣтства ребенка, подобно тому, какъ въ при-
веденномъ въ текстѣ формы случаѣ маті>-католичка согласилась па креіце-
ніе своего ребенка по православному обряду вскорѣ послѣ рожденія. Это 
подтверждается еще тѣмъ, что въ приведенномъ въ формѣ свидѣтельства 
случаѣ нрисоединеніе ребенка къ православію предполагается состоявшимся 
6 октября 1 8 9 1 года, а опредѣленіе суда объ узаконеніи постановленнымъ 
послѣ этого 1 2 декабря того же года и, такимъ образомъ, упомянутое при-
соединеніе послѣдовавшимъ не вслѣдствіе опредѣленія суда и не въ силу 
отобранноіі засимъ подниски, а до постановленія сего опредѣленія, т.-е. по 
непринужденному согласііо родителеіі. Такимъ образомъ, могутъ быть случаи, 
когда предбрачныя дѣти православнаго съ иновѣркоіо, вступившихъ въ 
бракъ, были крещены въ православноіі вѣрѣ или пррісоединены къ ней во 
время малолѣтства по желанію родителей до узаконепія ихч>. Въ этомъ слу-
чаѣ предбрачная подписка, по ст. 6 7 Т. X ч. 1 , не ограждаетъ сихъ дѣтеіі, ибо 
она относится лншь до тѣхъ дѣтей, которыя будутъ рождены отъ брака. Ме-
жду тѣмъ, воспитаніе православнаго ребенка по правиламъ сего исповѣданія, 
еслн одинъ изъ родителеіт или опекунъ—иновѣрнаго исповѣданія, должно быть 
ограждено подобно тому, какъ оно ограждается относительно дѣтеіі, йогуіцихъро-
диться послѣ бракосочетанія лицъ, нзъ коихъ одно принадлежитт> къ право-
славному и повѣданію. Это соображеніе и ведетъ къ истолкованію 1 4 6 0 ст. 
Уст. Гр. Суд. и 6 7 ст. Т. X части I въ томъ смыслѣ, что судъ, по вступле-
ніи опредѣленія объ узаконеніи православнаго ребенка въ законнуіо сшу, 
обязанъ отобрать, чрезъ члена своего, отъ иновѣрнаго родителя подписку 
въ томъ, что онъ будетъ воспитывать сего ребенка въ правилахъ право-
славнаго исповѣданія. Аналогическое сему примѣненіе законовъ объ ото-
браніи подянски должно имѣть мѣсто и въ тѣхъ случаяхъ, когда оба роди-
теля иновѣрцы,а также, когда ребенокъ находится на попеченіи иновѣрнаго 
опекуна. По итти затѣмъ далѣе путемъ аналогіи нельзя, т.-е. невозможно 
вывести изъ закона обязанности суда, въ случаѣ принадлежности ребенка 
къ иновѣрному исповѣданію, требовать отъ иновѣрнаго родителя, вступив-
шаго въ бракъ съ православнымъ, подписки въ томъ, что этотъ уже креще-
ныіі ребенокъ бущетъ присоединенъ къ православноіі церкви. Этотъ выводъ 
подтверждается слѣдуіощи.\іи соображеніями: Г) постаповленіе объ обязанііі 
суда требовать отъ иновѣрнаго родителя подписки о присоединеніи узако-
неннаго къ православноіі церкви во многихъ случаяхъ не достигало-бы цѣ-
ли. Икогда проситель въ состояніи, не требуя новаго свидѣтельства о рожде-
ніи, довольствоваться копіею съ опредѣленія суда объ узаконеніи, въ вы-
дачѣ котороіі нельзя ему отказать. Въ другихъ случаяхъ заинтересованному 
лицу представнлась бы возможность выждать тотъ моментъ, когда подписки 
уже нельзя было отобрать, такъ какъ наступилъ уже возрастъ, въ коемъ уза-
коняемыіі бсзъ согласія его самого не можетъ быть присоединенъ къ право-
славііо. При этомъ нельзя не упомянуть о томъ, что, по ст. 1 и 2 прилож. 
къ ст. 7 0 (прим.) Устава о предупр. и прес. прест. Т. X I V изд. 1 8 9 0 года, 
иновѣрцы нехристіане, не достигшіе 14-ти лѣтняго возраста, не могутъ быть 
прпсоединены къ православноіі церкви безтз согласія пхъ родителеіі п опе-
куновъ, а по достиженіи сего возраста они могутъ быть креіцены въ право-
славнуіо вѣру и безъ согласія, по собственному желанііо и требованііо. 
2 ) Требованіе подписки о присоединеніи узаконяемаго къ православііо было 
бы, при отсутствіи прямого на то указанія въ законѣ, явно несогласнымъ съ 
общимъ смысломъ тѣхъ законовъ, ВТ) которыхъ провозглаіпаются начала 
вѣротерпимости въ Россіііскоіі И м п е р і и (Зак. Основ. ст. 4 0 , 4 4 , 4 5 ; Уст. о 
пред. и прес. прест. нзд. 1 8 9 0 года ст. 6 5 и 7 0 ) , ибо приведенное требоваиіе 
заключало бы въ себѣ угрозу невыгодными послѣдствіями въ случаѣ не-
выдачи подписки о прпсоединеніи узаконяемаго къ православной: церкви. 
По означеннымъ же началамъ, хотя первенствуіоіцая и господствующая въ 
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Роосійской И м п е р і и вѣра есть православная, и одна господствующая цер-
ковь имѣетъ право въ предѣлахъ іюсударства убѣждать непринадлежащихъ 
къ ней подданныхъ къ принятію ея ученія, „но сія вѣра порождается благо-
датію Господнею, поученіемъ, кротостію и болѣе всего добрыми примѣрами'*, 
и „посему господствующая церковь не дозволяетъ себѣ ни малѣйщихтз по-
нудительныхъ средствъ при обращеиіи послѣдователей ийыхъ исповѣданііі 
и вѣръ къ православію, и тѣмъ изъ нихъ, кои приступать къ нимъ ие же-
лаютъ, отнюдь ничѣмъ не угрожаетъ, поступая по образу проповѣдн апо-
стольскоіі". Согласно съ этими началамп вѣротерпимости, въ частности, и не 
требуется, чтобы иновѣрныіі вдовецъ, вступая въ бракъ съ православною, 
арисоединилъ-бы къ православію дѣтеіі, рожденныхъ отъ перваго брака, 
такъ что законъ допускаетъ совмѣстное существованіе въ одноіі семьѣ дѣтеіі 
иновѣрныхъ и православныхъ. Поэтому возможность и при примѣненіи зако-
на 1 2 марта 1 8 9 1 года такого яіе положенія нельзя приводить въ оправданіе 
требованія подписки о присоединеніи къ православііо. Вслѣдствіе всѣхъ из-
ложенныхъ соображеній Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, что 3 3 во-
просъ разрѣпіается въ утвердительномъ смыслѣ и что упомяиутая въ 3 2 во-
просѣ подписка, требуемая 1 4 6 0 ' ст. Уст. Гр. Суд., со ссылкою на стат. 6 7 
(п. 1) и 6 8 Зак. Гражданск., должна быть отбираема судомъ чрезъ одного 
изъ членовъ его, и прптомъ только отъ иповѣрныхъ родіітелеіі или иновѣр-
ныхъ опекуновъ православнаго ребенка въ томъ, что они будутъ восгіитывать 
его въ правилахъ п])авославнаго исповѣданія. 

НОПРОСЪ 34. ,ДІожііо-ліі пыдать ііопос свіідѣтельстьо о рождеіііи узакоияслаго не с а -
ми.мъ нроситслямъ, а их-ь ііовѣреііііому? 

Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, что при обсужденіи 1 3 воііроса 
признано, что 1 4 6 0 ' статья Устава Граяедан. Судопроизводства запрещаетъ 
лишь подачу просьбъ объ узаконеніи чрезъ повѣренныхъ, но что дальнѣіі-
іяее затѣмъ веденіе дѣла объ узаконеніи не воспрещено повѣреннымъ. Изъ 
этого слѣдуетъ, что новое свидѣтельство о рожденіи узаконяемаго можетъ 
быть выдано не только проснтелямъ, но и ихъ повѣреннымъ, и что 3 4 во-
прось разрѣшается утвердительно. 

ІЮПРОСЪ 35. ІІъ иравѣ-ли судт> выдать ііовое, взамѣнъ метрическаго, свидѣтсльство 
0 ропсдеіііи ребонку, узаконенному ВысочаГішим-ь указомъ, послѣдовавшимь до изданія з а -
кона 12 марта 1891 г.? 

Правительствующііі Сенатъ находитъ, что вопросъ этотъ разрѣшается 
утвердительно какъ примѣчаніемъ къ 1 4 6 0 ' ст. Уст. Гр. Суд., коимъ устано-
влено: „когда на сопричтеніе къ закокнымъ дѣтямъ послѣдовали особые 
В ы с о ч . ѵ і і ш і Е указы, новыя свидѣтельства о рожденіи, взамѣнъ метрпче-
ски.чъ, выдаіотся на точномъ основаніи снхъ указовъ", такъ и въ виду того, 
что это ііримѣчаніе изложено подъ ііриведенною статьею, которая выдачу 
новыхъ свидѣтельствъ о рожденіп возлагаетъ именно на Окружные Суды. 
Къ тому же въ семъ примѣчаніи нѣтъ указанія на время воспослѣдованія 
упомянутыхъ В ы с о ч л і і ш и х ъ указовъ, а потому нѣтъ основанія при-
мѣнять оное лиіпь къ указамъ, послѣдовавшпмъ послѣ изданія закона 12 -го 
ыарта 1 8 9 1 года. 

ВОПРОСЬ 36. Можііо-ли удовлетворить ходатайство объ освобожденіи отъ оплаты гер-
<5овымь сборомъ ироизводства объ узаконеніи дѣтеП? 

Правительствуіоідііі Сенатъ находитъ, что къ судебнымъ издержкамъ 
Бо производству гражданскихъ дѣлъ ст. 8 3 9 и 8 4 0 Уст. Гр. Суд. относятъ и 
гербоііыя пошлины, состоящія въ уплатѣ гербоваго сбора. Такъ какъ дѣла 
объ узаконеніи дѣтеіі отнесены закономъ къ судопроизводству охранитель-
ному гражданскнхъ дѣлъ, а производства по этимъ дѣламъ не освобождены 
отъ оплаты гербовымъ сборомт> ни закономъ 1 2 марта 1 8 9 1 г., ни Уставомъ 
0 гербовомъ сборѣ, то 3 6 вопросі, должепъ быть разрѣшенъ въ смыслѣ от-
рицательномъ. Исключеніе допускается липіь для тѣхъ лицъ (ст. 8 8 0 Устава 
"̂ р. Суд.), за коими судомъ признано право бѣдности, а также для лицъ. 

             



упомянутыхъ въ пунктѣ 4 (б) 7 9 статьи Устава о герб. сборѣ пзд. 1 8 9 3 і\, 
относительно выдаваемаго имъ Окружными Судами новаго свидѣтельства о 
рожденіи узаконяемаго, а равно относительно прошеній о выдачѣ таковыхъ 
свидѣтельствъ, каковыя свидѣтельства и прошенія освобождаются отъ гербо-
ваго сбора. 

ВОПРОСЪ 37. Распространяется-ли дѣПствіс закона 12 марта 1891 г. на постоянныхъ 
жптелей Царства-Польскаго, въ виду 1640 ст. Уст . Гр. С^^д. и ст. 2 9 1 — 2 9 3 Гражд. Уложенія 
1825 года. 

По сему вопросу Правительствуіощій Сенатъ находитъ, что, ііо силѣ 
3 ст. Гр. Улож. 1 8 2 5 года, законамъ Царства-Польскаго, касаіощимся гра-
жданскаго состоянія и правоспособности лицъ, подчиняіотся всѣ туземцы; 
къ этимъ законамъ относятся и статьи сего Уложенія 2 9 1 и слѣд., касаіощія-
ся узаконенія дѣтеіі, рожденныхъ внѣ брака. Пезависиуо сего, по силѣ 
1 6 4 6 ст. Устава Гражд. Судопр. изд. 1 8 9 2 года, постановленія о судопроиз-
водствѣ охранительномъ (ст. 1 4 0 1 ^ — 1 4 6 0 ) не расітространяіотся на Варшавскііі 
судебный округъ, но замѣняіотся правилами, изложенными въ нижеслѣдуіо-
щихъ статья.хъ (стат. 1 6 4 7 — 1 7 9 8 ) . Въ чпслѣ ихъ имѣіотся статьи, касаіощія-
ся исправленія актовъ гражданскаго состоянія (ст. 1 6 4 7 — 1 6 5 2 ) , усыновленія 
(ст. 1 6 6 1 ) и признанія дѣтеіі, рожденныхъ внѣ брака (ст. 1 6 6 2 ) . Эти спеціаль-
ные законы губернііі Царства-Польскаго не были измѣнены или отмѣнены 
закономъ 1 2 марта 1 8 9 1 года объ узаконеніи, постановленнымъ лишь въ от-
мѣну статеіі Т. X ч. 1 Св. Зак. Гражд. и въ дополненіе къ судопроизводству 
охранительно.му. Въ виду сего и за силоіо 7 9 ст. Зак. Основ., Правительству-
іощій Сенатъ ііризнаетъ, что 3 7 вопросъ подлежитъ разрѣшенііо въ отрица-
тельномъ смыслѣ. 

ІЮПРОСЪ 41. Ыожетъ-ли судъ удовлетворііть ходатапство о допросѣ свидѣтелсГі в-ь 
подтверждсніе законности рожденія дѣтсГі, по какнмъ-либо причнііамъ пс записаііпымь в ь 
метрическія кпиги, и призпаніи послѣдііихъ закопными дѣтьмн просителеіі? 

Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, что этотъ вопросъ не относится 
къ закону объ узаконенін предбрачныхъ дѣтеіі, а касается доказательства 
рожденія отъ законнаго брака дѣтеіі, по какимъ-либо ііричинамъ не записан-
ныхъ въ метрическія книги. Вопросъ сеіі разрѣшается въ утвердительиоыъ 
смыслѣ въ виду 1 3 5 6 ст. Устава Гражд. Судопр., которая при производствѣ 
дѣлъ 0 законности рожденія, за невозможностью ііолучить метрическое свіі-
дѣтельство, допускаетъ представленіе, въ доказательство рожденія отъ за-
коннаго брака, разнаго рода актовъ, а въ дополненіе ихъ—и показаніе сви-
дѣтелеіі. 

В О І І Р О С Ъ 42. Слѣдуетъ-ли означепііыя въ вопросѣ 41 ,тЬла разсматріінать, согласііо 
1460" ст. Уст. Гр. Суд., при закрытыхъ дверяхъ? 

Правительствуюпціі Сенатъ находитъ, что уітомянутыя въ предыдупіемъ 
вопросѣ дѣла касаіотся законности рожденія отъ брака, а потому нѣтъ осно-
ванія разсматривать эти дѣла прн закрытыхъ дверяхъ, согласно 1 4 6 0 ' ' стат. 
Уст. Гр. Суд., которая при.мѣняется лишь къ производствамъ объ узаконеніп 
дѣтеіі, рожденныхъ до брака. 

ОТДЪЛЪ ПІ. 
0 б ъ у с ы Н 0 в л с н і и. 

ВОПРОСЧ> 46. ііожно-ли усыиовить незаконнорожденпаго ребенка спосго сыііа? 

Правительствующііі Сенатъ находитъ, что въ законѣ 1 2 марта 1 8 9 1 г. 
не содержится воспрещенія усыновлять чужихъ незаконнорожденныхъ дѣтеіі, 
въ томъ числѣ—и дѣтей, іірижитыхъ сыномъ усыновителя, а потому 4 6 во-
просъ долженъ быть разрѣшенъ утвердительно. 

ВОПРОСЪ 47. Можпо-ли усыновить брата? 

По сему вопросу Правительствующііі Сенатъ находитъ, что В7> законѣ 
не содержится запрещенія усыновить брата, а потому подобное усыновленіе 
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допустимо, если въ другихъ отношеніяхъ согласно съ требованіемъ закона. 
Бываютъ случаи, когда ребенокъ въ дѣйствительности въ семьѣ брата за-
нимаетъ положеніе воспитанника, котораго 1 4 5 ст. Т. X . ч. 1 имѣла въ виду, 
указывая на случай усыновленія. 

НОПРОСЪ 48. Можно-лн усыііовить иностранпаго подданнаго? 

По этому вопросу Правительствующііі Сенатъ находитъ, что, по 9 9 5 ст. 
Тома IX Зак. о сост. издан. 1 8 7 6 года, иностранцы, находясь въ Росссіи, 
какъ лично, такъ и по имуществу ихъ, подлежатъ дѣііствію Россіііскпхъ 
законовъ. 

Гражданскііі Кассац. Департаментъ Правительствующаго Сената (рѣпі. 
1 8 9 4 года ЛГе 6 2 ) ііо поводу воііроса объ узаконеніи, на основаніи закона 
1 2 го марта 1 8 9 1 года, вошелъ въ обсужденіе вопроса: распространяется-ли 
этотъ законъ также и на иностранцевъ. Сенатъ призналъ, что пЛвсѣмътѣмъ 
вопросамъ, въ отношеніи которыхъ для пребываіощихъ въ Россіи иностран-
цевъ не установлено особыхъ правилъ, они подлежатъ дѣііствііо общихъ 
законовъ Іі м п Е р і и и пользуются всѣми правами, этими законами устано-
вленными, и что изъ текста закона 1 2 марта 1 8 9 1 года усматривается, что 
въ немъ не сдѣлано оговорки, чтобы онъ на ипостранцевъ не распростра-
нялся, а ііотому Сенатъ нашелъ, что законъ этотъ относится такясе и до 
иностранцевъ. Эти же соображенія впо.лнѣ примѣнимы и къ тоіі части за-
кона 1 2 марта 1 8 9 1 года, которая касается усыновленія, а потому Правитель-
ствующііі Сенатъ находитъ, что усыновленіе иностраннаго подданнаго можетъ 
быть допущено. 

ІЮОРОСІ) 50. .Можно-ли усыповить рсбспка, усыііовленііаго уже другимъ, при отказѣ 
сего послѣдняго отъ правъ усыновнтеля:' 

По сему вопросу Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, что односторон-
нііі отказъ усыновителя отъ своихъ правъ еіце не уничтояѵаетъ усыновленія: 
оно основано прежде всего на согласіи заинтересованныхъ сторонъ, т.-е. усы-
новителя, усыновляемаго самого или въ лицѣ его опекуиовъ п попечителеіі 
и родителеіі усыновляемаго (ст. 1 4 5 и 1 4 9 Тома X части 1 ) . Посему 
усыновленіе можетъ быть уничтожено только по соглашенію этихъ же сто-
ронъ. При этомъ условіи законъ не запрещаетъ отмѣны усыновленія. До-
пуская прекращеніе или значительное видоизмѣненіе природнаго соіоза 
родителеіі и дѣтеіі путемъ усыновленія, законодатель и не нашелъ необхо-
димымъ воспретить расторженіе, съ обшаго согласія, искусственнаго соіоза, 
установлепнаго усыновленіемъ. 

Засимъ и нѣтъ осиованія не допускать усыновленія лица, уясе быв-
шаго въ усыновленіи. Этого и не требуетъ ст. 1 4 7 Тома X ч. 1-іі, которая, 
очевидно, восіірещаетъ одновременное нахожденіе одного и того же лица въ 
усыновленіп у нѣсколькихъ лицъ, но не препятствуетъ переусыновленію 
лица послѣ прекрапіенія дѣііствія прежняго усыновленія. Поэтому Прави-
тельствуіощііі Сенатъ находитъ, что предложенныіі вопросъ разрѣіпаетс-я въ 
томъ смыслѣ, что усыновляться можно нѣсколько разъ послѣдовательно, если 
только прежнее усыновленіе было отмѣнено формально по общему соглаше-
нію заинтересованныхъ лицъ. 

І^ОПРОСТ) 51. Можпо-.;іи уеыііовлять восіііітаиникопъ, когда родитсли послѣднихъ пе-
извѣстны или же когда родитоли извѣотііы, но неизвѣстііо мѣсто ихъ жительства, когда оііи 
бросили дѣтсй и когда къ послѣдіінм'ь ис было назііачеііо опекуііовъ или поііечитслсП, въ 
виду непозможности исполііиіь требоваііія ст. 149? 

Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, что первая часть этого вопроса, 
а именно: можно-ли усыновлять воспптанниковъ, когда родители ихъ не-
извѣстны илп же когда родители ихъ извѣстны, но неизвѣстно мѣсто ихъ 
жительства, разрѣшается въ утвердительномъ смыслѣ 1 4 9 ст. Тома X ч. 1. 
Изъ содержанія этой статьи слѣдуетъ вывести заключеніе, что для усыно-
вленія требуется согласіе родителеіі усыновляемаго, если они живы, и мѣсто 

. жительства ихъ моясетъ быть приведено въ извѣстность, и что усыновленіе 
можетъ быть допущено и въ томъ случаѣ, когда нѣтъ возможности пред-

             



32 - 9^ -

-ставить удостовѣреніе согласія родителеіі потому, что они неизвѣстны, или 
когда мѣсто жптельства ихъ неизвѣстно. По приведенноіі статьѣ для 
усыновленія требуется согласіе родителеіі усыновляемаго или его опекуновъ 
и попечителеіі, изъ чего слѣдуетъ, что [іри невозможности въ приведен-
ныхъ случаяхъ представлеиія согласія родителеіі оно можетъ быть замѣ-
нено согласіемъ опекуна или попечителя, въ случаѣ несовершеинолѣтія 
узаконяемаго; но въ семъ случаѣ согласіе опекуна или попечителя пред-
ставляется безусловно необходимымъ. Поэтому въ нриведенномъ въ концѣ 
5 1 вопроса случаѣ, когда роднтели бросиліі дѣтеіі и когда къ послѣднимъ 
не было назначено опекуиовъ или попечителеіі, въ виду примѣч. къ 2 5 1 ст. 
Тома X ч. 1-й, таковые должны быть опредѣлены на законномъ основаніи. 
Лицу, ходатайствовашему объ усыновленін, судъ въ подобпомъ случаѣ, 
примѣияясь къ 7 5 2 ст. Устава Гражд. Судопр., можетъ выдать свидѣтельство 
для назначйнія опекуна или ііопечнтеля къ несовершеннолѣтнему усы-
новляемому. Только при налпчности согласія этихъ представителей усыновляе-
-маго, а также его самого, если онъ достигъ четырнадцатилѣтняго возраста, 
подобное усыновленіе можетъ быть допущено. А если бы было допуіцено 
усыновленіе въ нарушеніе правъ родителей усыновленнаго, то за ними оста-
ется право иска по 1 4 6 0 ' - ст. Уст. Гр. Суд. 

1 5 0 1 І Р 0 С Ъ 52. Необходнмо-ліі для усыновлеііія одному нзъ суі іруговъ согласіе другого 
в ъ томъ с л у ч а ѣ , еслн оуііруги ііе живутъ вмѣстѣ нъ теченіе нѣсколькихъ л ѣ т ь ? 

По этому вопросу Правительствуіощій Сенатъ находитъ, что въ проектѣ 
мииистра іостицін статыо 1 2 закона объ усыновленіи, соотвѣтствуіощуіо 
1 5 0 ст. Т. X ч. 1 по прод. 1 8 9 5 г., предііолагалось изложить въ слѣдуюіцемъ 
видѣ: „если усыновленіе совершается однимъ изъ состоящнхъ въ законномъ 
бракѣ лицъ, то для введенія усыновленнаго въ домъ усыиовителя необхо-
димо согласіе другого супруга". Но Государственный Совѣтъ измѣнилъ 
редакцію этой статьи въ смыслѣ необходимости согласія другого супруга на 
усыновленіе вообще. По точной силѣ 1 5 0 ст. X Тома ч. 1, согласіе другого 
супруга является необходимымъ условіемъ усыновленія однимъ супругомъ 
во время суіцествованія брака. Пзъ этого правііла можетъ быть допуіцено 
изъятіе, если это согласіе не можетъ быть выражено, въ случаѣ ііродолжи-
тельнаго психическаго разстроііства, лишающаго супруга свободной воли и 
сознанія, а также въ случаѣ безвѣстнаго его отсутствія, прпзнаннаго судомъ. 
Нельзя утверждать, чтобы законъ при ііодобныхъ обстоятельствахъ хотѣлъ 
лишпть другого супруга права и возможности усыновнть ребенка. По если 
супруги, психически здоровые, не живутъ вмѣстѣ въ теченіе нѣсколькихъ 
лѣтъ и при этомъ не отсутствуютъ безвѣстно, то для усыновленія одному 
изъ нихъ, въ силу приведенноп статьи, требуется согласіе другого. 

ИОПРОСЪ 53. Можно-ли усыновить вотчиму, іірп согласіи жены-матсри, съ сохраііо 
нісмь за послѣднею материпскихъ правь и обязанпостеП? 

Правительствуіощій Сенатъ находитъ, что къ законнымъ дѣтямъ лица 
законъ не причисляетъ пасынковъ, которые по отношенііо къ нему счита-
ются дѣтьми чужимн, а потому, за силою 1 4 5 ст. Т. X. ч. 1, могутъ быть 
усыновляемы симъ лнцомъ съ согласія жены, матери усыновляемаго. При 
этомъ родная мать можетъ сохранить материнскія права и обязанности въ 
виду того, что 0 лишеніи ея таковыхъ не постановлено ни въ 1 5 6 ' , ни въ 
другой ст. X Тома ч. 1 и что при усыновленіи вотчиму пасынка прн со-
в.мѣстной жизни супруговъ нѣть основанія лиіпать мать родительскихъ 
правъ и обязанностей надъ своимъ законнымъ ребенкомъ, живущимъ вмѣстѣ 
съ ней. 

ВОПРОСЪ 54. Можііо-ліі усыііовлять иностранному подданному другихъ лицъ, кромѣ 
подкидышей и непомнящихь родства? 

По этому вопросу Правительствуіощій Сенатъ находнтТ), что иностран-
нымъ подданнымъ 1б:3 ст. Тома X ч. 1 изд. 1 8 8 7 года предоставлялось право 
усыновленія подкидышей и непомнящихъ родства прн условіяхъ, въ той 
статьѣ выраженныхъ. Послѣ изданія закона 1 2 марта 1 8 9 1 года статья эта 

             



осталась безъ іізмѣненія, какъ это видно изъ продолженія 1895 года, но изъ 
этого нельзя еще сдѣлать вывода, что въ настоящее время иностранцы не 
въ правѣ усыновлять лицъ другихъ сословііі и что законъ 12 марта 1891 г. 
на нихъ не распространяется. При разрѣшеніи 48 вопроса уже признано, 
что сообраясенія, изложенныя въ рѣш. Гражд. Кассац. Департам. 1894 года 
№ 62 0 примѣнимости закона 12 марта 1891 года къ иностранцамъ, отно-
сятся таіоке къ тоіі части сего закона, которая касается усыновленія. Это 
подтверждается и 145 ст. Т. X ч. 1 по продолж. 1895 года, по коеіі усыно-
влять своихъ воспитанниковъ, пріемышеіі п чужихъ дѣтеіі дозволяется ли-
цамъ всѣхъ состояній безъ различія пола. По смыслу 1 ст. Тома IX изданіе 
1876 года, къ числу лицъ сихъ состоянііі принадлежатъ и иностранпы, въ 
Имперіи пребывающіе. Бъ законѣ объ усыновленіи 12-го марта 1891 года не 
сдѣлано оговорки, чтобы онъ на иностранцевъ не распространялся, а потому 
Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, что 54 вопросъ подлежитъ разрѣшенііо 
въ смыслѣ утверднтельномъ. 

ІЮПРОСЪ 5 5 . Могутъ-ли ііодкидыши и ноиомшіщіе родства быть усыновляеыы лицамн 
другихъ состояііій, кромѣ указаііныхъ въ ст. 163? 

Правительствуюшііі Сенатъ находитъ, что въ утвердптельномъ же смы-
слѣ разрѣшается и 55 вопросъ, такъ какъ въ законѣ 12 марта 1891 года не 
содержится воспреіценія усыповлять подкидышеіі и непомнящихъ родства 
лица другяхъ состояній, кромѣ указанныхъ въ ст. 163 X Тома ч. 1 изд. 
1887 года. 

В О П Р О С Ъ 5 6 . Подлежатъ-ли П Ѣ Д О М С Т П І ^ Окружііыхъ С,удовъ д ѣ л а объ усыиовлсиіи м ѣ -
щаііамъ и сельскігаъ обыватслямъ? 

Правительствуіопціі Сенатъ находитъ, что вопросъ этотъ разрѣпіается 
отрпцательно рѣіпеніемъ 1-го Департамента Иравительствуіощаго Сената, 
прппечатаннымъ для свѣдѣнія и руководства въ Собр. Узак. и распоряжен. 
правительства за 1892 годъ Л'» 60, ст. 623. Рѣшеніемъ этимъ признано, что, 
но точному смыслу ст. 11 отд. IV В ы с о ч л і і ш Е утверяѵденнаго 12 марта 
1891 года миѣпія Государствениаго Совѣта (155 ст. Т. X ч. 1 по продолж. 
1895 года), усыповленіе лицами крестьянскаго и мѣщанскаго сословія долж-
но и нынѣ совершаться не судебнымъ порядкомъ, а припискоіо усыновлен-
наго къ семеііству усыновителя на преяснемъ основаніи, съ тѣмъ, чтобы при 
.этомъ собліодались правила, изложенныя въ ст. 2—6, 8, 10 и 13—19 отд> 
IV того же мн. Госуд. Сов. 

В О П Р О С Ъ 5 8 . Подвѣдомствеппы-ли Окружнымъ Судамъ д ѣ л а объ усыііовленіи нижни-
ми чіінами казачыіхъ воПскъ? 

Правительствуіощііі Сенатъ по сему вопросу находитъ, что, на основаніи 
161 ст. X Т. ч. 1 изд. 1887 года, усыновленіе пиясними чинами казачьихъ. 
воііскъ производится съ соблюдепіемъ особыхъ правилъ. Правила этп из-
ложены въ цитатахъ подъ ііриведенноіо статьеіо, въ томъ числѣ и въ В ы -
с о ч А І і ш Е утверяѵденномъ 5 февраля 1866 года Положеніи вбеннаго со-
вѣта (Полное Собр. Зак. 42,982), коимъ постановлено: „разрѣшеніе просьбъ 
нижнихъ чиновъ казачьихъ воііскъ объ усыновленіи ими, на основаніи 
В ы с о ч л і і ш Е утвержденнаго 31-го декабря 1862 года мнѣнія Государ-
ственнаго Совѣта, дѣтеіі какт^ казачьихъ, такъ равно подиспдышеіі, непомня-. 
щихъ родства и постороннихъ, нредоставить воіісковымъ правленіямъ въ 
тѣхъ воііскахъ, гдѣ они учреждены, и Уральскоіі воіісковоіі канцеляріи, въ. 
Амурскомъ же воііскѣ—военному губернатоізу Амурскоіі и Приморскоіі об-
ластеіі, а въ бригадѣ Иркутскаго и Енисеііскаго казачьихъ конныхъ пол-
ковъ—командиру этоіі бригады". Законъ 12 марта 1891 г. не отмѣніілъ озна-
ченныхъ правилъ, которыя, за силою 79 ст. Осн. Зак., сохранили своіо силу. 
ІІосему ст. 161 X Т. ч. 1 и не значится по прод. 1895 г. отмѣненноіо или 
измѣненною, она лишь дополнена примѣчаніемъ, основаннымъ на законѣ 
21 декабря 1887 г., которыіі возбуждаемаго вопроса не касается. Вслѣдствіе 
сего Правительствуіощііі Сенатъ признаетъ, что дѣла объ усыновленіи 
нижними чинами казачьихъ воііскъ не подвѣдомственны Окружнымъ Судамъ. 

             



ИОПРОСЪ 5 9 . Подложатъ-ліі вѣдѣнііо Кншіпіовекаго Окружнаго С.ѵда ходатаПства объ 
усыііовленін, возбуждаемыя всѣмн жителями іірисоедіінеііноП, по берлиііскому трактату, ча-
сти Нзмаильскаго ^'ѣзда, БсссарабскоП губерніи, или же только ходатайства, заявляемыя 
тѣми жителями селъ означенноП .мѣстности, которыя хотя п были нриіінсаны къ родамъ, но 
пе получнли надѣловъ нри румынскомъ владычсствѣ п владѣютъ землею въ виду того, что 
населеніе присоедиііеннаго участка не раздѣлеііо па сословія? 

Правительствующій Сенатъ находнттз, что вопросъ этотъ возиикъ въ Ки-
шпневскомъ Окружномъ Судѣ по Пзмаильскому уѣзду и разрѣшенъ су-
домъ въ томъ смыслѣ, что усыновленіе жителямъ городовъ сего безсослов-
наго уѣзда, а также жителямъ селъ, получпвшимъ земельныіі надѣлъ при 
румынскомъ владычествѣ, должно быть совершаемо припискоіо усыно-
вляемаго къ семеііству усыновителя казенноіо палатоіо, нбо лпца эти при-
равннваются къ мѣщанамъ и крестьянамъ; усыновленіе же жителямъ селъ, 
хотя и приписанныхъ по родамъ къ данноіі сельскоіі коммунѣ, но не по-
лучившихъ земельнаго надѣла, а владѣіощихъ землею (землевладѣльцы, по-
мѣщики), подлежитъ разрѣшенііо Окружнаго Суда, такъ какъ по-
слѣдніе должны быть отнесены къ лицамъ привилегированнаго состоя-
нія. Это толкованіе представляется правильнымъ, хотя возбужденныіі во-
просъ не разрѣшается прямо закономъ. Какъ вндно изъ 1 5 5 и 1 5 7 ст. Т. X 
ч. 1 ііо прод. 1 8 9 5 года и 1460** статьи Уст. І^ражданск. Сі̂ ^допр., усыновле-
ніе .мѣщанами и сельскими обывателями совершается приіінскоіо усыно-
вленнаго къ семеііству усыновителя, причемъ усыновленіе мѣщанами долж-
но пронсходить съ утверждепія казенныхъ палатъ; усыновленіе же лицъ 
прочихъ сосяовій—Окружными Судами. В ь возсоединенноіі части Бессарабіи 
при румынскомъ владѣнін всѣ жители пользовались равными правами, безъ 
раздѣленія на сословія, но изъ этого нельзя сдѣлать вывода, что и въ на-
стояіцее время въ этоіі части къ числу „сельскихъ обывателеіі" въ тѣсномъ 
смыслѣ, т.-е. къ крестьянскому сословііо, должны быть причислены и всѣ 
помѣщики. Въ прил. къ ст. 1 0 0 3 (прим. 5 ) Т. IX Зак. о сост. по продолж. 
1 8 9 0 года изложены правила объ устроііствѣ быта иностранныхъ поселен-
цевъ, водворившнхся въ губернія.чъ Кіевскоіі, Подольскоіі и Волынскоіі. На 
основаніи 3 статьи этігхъ правилъ, тѣмъ изъ водворенныхъ внѣ городовъ, 
посадовъ и мѣстечекъ иностраннымъ поселенцамъ, принявшимъ русское 
подданство, которые, владѣя значительнымъ количествомъ земли, лично 
земледѣліемъ не зани.маіотся, но обрабатываіотъ земліо вольнонаемнымъ тру-
до.мъ, предостав.яяется въ теченіе піестп мѣсяцевъ со дня обнародованія 
си.хъ правилъ избрать родъ жизни установленнымъ порядкомъ, изъ чего 
видно, что эти.хъ лицъ законъ не причисляетъ во всякомъ случаѣ къ мѣ-
стнымъ сельскимъ обществамъ. Примѣняясь къ обще.му смыслу этого закона 
въ впду 9 стат. Устава Гражданск. Судопр., слѣдуетъ признать, что и въ 
возсоединенноіі части Бессарабіи подобпы.хъ крупныхъ землевладѣльцевъ 
нельзя причислить къ крестьянскому нли мѣщанскому сословііо, а потому 
дѣла объ усыновленіи эти.мъ лица.мь подлежатъ вѣдомству Окружнаго Суда; 
усыновленіе же прочимъ лицамъ въ означенноіі части Бессарабскоіі гу-
берніи производится припискою къ семеііству усыновителя, еслн лица эти 
не причислены къ высшимъ сословіямъ послѣ возсоединенія. Но если хо-
датаііство объ усыновленіи будетъ заявлено Окружпому Суду, то онъ, въ 
случаѣ сомнѣнія, не долженъ отказывать въ разсмотрѣніи оиаго по непод-
судности. 

ИОПРОСЪ 60. Можно-ліі удовлетворить ходатаііство объ усыііовлоніи лицу ужс уме^і-
шему, желавніему, но ііе успѣвіпему это сдѣлать? 

Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, что изъ сопоставленія 1 4 5 статьи 
Тома X части 1 по продо.ііж. 1 8 9 5 года съ 1460** ст. Уст. Гр. Судопііоизв. 
оказывается, что главнымъ условіемъ усыновленія является воля усынови-
теля, осуществленная подачеіо гіросьбы объ усыновленіи. Въ законѣ нѣтъ 
указанія на то, что можно усыновлять лицу умершему, желавгпему, но не 
успѣвшему ігодать о семъ прошеніе, а потому въ подобномъ случаѣ усыно-
вленіе не можетъ быть допущено, и 6 0 вопросъ должетъ быть разрЬшеігь 
отрицательно. 

             



В О П Р О С Ъ 61. Можно-ли удоплетворить ходатаПстпо объ усыновленіи въ толіъ с л у ч а ѣ , 
когда проситель (усыновитель) ііослѣ нодачи прошенія умеръ? 

Правительствуіощій Сенатъ находитъ, что въ законѣ нѣтъ указанііі на 
то, что опредѣленіе суда объ усыновленіи могло-бы состояться лишь въ 
томъ случаѣ, если усыновитель, подавъ просьбу съ представленіемъ свѣдѣ-
нііі и удостовѣренііі, требуемыхъ закономъ (ст. 1460** Устава і^ражд. Суд.), 
останется въ живы.хъ до ітостановленія означеннаго опредѣленія. Пзъ 
1 4 6 0 " ст. Уст. Гражд. Судопроизв. видно, что судъ ііри ра.зрѣшеніи просьбы 
объ усыновленіи выслушиваетъ обьясненія участвуіощихъ въ дѣлѣ лицъ 
вътомълишь случаѣ, если они явились въ засѣданіе, изъ чего слѣдуетъ, что 
воля усыновителя, по мысли закона, выражается окончательно въ просьбѣ 
объ усыновленіи и не нуждается въ подтвержденіи передъ судомъ. Посему, 
если цросьба объ усыиовленіи заявлена была суду установленнымъ поряд-
комъ усыновителемъ, то воснослѣдовавшая затѣмъ смерть его сама по себѣ 
не можетъ служить основаніемъ къ отказу въ этоіі просьбѣ, въ виду чего 
6 1 вопросъ разрѣшается въ утвердительномъ смыслѣ. 

ВОПРОСТ) 62. Необходимо-ли требовать доказательствъ того, что усыііовлясмып не 
Оылъ еще никому усыновленъ? 

Правительствующііі Сенатъ находитъ, что по 1460** ст. Уст. І'ражд. Суд. 
изд. 1 8 9 2 года просьбы объ усыновленіи должны содержать свѣдѣнія іі удо-
стовѣренія, требуемыя статьямн 1 4 5 — 1 5 1 (по ііродолж. 1 8 9 1 года) Законовъ 
Гражданскихъ, въ томъ числѣ—и ст. 1 4 7 . ІІзъ сего слѣдуетъ, что достаточно 
упомянуть въ означенноіі ііросьбѣ, что лицо усыновляемое дѣйствительно 
не состоитъ уже въ усыновленіи у другого лица, н нѣтъ надобности во вся-
комъ случаѣ представлять при просьбѣ доказательства въ подтвержденіе 
сего отрицательнаго (̂ ^акта. Если обстоятельство это представится суду по-
чему-либо сомнительнымъ, то онъ, конечно, въ правѣ, примѣняясь къ 3 6 8 ст. 
Уст. Гр. Суд., объявить о семъ участвуіоіцимъ въ дѣлѣ лицамъ для пред-
ставленія доказательствъ, напримѣръ, свидѣтелеіі, блнзко знаіощихъ семей-
ство усыновляемаго, н т. д. 

ВОПРОСТ) 63. Нѳобходимо-ли трѳбовать отъ ііовѣреппаго, подаюіцаго нрошеніо объ 
усыновленіи, спеціальную допѣренііость на ходатаііетво по д ѣ л у обь усынопленіи? 

Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, что при сопоставленіи 2 5 0 статьи 
Уст. Гражд. Судопр. съ предшествуіоиі,еіо 2 4 9 статьею (повѣренныіі пред-
ставляетъ лицо тяжуіцагося въ судѣ) и послѣдуіощеіо 2 5 2 ст. (повѣрениыіі 
не можетъ послѣ отказа отъ ходатайства поступить въ повѣренные къ про-
тивноіі сторонѣ) оказывается, что законтз, требуя для нѣкоторыхъ дѣйствій 
снеціальнаго указанія въ довѣренности на право повѣреннаго, нмѣетъ глав-
нымъ образомъ въ виду дѣла тяжебныя исковыя, производящіяся въ судѣ 
но правиламъ состязательнаго процесса. Посему, если въ 2 5 0 ст. и не ска-
зано, что предоставленіе иовѣренному ходатаііствовать объ усыновленін 
должно быть выражено положительно въ довѣренности, то изъ сего иельзя 
вывести заключенія, что законъ этого не требуетъ. Напротивъ, требованіе 
спеціальнаго уполномочія вьттекаетъ изъ того, что усыновленіе есть актъ, 
имѣіощііі суіцественное вліяніе на измѣненіе семеіінаго и имуіцественнаго 
иоложенія нѣсколькихъ лиц'ь, а потому для совершенія такого акта чрезъ 
ііоср(детво иов'Ьреннаго недостаточііа общая довѣренность на веденіе гра-
жданскихъ д'Ьлъ вообіце, а необ.ѵодимо спеціальное уполномочіе на ходатаіі-
ство об'ь усыновленіи, какъ, по 2 5 0 ст. Уст. Гр. Суд., требуется уполномочіе 
на нредоставленіе повѣренному дѣііствііі, не имѣіоіцихъ столь важнаго зна-
ченія, иапр., иа ходатайство объ отмѣн^Ь р'Ьшенія, на предъявленіе спора о 
иодлогЬ. Нслѣдствіе сего Правительствуіотцііі Сенатъ находитъ, что 6 3 во-
иросъ разр'Ьшается въ смыслѣ утвердительномъ. 

ВОІІРОСЪ 64. Есть-ли усыновляемыП участвующее въ д ѣ л ѣ лііцо и должень ли судъ 
нзвѣіцать его повѣсткоП о днѣ, назііаченномъ для слушаііія дѣла , въ томъ случаѣ, когда 
онъ достигь 14-лѣтіімго позраста? 

Правит. Сенатъ находит'ь, что этотъ воиросъ разр'Ьшается в'ь утвер-
дительномъ смыслѣ ст. 1 4 5 н 1 4 9 Тома X части 1 по прод. 1 8 9 5 г., почему 
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усыновляемый, достигшін і-і-лѣтняго возраста, за силою 1 4 8 0 » ст. Устава. 
Гр. Суд., несомнѣнно долженъ быть извѣш,енъ судомъ о днѣ, назначенномъ 
для слушанія дѣла объ усыновленіи. 

В О П Р О С Ъ 65. Необходимо-ли требовать подписку о согласіи ыа усыновлеиіо отъ роди-
телей усыновляс.маго, его самого, ссли опъ старше 14 лѣтъ, и усыповптеля въ засѣданіи 
Окружнаго Суда? 

Правительствующііі Сенатъ находитъ, что законъ не предписываетъ осо-
боіі формы, въ котороіі должио быть выражено согласіе на усыновленіе со 
стороны усыновптеля, усыновляемаго и его родителеіі. Поэтому нѣтъ осно-
ванія требовать, чтобы это соі^тгасіе было выраясено именно подпискоіо, дан-
ноіо въ засѣданіи Окружнаго Суда, въ каковое засѣданіе, за силоіо 1460:> ст. 
Устава Граждан. Судопр., участвующія въ дѣлѣ лица могутъ, но не обязаны 
являться. Согласіе можетъ быть и.зложено и въ прошеніи на имя суда или 
въ другомъ документѣ, исходящемъ отъ означенныхъ лицъ; въ случаѣ воз-
бужденія судомъ сомнѣнія, ояъ въ правѣ, примѣняясь къ 3 6 8 ст. Устава 
Гражд. Судоііроизвод., обязать стороны къ представленііо другпхъ доказа-
тельствъ согласія. 

В О П Р О С Ъ 66. Можетъ-ли ОкружныП С у д ь сдѣлать въ опредѣлепіи объ усыповленіп 
постановленіѳ о передачѣ усьшовлеипому фамиліп н отчества усыновителя? 

По этому Б о п р о с у Правительств. Сенатъ находитъ, что, по 1 5 2 ст. Т. X 
1 ч., усыновіітель можетъ передатъ усыновленному свою фамилііо, если усы-
новленныіі не пользуется большпми правами состоянія сравнительно с ъ 
усыновителемъ. Такъ какъ дѣла объ усыновленіи (за пскліоченіемъ усы-
н о Б л е н і я мѣщанами п сельскими обывателями) предоставлены вѣдѣнііо Окруж-
ныхъ Судовъ, то этн С5ОДЫ, при постановленіи, за силоіо 1 4 6 0 » ст. Уст. Гр. 
Судъ., опредѣленія объ усыновленіи или ВПОСЛѢДСТБІИ, ВЪ правѣудовлетво-
рить п просьбу усыновителя о ііередачѣ усыновляемому своеіі фамиліи, если 
къ тому не встрѣтіітся законныхъ препятствііі. Такое препятствіе является 
при передачѣ усыновленнымъ фамилііі потомственными дворянами, каковая 
передача-можетъ состояться, въ виду І460І)СТ. И приведенной въ ней 3 2 4 ст. 
Прилож. Т. IX. Зак. о сост. изд. 1 8 7 6 г., не иначе, какъ въ порядкѣ и прп 
условіяхъ, въ этомъ приложеніи указанныхъ. Какъ видно изъ ст. 1 3 сего 
Прилож., передача фамилііі, гербовъ и титуловъ совершается не иначе, какъ 
съ В ы с 0 ч а іі ш а г 0 соизволенія, по разсмотрѣніи поданнаго о семъ про-
піенія Б Ъ департамептѣ герольдіи Правптельствующаго Сената и потомъ въ 
Государственномъ Совѣтѣ. ІІзъ і і р е д ш е с т Б у і о щ и х ъ статеіі сего приложенія 
видно, что это правило касается лишь передачи фамилііі дворянами, а по-
тому нѣтъ основанія полагать, чтобы ходотаііства усыновителеіі, не принад-
лежащихъ къ сословііо потомственныхъ дворянъ, о передачѣ своеіі фамиліи 
усыновленному не подлежали разсмотрѣнііо Окружныхъ Судовъ, а были 
подвѣдомственны департаменту герольдіи. Такому выводу не противорѣчитъ и 
рѣшеніе Общаго Собранія 1-го и Кассаціонныхъ Дегіартаментовъ Правитель-
ствующаго Сената 1 8 9 2 года за Л'?; 4 3 , коимъ прпзнано, что Окруясные Суды 
при постановленіи опредѣлеиііі объ усыновленш не въ правѣ входить в ъ 
разсмотрѣніе сословныхъ правъ лицъ, участвуіощихъ въдѣлѣ, и въ случаѣ, 
предусмотрѣнномъ въ 9 ст. закона 1 2 марта 1 8 9 1 года ( 1 5 3 ст. 1 ч. X Т. по 
прод. 1 8 9 5 года), предоставлять усыновленнымъ права личнаго почетнаго 
гражданина. Право усыновителя на передачу своеіі фамііліи усыновленному 
отніодь не принадлежитъ къ сословнымъ правамъ, а потому заявленныя о 
семъ ходатайства могутъ подлежать разсмотрѣнііо Окруясныхъ Судовъ; что 
же касается вопроса о передачѣ усыновленному отчества усыновителя, то в ъ 
законѣ нѣтъ указанія на то, чтобы такая передача дозволялась. Отчество 
опредѣляется именемъ родного отца. Связь усыновленнаго съ роднымъ от-
цомъ не разрывается вполпѣ при усыновленіи; такъ, по 1 5 6 ' ст. 1 ч. X Т., 
усыновленныіі сохраняетъ право наслѣдованія по закону послѣ своихъ ро-
дителеіі и ихъ родственниковъ. Въ впду сего передача усыновителемъ от-
чества усыновленному не мбжетъ пмѣть мѣста, кромѣ тѣ.хъ случаевъ, когда 
усыновленный не имѣетъ вовсе отчества, если онъ незаконнорожденныіі иліі 

             



подкидышъ, или же, если въ этихъ случаяхъ ему дано отчество по имени 
крестнаго отца, т.-е. произвольное. 

По всѣмъ вышеизложеннымъ соображеніямъ Правительствуіощііі Сенатъ 
опредѣляетъ: изъ числа предложенныхъ вопросовъ разсмотрѣть особо ниже-
слѣдуіощіе вопросы: 38, 39, 40, 43, 44, 45, 49, 57 и 67. Въ отношеніи осталь-
ныхъ вопросовъ: I) признать: 1 ) что воііросы 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 12, 13, 20, 
23, 27, 31, 33, 34, 3 5 , 4 1 , 4 6 , 4 7 , 4 8 , 53,54, 55 ,61 , 63 и 64 Ііодлежатъ разрѣше-
ііііо въ утвердительномъ смыслѣ; 2) что въ такомъ же смыслѣ подъ усло-
віями, изложенными выше въ соображеніяхъ, нодлежатъ разрѣшенію вопросы: 
7, 18, 26, 50, 51, 52 И 66; 3) ЧТО ВОпросы 8, 15, 19, 22, 24, 29, 37, 42, 56, 58, 
60 и 65 подлежатъ разрѣшенііо въ отрицательномъ смыс^гѣ; 4) что въ такомъ 
же смыслѣ подъ услоиіями, изложешіыми выше въ соображеніяхъ, под-
лежатъ разрѣшенію вонросы 11, 14, 21, 36 и 62; П) разъяснить: 1) по 1 во-
просу, что уііомянутыя въ немъ ходатаііства подлежатъ разсмотрѣнію суда 
уголовиаго или гражданскаго, смотря по тому, постановлено-ли рѣшеніе 
духовнаго суда объ уіінчтоженіи брака до или послѣ окончанія суда 
уголовнаго; 2) по 16 вопросу, что въ означенномъ въ немь случаѣ 
діістаточно пррдставленія выданнаго причтомъ свидѣтельства изъ метри-
ческихъ книгъ; 3) по 17 вопросу, что упомянутое въ немъ удостовѣре-
ніе не могкетъ замѣнить метрическаго свидѣтельства, если удостовѣреніе ие 
содержитъ въ себѣ тѣхъ свѣдѣнііі, которыя должны быть изложены въ ме-
трикѣ; 4) по 28 вопросу, что въ судебномъ опредѣленіи объ узаконеніи дѣтеіі 
слѣдуетъ пменовать ихъ узаконенными; 5) по 30 вопросу, что судъ обязанъ 
послать духовноіі коіісисторіи увѣдомленіе о состоявшемся опредѣленіи объ 
узаконеніи и что метрическое свидѣтельство съ надписыо суда, измѣняющею 
значеніе его, остается въ дѣлѣ суда; 6) ііо 32 вопросу, что подписка, требуе-
мая 1460" статьеіо Уст. Гражд. Судоіір., со ссылкоіо на ст. 67 (н. 1) и 68 
Зак. Гражд., должна быть отбираема судомъ чрезъ одного изъ членовъ его, п 
прито.мъ только отъ иновѣрныхъ роднтелеіі и иновѣрныхъ опекуновъ право-
славнаго ребенка въ томъ, что они будутъ воспитывать его въ правилахъ 
нравославиаго исповѣданія, и 7) по 59 вопросу, что вѣдѣнію Кишиневскаго 
Окружнаго Суда подлежатъ ходатаііства объ узаконенін, возбуждаемыя не 
всѣ.ми жителями возсоединенноіі ію берлинскому трактату части Измаиль-
скаго уѣзда, Бессарабскоіі губерніи, ііо только тѣмн, кои указаны выше въ 
соображеніяхъ по сему вопросу, іі ІП) признать, что, за отрпцательнымъ 
разрѣшеніемъ 24 воііроса, 25 вопросъ не требуетъ разсмотрѣнія. Копію съ 
сего опредѣленія передать къ дѣламъ Оберъ-Прокурора. 

33.—1898 года мая іЗ-го дня. Прошеніе присяжнаго повѣреннаго Дена, 
дѣііствуіоиіаго въ качествѣ опекуна надъ малолѣтнеіо баронессоіо Еленото 
Врангель п въ качестпѣ повѣреннаго баронессъ ІОстпны и Анны Врангель и 
опекуна надъ малолѣтнимт^ бароііомъ Сергѣемъ Врангелемъ, отца его, барона 
Константина Врангеля, объ отмѣнѣ опредѣленія С.-Иетербургской Судебной 
Палаты по дѣлу о признаніи духовнаго завѣтцанія барона Николая Врангеля 
вступившимъ въ законнуіо сплу (по вопросу объпсчисленіинаслѣдственныхъ 
ношлинъ). 

(Предсѣдательствовалъ ПериоприсутствующіП Сспаторъ II. А. Марковъ; до-
к л а д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ В. И. Бартеневъ; заключеніе д а в а л ъ и. об. Товарища 

Оберъ-ІІрокурора Я. В . Сабуровъ). 

Въ Ревельскій Окружныіі Судъ был иредставлено для признанія всту-
нившимъ въ законнуіо силу духовное завѣщаніе барона Николая Карловича 
Врангеля вдовоіо его ІОстиноіо Врангель. По этому завѣіцанііо имѣніе пред-
оставлено вдовѣ въ пожизненное владѣніе, право же собственности на 
имѣнія „Томмель" и „Убья" завѣщано у^^сыновленнымъ дочерямъ Аннѣ и Еленѣ 
Врангель, а на имѣніе „Тольксъ"—племяннику СергѣіоВрангеліо. Въ заявленін 
(прил. къ 1 6 1 ст. Уст. 0 пошл.) повѣреннаго вдовы Врангель, Дена, между про-
чимъ, оцѣнкаимѣнія „Тольксъ" показана совокуішо съ находящамся въ немъ 
сельско-хозяйствеинымъ винокуреннымъ заводомъ, затѣмъ иеречислены про-
центныя бумаги на сумму 21,944 руб. и означено, что онѣ подлежатъ искліо-
ченііо, такъ какъ онѣ, хотя хранилпсь на имя умершаго (вь торговомъ домѣ 
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.„Клайгильсъ и К""), но составляіотъ сѳбственность его вдовзг.. ©.кружный Судъ-
наніелъ, что, въ виду сего заявленія, нроцентныя бумагй должны быть. 
искліочеііы изъ наслѣдственноіі массы; засимъ, опредѣливъ. цѣнн0<;ть имѣніяі 
„Тольксъ" безъ учиненія особоіі оцѣнки винокуреннаго завода, по вычетѣ. 
долговъ и расходовъ, исчп ;лилъ стоцмость оставпіагося ш е л ѣ завѣіцателя; 
пмѣнія въ 4 6 , 4 6 7 руэ. 8 8 коп. и съ этоіі суммы опредѣлилъ. взыскать, сог-
гласно 1 и 3 п. п. 1 5 4 Уст. Пошл., со вдовы его Ѵз"/* паслѣдственноіі. 
пошлины 2 3 2 руб. 3 4 коіт, съ Сергѣя Врангеля 5 9 1 руб. иі съ ІѴННЫ И Еле-
ны Врангель—231 руб. 9 7 коп. По жалобѣЭстляндской казенноіі палаты дѣло. 
постунило въ Судебнуго Палату, въ когоруіо повѣренныіі. баронессы ІОотины. 
Врангель и опекунъ усыновленныхъ Аины и Елеиы Вракгель представилъ. 
удостовѣреіііе о назначеніи его, Дена, и барона Врангеля опекунами дво.-
шнскимъ сиротскимъ судомъ и удостовѣреніе оііекуна малолѣ>тняго Сергѣя, 
^рангеля, отца его Константина Врапгеля, что капиталъ. э/іотъ, положенныіі 
на хранэніе его покойпымъ братомь, составляетъ придаікое жены брата и 
принадлгжнтъ еіі. Судебная Палата нашла: 1 ) что заяііленія баронессы 
Врангель и опекуновъ дочереіі и темянника завѣщател.я: не моогуть бы,ть 
принягы в ) вппманіе, какъ доказательство непринадлежйостн капита.иа 
2 1 , 9 4 4 р. къ сосгаву наслѣдства, и служить поводомъ къ освобождепію этого 
имугцоства отъ взысканія пошлипъ, такъ какъ кь дѣлу представлено у в ѣ -
домлепіэ банкяржоіі конторы Клаіігильсъ о томъ, что эта контора имѣла 
на храненіи разноіі бумаги отъ умеріпаго бірона Пиколая Врангеля, списоіѵъ 
которыхъ совп.ідаетъ по роду и количеству бумагъ съ заявтеніемъ. Въ под-
твержденіе того, чго эти бумаги былп внесэны на имя вдовы или при 
жнзни переданы въ собственность баронессы Врангель муясемъ ея, доказа-
тельствъ не представлено, такъ какь къ чи-̂ -лу ихъ нельзя отнести голо-
слозныя заявленія опекуиовъ, когорымъ по 3 9 1 и 4 0 5 ст. Ш ч. Св. Мѣстн. 
Узак., не п.эдкрѣпленнымъ разрѣшеніе.мъ опекунскихъ установлеиііі, нельзя 
прндавать законпоіі сплы п значенія; 2 ) влнокуренпыіі заводъ въ 
имѣніи То.іьскъ подле.каль, согласно съ мнѣніемь казенноіі палаты, отдѣль-
ноіі оцѣнкѣ въ вііду ст. 2 1 1 Уст. 0 пошл. по изд. 1 8 9 3 г., законъ ясе 4 іюня 
1 8 9 0 г. 0 пэо;цреніи сельско-хозяііственнаго винокуренія не можетъ при-
вести къ протявоположному заключенііо. Признавая засимъ, что при иечисленіи 
пошлины съ Сергѣя Врангеля, наслЬдующаго имѣніе „Тольскъ", слѣдуетъ 
исключить долги, лежащіе на этомъ имѣніи, по прпведенному въ ясалобѣ 
казенной палаты расчету, а при исчисленіи пошлинъ съ усыновленныхъ до-
череіі завѣщателя слѣдуетъ искліочить долги, лежащіе на пмѣніяхъ „Том-
мель" и „Убья", и что поллины съ движимаго имущества должны быть взы-
сканы съ ннхъ же и съ Сергѣя Врангеля, съ каждаго соотвѣтственно '/^ за 
вычетомъ долговъ, причемъ пошлины сь Сергѣя Врангеля, какъ племян-
ника, должны быть взысканы въ размѣрѣ 6"/(і, а съ дочерей въ размѣрѣ 
Р/о, Судебная Палата опредѣлила: въ измѣненіе опредѣленія Окруяснаго Су-
да взыскать дополнительныхъ наслѣдственныхъ пошлпнъ съ баронессы Юсти-
ны Врангель 2 1 2 р. 1 6 к., съ Сергѣя Врангеля 3 , 4 1 3 р. 7 4 к. и съ Анны и 
І̂ л̂ены Врангель, по 4 4 р. 3 8 к. съ каяѵдоіі. 

По кассаціонпоіі жалобѣ представляется къ разрѣіпенііо вопросъ: какія 
могутъ быть ііриняты доказательства того, что капиталъ не приііадлежитъ 
къ составу наслѣдства, если онъ хранился на имя наслѣдодателя. ІІалата 
отказалась принять во вниманіе и отвергла всякую законнуіо силу и зна-
ченіе не только заявленія со стороны вдовы наслѣдодателя о принадлежно-
сти еіі капитала, хранившагося на пмя ея мужа, но и удостовѣреній со 
стороны баронессъ Анны и Елены Врангель и барона Сергѣя Врангеля, 
т.-е. всѣхъ наслѣдниковъ по завѣіцанію баропа Николая Врангеля о при-
надлежности капитала не сему послѣднему, а его вдовѣ, и признала эти 
бумаги подлежащими оплатѣ наслѣдственною пошлиною, въ виду непод-
крѣпленія удостовѣренія опекуновъ озпаченныхъ малолѣтнихъ наслѣдниковъ 
разрѣіпеіііемъ опекунскихъ установленій, въ подтвержденіе какового сообра-
женія своего Палата сослалась на ст. 3 9 1 и 4 0 5 ч. ІП Св. Мѣстн. Узак. губ. 
Остзеііск. Эти статьи, изъ коихъ первая обязываетъ опекуііа заботиться о 
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•сохраненіи и сбереженіи имущества опекаемаго, объ улучпіеніи и умноженіи 
онаго всякимп дозволенными способами, а вторая возлагаетъ на опекуна от-
вѣтственность предъ подопечными за отданные въ ростъ безъ надлежащаго 
обезпеченія капиталы, очевидно, не относятся къ дѣлу, и засимт^ заключеніе 
ГІалаты, будто опекуны не въ правѣ были удостовѣрить предъ судомъ о 
принадлежности капитала не завѣщателіо, а вдовѣ его, ничѣмъ не подтвер-
ждепо. Равнымъ образомъ Палата не имѣла права отвергать удостовѣреніе 
всѣхъ означенныхъ лицъ только потому, что оно голословно, по выраженію 
Палаты. Статья 5 прил. къ 1 б і ст. Т. V Уст. о пошл. пе оправдываетъ тако-
го заключенія, потому что эта статья требуетъ подкрѣііленія заявленія до-
кументами лишь въ случаѣ надобности. Поэтомз ,̂ если заявленіе вдовы о 
ііринадлежности ей капитала было подкрѣплено удостовѣреніями тѣхъ са-
мыхъ лицъ, которыя на осііованіи факта храненія капитала па имя наслѣдо-
дателя могли бы въ качествѣ единственныхъ его наслѣдниковъ простирать 
свое право на весь этотъ капиталъ, ио не рѣшились этого сдѣлать потому, 
что знали 0 принадлежности капитала не ихъ наслѣдодателіо, а его вдовѣ, 
то уже на обязанности казенной палаты лежало опровергнуть эти удосто-
вѣренія и доказать, что между вдовоіо и означеиными лицами была стачка 
во вредъ казны съ цѣлыо лишить ее наслѣдственноіі пошлины. Исли-же та-
кихъ доказательствъ ие представлено, судъ не въ правѣ облагать такоіі ка-
питалъ наслѣдственноіо пошлиною, и въ такомъ случаѣ удостовѣренія лицъ, 
которыя могли бы являться наслѣдниками къ такому капиталу, но отказы-
ваются отъ своихъ правъ, свидѣльствуя о принадлежности капитала не 
ихъ наслѣдодателю, могутъ служить единственнымъ основаніемъ для ис-
кліоченія капитала изъ состава наслѣдства, подлежащаго облонсенію наслѣд-
ственною пошлиноіо. Нельзя при этомъ не имѣть въ виду, что нахожденіе 
капиталовъ жены на храненін у мужа или внесеніе ихъ ' на .храненіе отъ 
имени мужа—фактъ обыденныіі. Въ прибалтійскихъ же губерніяхъ и по 
закону (ст. 1 2 и 4 1 части 3 Свод. Мѣст. Узак. губер. Остзейск.) мужъ упра-
вляетъ и пользуется имуществомъ жены. А потому Судебная Палата, тре-
буя представленія фор.мальныхъ доказательствъ о принадлежиости женѣ ка-
питала, находивпіагося въ распоряжеиіи мужа, несмотря на представленныя 
ею удостовѣренія, нарушила 3 3 9 и 7 1 1 ст. Устава Гражд. Судопроизводства, 
5 ст. прилож. къ 1 6 1 ст. Устава ГІошл., а также ст. 3 9 1 и 4 0 5 , 3 части Свод. 
Мѣст. Узак. Разсмотрѣвъ слѣдующііі засимъ вопросъ: при взысканіи на-
слѣдствеііной пошлины подлежать-ли сельско-хозяйственные винокуренные 
заводы особой отъ законноіі оцѣнки имѣнія оцѣнкѣ, Судебная Палата раз-
рѣшила его утвердительно, руководствуясь 2 1 1 стат. Устава о пошл. изд. 
1 8 9 3 года и отвергнувъ прпмѣненіе закона 4-го іюня 1 8 9 0 года о поощреніи 
сельско-хозяііственнаго вннокуренія, вошедшаго въ 2 6 4 и другія статьи 
Устава о пит. сборѣ Тома V изд. 1 8 9 3 года. Между тѣмъ, какъ уже разъ-
яснено въ Сборннкѣ рѣш. Общаго Собр. 1 и Кассац. Д-овъ за 1 8 9 6 г. № 4 6 , 
вопросъ сеіі подлежалъ разрѣшенію въ отрнцательномъ смыслѣ. Посему Па-
лата нарушила 3 пунктъ 1 ііримѣч. къ 1 7 7 ст. и ст. 2 1 1 Устава о пошл. и 
2 6 4 ст. Устава о пит. сборѣ. Наконецъ, Судебная Палата, въ нарушеніе 
3 3 9 ст. Уст. Гр. Суд., не вошла въ разсмотрѣніе заявлениаго просителемъ въ 
объясненіи на жалобу казенной: палаты ходатайства объ псключеніи неудоб-
ноіі земли при взысканіи пошлииъ (Сбор. рѣш. Общаго Собр. 1 и Кассац. 
Д-овъ 1 8 9 4 года Л̂ о 4 ) и, въ нарушеніе 7 1 1 стат. Уст. Гражданскаго Судо-
нроизводства, не привела соображенііі въ подтвержденіе своего расчета на-
слѣдственноіі пошлины, въ особенности по отношенііо къ вопросу объ ис-
ключеніи лежащихъ на имѣнін долговъ изъ цѣнности имѣнія ( 4 іі. 1 6 2 ст. 
Устава Пошл.) По изложеннымъ основаніямъ Правительствующій Сенатъ 
•0 п р Е д ѣ л я Е т ъ: отмѣнить опредѣленіе С.-Петербургскоіі Судебноіі Пала-
ты, по нарушенііо 5 ст. прилож. къ 1 6 1 ст. и 3 п. 1 примѣч. къ ст. 1 7 7 , а 
равно 2 1 1 ст. Тома V Устава о пошл. изд. 1 8 9 3 года, ст. 2 6 4 Т. V Устава о 
пит. сбор. изд. 1 8 9 3 года, 3 9 1 и 4 0 5 ст. части 3 Свод. Мѣст. Узак. губ. Остз., 
ст. 3 3 9 и 7 1 1 Уст. Гражд. Судопр., и передать дѣло въ другоіі департаментъ 
тоіі же Палаты. 
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Разсмотрѣвъ принесеннуіо на это рѣшеніе кассаціоннуіо жалобу по-
вѣрсннаго истицы и выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-ПрокурораДІра-
вительствующій Сенатъ находитъ, что законъ относитъ пожертвованіе къ 
одному изъ видовъ дареиія. По общему правилу даръ, принятыіі тѣмъ, 
кому онъ назиаченъ, къ дарителіо не возвращается ( 9 7 4 стат. I ч. Т. X , 
рѣш. 1 8 6 8 года № 1 7 ) . ІІосему постановленія, допускаіощія обратное требо-
ваніе дара, какъ ііскліочительныя, не подлежатъ распространительному тол-
коваііііо. По смыслу 9 8 6 стат. Т. X ч. I, если употребленіе пожертвован-
ныхь для опредѣленноіі надобности капиталовъ, сообразно указанному 
жертвователемъ назначенію, сдѣлается по измѣнившимся обстоятельствамъ 
невозможнымъ, то снмъ капиталамъ можетъ быть дано другое назначеніе, 
но не нначе, какъ ііо истребованіи согласія жертвователя. Л^ертвователю 
цредоставляется право требовать возвращенія пожертвованнаго для опре-

.дѣленноіі надобности капитала, если капиталъ этотъ, безъ его согласія, 
будетъ обращенъ на другое употребленіе. Назначеніе пожертвованнаго Ма-
зуриной капитала опредѣлено уставомъ училища для дѣвицъ духовнаго зва-
нія въ гор. Рнсевѣ 1 8 6 5 года. Изъ сопоставленія этого устава съ уставомъ 
1 8 8 7 года Судебная Иалата пришла къ закліоче,нііо, что по послѣднему 
уставу училище хотя и расширено, но цѣль его учрежденія, а равно усло-
вія употребленія капнтала Мазуриной остались безъ измѣненія, п предна-
чертанія жертвовательницы ничѣмъ не нарушены, а слѣдовательно, озна-
чеиному капиталу не было дано другого назначенія. Такое закліоченіе, вы-
веденное изъ содержанія представленныхъ къ дѣлу документовъ, относясь 
къ устаиовленііо фактическоіі стороны дѣла, не можетъ подлежать повѣркѣ 
Правнтельствуіощаго Сената нри разсмотрѣніи дѣла въ кассаціонномъ по-
рядкѣ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., причемъ Палата не наруіпила .339 и 
7 1 1 ст. Устава Гр. Суд., ибо не была обязана ііриводить соображенія 
по каждому доводу истцовоіі стороііы (рѣш. 1 8 8 2 1'. ЛІ! 1 5 9 ; 1 8 8 1 г. ЛІ; 6 5 и 
друг.) и излагать сужденія по каждому изъ представленныхъ еіо доку-
мептовъ (рѣш. 1 8 8 4 г. ЛІ' 7 8 ; 1 8 8 1 г. ЛГ» 4 6 и др). Установивъ, что пожертво-

• ванному каііиталу не было дано другого назначенія, Палата имѣла пра-
вильное осноізаніе признать, согласно точному смыслу 9 8 6 стат. 1 ч! X Т., что 
умолчаніі! въ уставѣ 1 8 8 7 г. о нѣкоторыхъ правахъ Мазуриноіі, какъ 
учредительницы учи.титца, могло бы служить для нея поводомъ къ иску о 

.возстановленін этихъ нарушенныхъ правъ, а не о возвращеніи пожертвовап-
наго капитала. По симъ основаніямъ, не усматривая нарушенія указанныхъ 
просптелемъ законовъ, ІІравіітельствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : кас-
саціоішую жалобу повѣреннаго опеки надъ личностыо и имуществомъ Анны 
Мазуриноіі, за силою статьи 7 9 3 Устава Гражданскаго Судопр., оставить безъ 

.послѣдствііі. 

3 5 . — 1 8 9 7 г. октября 2 9 — 3 0 чиселъ. Прошеніе новѣреннаго опекунши 
надъ малолѣтнпмп дѣтьми умершаго купца НусинаКлеіібса, Бертою и Фреде-
рикоіо Клоіібсъ, Бенлы-Ру.хли Клебсъ, Гинды Клебсъ иХаны Бланкъ, рожден-
ноіі Клеіібсъ, іірисяжнаго повѣреннаго Моргулиса. объ отмѣиѣ опредѣленія 

ѵОдесской Судебной Палаты по дѣлу объ утвержденіи въ правахъ наслѣдства 
къ имуіцеству умершаго куііца Нусина Клетібса. 

(ІІредсѣдательствональ ІІервоприсутствующій Сеиаторъ II. А. Марковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Секаторь А. А. Герке; заключеніе д а в а л ъ Товарищь Оберъ-

Прокурора С. II. Фроловъ). 

Одесскій Окружный Су^дъ въ охранительномъ порядкѣ утвердилъ на-
слѣдникамн къ имуществу умершаго купца Нусина Клейбса вдову Беіілу-
Рухліо, четырехъ дочерей: Берту, Фридерику, Гинду и Хану и пять 
сыновеіі: Якова, Леіібу, Давида, Герша и Арона, причемъ за выдѣломъ 

.вдовѣ Бейлѣ-Рухлѣ ' / і части изъ движимаго и Чі части изъ недвижимаго, 
•остальное имуіцество, движимое и недвижимое, въ виду ст. 1 1 3 1 X Тома ч. 

1 Зак. Гражд., ііризналъ подлежащнмъ раздѣлу поровну между всѣми сы-
новьями и дочерьми наслѣдодателя. Одесская Судебная ГІалата (по 2 Гр. 

.Департ.) по жалобѣ сыновеіі наслѣдодателя отмѣнила это опредѣленіе суда 
и утвердила въ правахъ наслѣдства вдову въ '/•? Долѣ къ педвижимому 

             



и въ долѣ къ движимому, каждую изъ четырехъ дочерей въ '/и долѣ 
къ недвижимому и въ Ч12 долѣ къ движимому и каждаго изъ сыновей 
въ ' / 3 5 доляхъ къ недвижимому и Ѵ12 долѣ къ движимому имуществу, т.-е. 
Судебная Палата раздѣлила поровну только движимое имущество. Основа-
ніямп къ такому рѣшенію Судебная Палата привела: во-1-хъ, то, что по-
вѣренный наслѣдниковъ Пусина Клеіібса въ первоначальномъ прошеніи 
объ утверж .еніи его довѣрителеіі въ правахъ наслѣдства сдѣлалъ расчетъ 
наслѣдственныхъ долеіі въ недвияѵпмомъ имуществѣ по общему порядку 
исчисленія наслѣдственныхъ^олей, а въ движимомъ—по особому порядку, 
указанному въ ст. 1 1 3 1 Т. X "ч. I Зак. Гражд., а посему суду надлежало 
лишь провѣрить этотъ расчетъ и не измѣнять его по своеіі иниціативѣ;. 
между тѣмъ, судъ, вопреки желанію наслѣдниковъ, обогатилъ дочереіі на 
счетъ сыновеіі, и, во-2-хъ то, что въ законахъ о порядкѣ наслѣдованія въ 
нисходящихъ линіяхъ строго разграничены права наслѣдниковъ въ двияси-
момъ и недвижимомъ имуществахъ, причемъ различіе долеіі ихъ въ томъ 
и другомъ постановлено внѣ всякой зависимости отъ стоимости каждаго изъ 
сихъ имуществъ въ отдѣльности; посему, въ сяучаѣ, предусмотрѣнномъ 
ст. 1 1 3 1 Тома X ч. I Зак. Гражд., уравненіе долей должно происходить 
только въ томъ имуществѣ, гдѣ законныя доли дочерей превышаіотъ сынов-
нія, но отніодь не въ связи съ общею стоимостью наслѣдственныхъ правъ 
каждаго. Въ кассаціонноіі жалобѣ повѣреннаго дочереіі Пусина Клеіібса, 
присяжнаго повѣреннаго Моргулиса, указывается на нарушеніе Палатою 
ст. 1 4 0 8 Уст. Гр. Суд. и ст. 1 1 3 1 , 1 1 0 4 и 1 2 5 9 Т. X ч. I. 

І^ыслуіпавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуіощій 
Сенатъ находитъ, что Судебная ІІалата безъ законнаго основанія признала,. 
что заявленіе повѣреннаго нстцовъ о причитаіощихся каждому изъ нихъ-
доляхъ имѣетъ обязательное для суда значеніе. По ст. 1 4 0 8 Уст. Гражд.. 
Судопроизводства, какъ это подробно разъяснено въ рѣшеніи Гражданскаго 
Кассаціоннаго Департамента 1 8 9 3 года № 4 , заявленія суду о той илн дру-
гой долѣ, причитаіощейся наслѣднику, закономъ не требуется, доли опре-
дѣлены въ самомъ законѣ, а потому, если указаны размѣры наслѣдствен-
ныхъ долеіі лицами, ходатайствуюіцими объ утвержденіи ихъ въ правахъ на-
слѣдства, или ихъ повѣренными, то такое указаніе не имѣетъ того значе-
нія, какъ указаніе предѣловъ исковыхъ требованій. Оно вовсе не обязатель-
но не только для с^ща, но и для самихъ просителей, которые даже могутъ. 
впослѣдствіи спорить противъ собственнаго своего заявленія объ указаніи 
наслѣдствепноіі доли, если будутъ доказывать несоотвѣтствіе размѣра этой 
доли съ закономъ или съ обстоятельствами дѣла. Засимъ по поводу 
истолкованія Палатою ст. 1 1 3 1 Т. X ч. I Зак. Гражданск. Правительствуіощііі 
Сенатъ находитъ необходимымъ остановиться на общемъ вопросѣ: 
при примѣненіи статьи 1 1 3 1 Тома X части 1 Зак. Гражд. слѣдуетъ-ли 
принимать во вниманіе только соотношеніе сыновнихъ долеіі къ дочернимъ-
въ общей: совокупности недвижимаго и движимаго имущества, или 
слѣдуетъ подводить подъ эту статью, и притомъ съ какимъ расчетомъ-
долей, и случаи, когда сыновнія доли меньше дочернихъ въ одномъ 
движимомъ имуществѣ, но превышаютъ дочернія въ недвижимомъ. Въ 
статьѣ 1 1 3 1 Т. X ч. I Зак. Гражд. (изд. 1 8 8 7 года) изложено: если послѣ 
умершаго владѣльца останется столько дочереіі, что, по назначеніи 
каждой изъ нихъ указной части, какъ изъ недвижимаго, такъ и изъ дви-
жимаго имѣнія, сыновнія части будутъ менѣе дочернихъ, то по выдѣлѣ од-
ному изъ супруговъ, оставшемуся во вдовствѣ, указноіі части, остальное 
раздѣляется между сыновьями и дочерьми поровну. Буквальный смыслъ это-
го закона и въ особенности употребленное въ немъ выраженіе относительно-
назначенія прежде всего при расчетѣ каждой дочери указной части „какъ 
изъ недвижимаго, такъ и изъ движимаго" показываетъ, что законъ имѣ.пъ 
въ виду соотношеніе долей дочернихъ къ долямъ сыновнимъ въ обіцей' 
совокупности двияшмаго и недвижимаго имущества. Это подтверждаетъ и 
конецъ этой статьи закона, гдѣ говорится о дѣлежѣ между сыновьями и до-
черьми не остатка движимаго имущества отдѣльно отъ остатка недвижимаго-
имущества, а, напротивъ того, „остального" имущества, т.-е. недвижимаго и: 
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.движимаго жэдѣеігѣ. Это буквальн^е толкѳваніе текста статьи і і з і Т. X ч. I 
•Зак. І^ражд. .ыѳдкр'кіляется и соображеніями справедливости при сопѳставле-
ніи разныхъ елучаевъ ея примѣненія. Хѳтя сыновняя доля въ одномъ родѣ. 
насл'Ьдствениаго имущества, въ движимоліъ или недвижимомъ, может'ь быть. 
лменьпіе дочеірнеи., шо она въ другомъ имуществѣ можетъ достигнуть такоіі: 
.высоты, что въ совѳжупности составигь долю, превышающую дочернюю. По-
этому необхѳдимо воздержаться отъ ураввенія наслѣдственныхъ долеіі въ-
одномъ имущ,ествѣ, .до тѣхъ поръ, иока не обнаруисится, посл'Ь распред'Ьленія.-
долеіі въ другомъ имуществѣ, что въ общемъ сыновняя доля будеть ниже^ 
дочернеіі; то.іаіьжо тогда справедливо будетъ произвести уравненіе не въ-
о.тдЬльиомъ 'имуществ , а во всемъ ыаслѣдственномъ имуществѣ, въ движш-
момъ и недвижимома.,, в'ь совокупности. Приведенное выше буквальное тол-
ікованіе ст. і ійі Тѳма X ч. I Зак. Гражд. подтверждается и историческою-
справкою въ Пслномъ Собраыіи Закоыовъ ( 1 8 1 5 года Ѵ̂а 2 5 , 7 8 4 и 1 8 2 4 года. 
.М 2 9 , 8 9 1 ) . ГЬъ послѣдняго узаконенія видно, что хотя Правительствующій. 
Сенатъ (по 8-му департ.) полагалъ порядокъ дѣлежа движимаго имѣнія въ-
•тѣхъ случаяхъ, когда, за выдѣломъ дочерямъ надлежащихъ частеіі, остающі-
я.ея для сыновеіі части будутъ меньше дочернихъ, распространить и на д ѣ -
ла 0 ра-здѣл'Ь между насл-Ьдниками недвижимыхъ имѣнііі, но комиссія со-
ставлеыія з.аконовъ представила проектъ сл'Ьдующаго общаго правила: „еже-
ли послѣ кого остаыется столько дочереіі, что по ыазначеніи каждоіі изъ 
них'ь узаконеныоіі части какъ изъ недвижимаго, такъ и изъ движимаго 
имѣпія, сыновнія части будутъ мен'Ье дочернихъ, то по выдѣлѣ одному изъ 
супруговъ, оставпіемуся во вдовств'Ь, указной части, остальное раздЬлить 
между сыновьями и дочерьми поровну". Это заключеніе было принято 
Государств. Совѣтомъ и В ы с о ч .\ іі ш Е утверждено. ѣъ виду сего Правк-
тельствуіощііі Сенаі-ъ ііоставленный выше общііі вопросъ разр'Ьіпаетъ въ 
томъ смыслѣ, что при прим'Ьненіи ст. 1 1 3 1 Т. X ч. I Зак. Гражд. слѣдуетъ 
прннимать во вииманіе соотношеніе сыновних'ь частей къ дочернимъ въ об-
щей совокуиности недвижіімаго и движимаго наслѣдственнаго имущества, и 
засимъ прпзнаетъ истолкованіе Судебноіо Палатоіо ст. 1 1 3 1 Т. X ч. Г Закон. 
Гражд. по настоящему дЬлу несоотвѣтствуіощимъ истинному значенію ея. 
По изложеннымъсоображеніямъ Правительствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : 
опредѣленіе Одесскоіі Сі̂ ^дебной Палаты, по нарушенііо ст. 1 1 3 1 Т. X ч. I 
Закон. • Гражд. и ст. 1 4 0 8 Уст. Гражд. Судопр., отмѣнить и, дѣло для но-
ваго разсмотр'Ьнія въ другомъ департаментѣ возвратитьвъ Одесскуіо Судебнуіо 
Па.тату при указѣ. 

3 6 . — 1 8 9 8 г. марта 1 8 діія. 1) Прошеніе опекунши по дЬламъ умершаго по-
четн. гражд. Василія Шадиноваобъ отм'Ьнѣ рѣшенія Тифлисскоіі Судебноіі Па-
латы по пску его къ Тифлисскому городскому кредитн. обществу и къ купцамъ 
Александру и Аршаку Миловымъ объ уничтоженіи п]^шжи симъ лицамъ прп-
надлежащаго ему, истцу, имущества и о передачѣ такового, и 2 ) объ-
ясненіе іюв'Ьрепнаго названнаго общества. 

(Предс-Іідатольствовалъ ПервоприсутствуіощШ СьвалоЩ. II. А. Марковъ; до-
к л а д ы в а л ь дѣло Сенаторъ К. В . ШнеПдеръ: заключйііе д а в а л ъ Товарищъ 

Оберъ-Прокурора С. 11. Фроловъ). 

Изъ дѣла видно: Правленіе Тифлисскаго городского кредитнаго обще-
ства ііриііечатало въ газетѣ „Кавказъ" 3-го и 19 -го мая 1 8 9 3 года два объ-
явленія (д. ч. 1 л. 3 5 и 1 8 ) : первое о то.мъ, что, согласно § 7 2 устава его, 
назначается въ публичнуіо продажу, за невзносъ установленныхъ платежеіі 
и накоиивіііихся недоимокъ въ числѣ другихъ заложенпыхъ въ обществ'Ь 
им'Ьнііі, а также и им'Ьніе Е. Д. Акимовой и В. Д. Шадинова, и что о дн'ѣ 
торга и количествѣ недоимок'1, будетъ объявлено особо, а второе о томъ, что 
2 3 іюня того же года, въ 1 0 часовъ утра, въ помѣщеніи правленія будетъ 
производиться публичныіі торгъ, безъ переторжки, на продажу означенныхъ 
им'Ьній, при неусн'Ьх'Ь л̂ е сего торга будутъ произведены вторичные и по-
слѣдніе торги 3 0 того же мѣсяца. Зат'Ьм'ь правлейіе общества, какъ зна-
чится въ торговомъ листѣ, составлениомъ на продажу вышеуііомянутаго 
имѣнія (л. 3 7 ) постановленіем'ь отъ 2 3 іюня 1 8 9 3 года опредѣлило: за не-

             



явкоіо желающихъ торговаться, продать оное 30 -го того ясе іюня. Ыа торгъ 
же сего яисла явился только одинъ покупатель, предлояіивпіііі 1 0 2 , 7 6 0 руб. 
(л. 3 9 ) ; вслѣдствіе сего правленіе общества 10 -го ііоля того же года постано-
вило (л. 4 1 ) : ііроизведенный 3 0 ііоня торгъ, за явкоіо одного только покупа-
теля и въ виду 1 3 5 8 ст. 2 ч. X Т. Свода Зак. изд. 1 8 7 6 года и 1 1 7 0 ст. Уст. 
Гр. Суд., ігризнать несостоявшимся, имѣніе, за назначеніемъ двухъ торговъ, 
считать, согласно § 9 7 устава общества, оставшимся за симъ послѣднимъ и 
сдѣлать распоряженіе о продажѣ имѣнія по вольной цѣнѣ. На торгѣ ібіюля 
1 8 9 3 года высшую цѣну за оное предложили купцы Александръ и Аршакъ 
Миловы и 28 -го того же мѣсяца, по требованію правленія обіцества, соверше-
на была данная на имя покупщиковъ, которые были введены во владѣніе 
имѣніемъ. Нрн такихъ обстоятельствахъ Шадиновъ предъявилъ къ Мило-
вымъ и кредитному обществу въ Тифлисскомъ Окружномъ Судѣ искъ, прося 
признать означеннуіо продажу недѣііствительною и проданное имѣніе въ 
5 9 / 9 6 частяхъ его собственностыо, съ передачеіо онаго вь сихъ частяхъ во 
владѣніе его, Шадинова. Нскъ этотъ онъ основалъ на слѣдующихъ утвер-
жденіяхъ: 1 ) означенное имѣніе до продажи его принадлежало ему, истцу, 
въ указанныхъ частяхъ, и онѣ продолжаютъ принадлежать ему, такъ какъ 
перехода права собствеііности на оныя отъ него кредитному обществу не со-
стоялось, за несоверіпеніемъ въ пользу сего послѣдняго акта укрѣпленія, по-
чему оно и не было въ правѣ продать означенную часть имѣнія Миловымъ. 
2 ) Кредитное общество не пріобрѣло и права укрѣпить за собою спорное 
имуіцество, по несоблюденііо предписанныхъ въ уставѣ его правилъ. Для 
пріобрѣтенія сего права требуется, по § 7 7 устава, двукратная безуспѣшная 
попытка произведенія торговъ; въ данномъ же случаѣ была произведена 
только одна попытка, которуіо общество неправильно называетъ вторымъ 
торгомъ ( 3 0 іюня 1 8 9 4 года), ибо къ первому назначенному торгу, по винѣ 
общества, вовсе не было приступлено; но и въ томъ случаѣ, если бы онъ 
не состоялся не по винѣ общества, торгъ 3 0 ііоня долженъ быть признанъ 
недѣйствительнымъ по двумъ основаніямъ: а) потому, что передъ тѣмъ не 
было пройзведено публикаціи о томъ, что по случаю безуспѣшности ііерваго 
торга назначается торгъ на 3 0 ііоня, а была, какъ выше значится, учинена 
лишь общая публикація о назначеніи торга на 2 3 - е , и при безуспѣшности 
его—на 3 0 іюня, и б) потому, что для второго торга, вопреки § 1 0 6 устава 
общества и 1 1 8 2 и 1 1 4 3 стат. Устава Граждан. Судопр., не было назначено 
мѣсячнаго срока. Тифлисская Судебная Палата, по рѣпіенію, на которое 
нынѣ кредитнымъ обіцество.мъ принесена кассаціонная жалоба, всѣ при-
веденные доводы прнонала неосновательными и въ искѣ ПІадинову отказала. 

Выслушавъ объясненія повѣреннаго кредитнаго общества и закліоченіе 
Товарипіа Оберъ-Прокурора, Правительствующііі Сенатъ находитъ: Шадиновъ, 
приведя въ основаніе своего иска то обстоятельство, что въ день, назначен-
ныіі для перваго торга ( 2 3 іюня), такового не бы.ло произведено по винѣ 
общества, и имѣя въ виду утвержденіе симъ послѣднимъ противнаго, обязанъ 
былъ, на основаніи коренного процессуальнаго ііравила, изображеннаго въ 
3 6 6 стат. Уст. Гражд. Судопр., доказать означенное обстоятельство и, слѣдо-
вательно, не имѣлъ права требовать отъ отвѣтчика доказательствъ против-
наго, почему и совершенно неосновательно заявленіе ііросите.ля въ касса-
ціонпой жалобѣ, что, въ виду отрицанія истцомъ достовѣрности числа и со-
держанія изложеннаго на первомъ торговомъ листѣ постановленія правленія 
общества, оно обязано было доказать дѣііствительность сего постановленія. 
Засимъ п )нятно, что Палатѣ слѣдовало разсмотрѣть, какія доказательства 
представлены имъ, Шадиновымъ, въ подтвержденіе спорнаго обстоятельства. 
Въ семъ отношеніи оказывается, что онъ сослался на свидѣтелеіі, которые 
должны были удостовѣрить: а) какъ значится въ объясненіи истца на апел-
ляцііо кредитнаго общества (л. 2 3 об.), что имѣніе Акимовоіі и Шадинова 
2 3 ііоня было снято съ торговъ и никакого оглашенія о назначеніи его въ 
продаясу и вызова желаіощихъ торговаться правленіемъ общества не было 
сдѣлано, и б) какъ объяснилъ повѣренныіі истца въ засѣданіи Палаты і4 -го 
марта 1 8 9 5 года, „что первый торгъ на имѣніе, назначенныіі на 2 3 - е іюня, 
былъ снятъ, т.-е. имѣніе не объявлялось въ ііродаясу" (л. 3 3 ) . Въ кассаціон-

             



ной жалобѣ просительница сводитъ эти указанія къ тоыу, что 2 3 іюня пра-
вленіе общества вовсе не огласило продажи уломянутаго имѣнія и желаю-
щихъ торговаться не вызывало, почему торга и не было произведено. Какое 
оглашеніе и какоіі вызовъ имѣлъ въ виду истецъ, это поясняется ссылкою 
просительницы на 1 0 5 3 и 1 1 5 7 ст. Уст. Гражд. Судопр., которыя, по ея мнѣ-
нію, на основаніи содержащагося въ § 1 0 6 устава кредитнаго общества пра-
вила, подчиняющаго его во всѣхъ уставомъ неразрѣшаемыхъ случаяхъ об-
щимъ законамтз, примѣнимы и къ продажѣ заложенныхъ въ обществѣ иімѣ-
нііі. Оставляя въ сторонѣ указаніе на первую изъ приведенныхъ статей 
( 1 0 5 3 ) , какъ относящуюся только къ продажѣ движимыхъ имуществъ (ср. 
ст. 1 0 9 4 ) , Правительствующій Сенатъ изъ второіі с т а т ь и ( 1 1 5 7 ) усматриваетъ, 
что торгъ иа недвижимое имѣніе начинается прочтеніемъ лицомъ, произ-
водящимъ его, торговаго листа и вопросомъ, не желаетъ-ли кто сдѣлать 
надбавку противъ цѣны, означенноіі въ семъ листѣ. Такое чтеніе сего по-
слѣдняго и предложеніе вопроса предполагаютъ присутствіс по краіінеіі мѣрѣ 
двухъ лицъ, желающи.чъ торговаться (стат. 1 0 4 8 и 1 0 9 4 ) , слѣдовательно, это 
обстоятельство должно быть обнаружено до начатія торга, и такъ какъ зако-
номъ на мѣсто, производящее продажу, не возложено обязанности, если 
явилась публика въ указанное для торга помѣщеніе и время, собирать с в ѣ -
дѣнія, кто желаетъ торговаться, то отъ самихъ прибывшихъ зависитъ за-
явить 0 своемъ желанш судебному приставу, въ случаѣ же невозможности 
сего—присутствующему на торгахъ члену суда, съ запискою объ этомъ въ 
торговыіі листъ или особыіі журналъ (рѣш. Граждан. Кассац. Департамента 
1 8 8 9 года № 7 6 ) . Посему, если правленіе кредитнаго общества, какъ объ-
ясняетъ просительница, полагало, что желающіе торговаться должны сами, 
еще передъ началомъ торга, заявить правленію о своемъ желаніи, то взглядъ 
этотъ оказывается вполнѣ правильнымъ. Изъ изложеннаго явствуетъ, что 
если бы свидѣтелями и было удостовѣрено, что 2 3 іюня 1 8 9 3 года правлені-
емъ обпіества пе было совершено тѣхъ дѣііствііі, которыя требуются для 
начатія торга, то это вовсе еще не опровергало бы утвержденія общества, 
что торгъ не былъ произведенъ за неявкою покупателеіі, слѣдовательно, 
безъ зсякоіі съ его стороны вины. Такимъ образомъ, допросъ свидѣтелеіі 
объ указанныхъ истцомъ обстоятельствахъ былъ бы безцѣленъ, и потому 
отк.лмненіе его Палатою не можетъ служить поводомъ къ отмѣнѣ обжалован-
наго рѣшенія, хотя и приведенное ею въ оправданіе сего отказа соображеніе 
0 томъ, что означенныіі допросъ клонился бы къ опроверженію содержанія 
постаиовленія правленія кредитнаго общества 23 -го іюня, составляющаго 
публпчный актъ, не можетъ быть нризнано правильнымъ. такъ какъ тѣ об-
стоятельства, которыя свидѣтели должны были удостовѣрить, вовсе не опро-
вергали содержанія упомянутаго постановленія, ибо если правленіе 2 3 іюня 
продажи имѣнія не оглашало и желающихъ торговаться не вызывало, въ 
смыслѣ 1 1 5 7 ст. Уст. Гражд. С,уд., то это, согласно приведеннымъ выше со-
ображеніямъ, могло быть послѣдствіемъ именно неявки желающихъ торго-
ваться, удостовѣренноіі въ вышеозначенномъ постановленіи. Обращаясь за-
симъ къ другому кассаціонному доводу нросительницы, а именно къ утвер-
жденію, что кредитное общество не произвело публикаціи о томъ, что, по 
безуспѣшности назначенія торга на 2 3 іюня, назначается второіі, послѣдній: 
торгъ на 3 0 іюня, а ограничилось, какъ выніе указано, одноіо общеіо публи-
каціею 0 назначеніи торга на 2 3 іюня, и, при безуспѣшности его второго 
торга на 3 0 іюня, Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, что въ § 7 7 устава 
общества постановлено: „при неуспѣшности перваго торга назначается вто-
ричный, послѣднііі торгъ", и хотя ни въ этомъ, ни въ другихъ §§ устава 
не указано, чтобы второму торгу должна была ііредшествовать публикація о 
немъ, ио, принимая во вниманіе, что объявленіе о производствѣ продажи и 
0 срокѣ ея настолько неразрывно связано съ понятіемъ о публичноіі цро-
дажѣ, что произведенная безъ такого объявленія продажа не можетъ быть 
тзсматривасма, по своимъ послѣдствіямъ, какъ публичная (рѣш. Граждан. 
-іассац. Денарт. 1 8 8 5 г. № 6 5 ) , и что ио общимъ правиламъ о продажѣ не-
движимыхъ имуществъ (стат. 1 1 8 2 Уст. Гр. Суд.), въ тѣхъ случаяхъ, когда 
первыіі торгъ требовалъ публикаціи, таковая должна быть производима 

             



также и гіредварительно назначенія новаго торга, нельзя не признать, что 
и приведенный § устава кредитнаго обпіества предполагаетъ предваритель-
ную публикацію о второмъ торгѣ. Засимъ, такъ какъ сей послѣднііі произ-
водится только въ томъ случаѣ, когда первыіі не состоялся, то понятно, что 
и распоряженіе о публикаціи, касаюіцеііся новаго торга, можетъ послѣдовать 
лишь тогда, когда уже обнаружилась безуспѣшность назначенія перваго 
торга. Въ произведенной же до того публикаціи день второго торга мо-
жетъ быть назначенъ лишь условно, т.-е. съ оговоркоіо, что онъ будетъ 
произведенъ въ этотъ день, если первыіі торгъ не состоится, вслѣдствіе 
чего такая условная публикація отнюдь не устраняетъ необходимости выше-
означенной отдѣльноіі публпкаціи. Противное не можетъ быть выведено ни 
пзъ устава кредитнаго общества, ни изъ общихъ процессуальныхъ правилъ 
0 публпчноіі продажѣ недвижимыхъ имуществъ и было-бы несогласно съ 
цѣлью публикаціи, а именно привлеченіемъ наиболыпаго числа лицъ, же-
лаіощихъ пріобрѣсти продаваемое имѣніе, ибо, при отсутствіи отдѣльноіі 
публикаціи, оніі были-бы поставлены въ необходимость, во избѣжаніе напра-
сноіі явки, наводить справку о томъ, поступило-ли условіе для произведенія 
второго торга, именно безуспѣшность перваго, а такая необходимость, конеч-
но, во многихъ случаяхъ, въ особенности, когда интересующимся лицамъ 
было-бы невозможно или затруднительно получить означеннуіо справку, по-
служила-бы преиятствіемъ къ явкѣ въ опредѣленный для новаго торга день, 
сопряжепныіі съ рискомъ узнать о состоявшейся уже на первомъ торгѣ про-
дажѣ. И если кредитное общество въ оправданіе своихъ дѣііствій ссылается 
на уставы разныхъ земельныхъ банковъ, предписывающіе производить одну 
общуіо публикаиію о первомъ и второмъ торгѣ, то эта ссылка не заслужи-
ваетъ уваженія, потому что означенное общество обязано руководствоваться 
своимъ уставомъ, не допускающимъ замѣны такоіо публикаціеіо отдѣльноіі, 
долженствующей ііредшествовать второму торгу. На основаніи изложеннаго 
слѣдуетъ притти къ заключенііо, что если кредитное общество находило по-
лезнымъ Б ъ публикаціи 19-го мая 1 8 9 3 года о назначеніи торга, между 
прочимъ, н'а ймѣніе Акимовоіі и ПІадинова присовокупить, что при без-
успѣшности торга 23 -го ііоня второіі и послѣдній торгъ назначается на та-
кое-то другое число, то это не освобождало общество о признаніи перваго 
торга несостоявшимся произвести отдѣльнуіо публикацію о назначеніи вто-
рого торга. Но такъ какъ обществомъ этого не было исполнено, то и не.тьзя 
піэизнать, чтобы ЗО-го іюня, по случаю явки одного только покупателя, 
торгъ не состоялся, а слѣдуетъ считать его недѣйствительнымъ, по не-
соблюденію обществомъ вышеозначенноіі формальности, вслѣдствіе сего про-
дававшееся имѣніе, за силою 7 7 § устава общества, и не могло быть имъ 
оставлено за собою. Признавая посему рѣшеніе Палаты, основанное на про-
тивоположномъ выводѣ, неправильнымъ и не входя въ обсужденіе остальныхъ 
доводовъ кассаціонноіі жалобы, Правительствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : 
рѣшеніе Тифлисской Судебной Налаты, по нарушенііо 7 7 § устава Тифлнс-
скаго городского кредитнаго обіцества, отмѣнить и дѣло для новаго раз-
смотрѣнія передать въ другой департаментъ тоіі-же Палаты. 

3 7 . — 1 8 9 8 года марта 18 -го дня. Прошеніе смоленскаго 1-іі гильдіи купца 
Града объ отмѣнѣ опредѣленія Саратовскоіі Судебной Палаты по дѣлу объ 
укрѣпленія за Градомъ недвижимаго имѣнія подпоручика Рота. 

(Предсѣдаіельствовалъ Первоприсутствующій Сенаіоръ II. А. Мавковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ II. Ф. Студентовъ; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора С. II. Фроловъ). 

Выслушавъ закліоченіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій 
Сенатъ находитъ, что разрѣшенііо по настоящему дѣлу подлежитъ вопросъ: 
имѣютъ-ли право евреи-купцы 1-іі гильдіи, приписанные къ городамъ, внѣ 
черты еврейской: осѣдлости, пріобрѣтать недвижимыя имѣнія внѣ этихъ го-
зодовъ? Вопросъ этотъ вполнѣ разрѣшается точнымъ смысломъ законовъ, 
)азъясненныхъ во многихъ рѣшеніяхъ Общаго Собранія 1-го и Кассац. Д-въ 
Іравительствуіощаго Сената. По точному смыслу 9 5 9 статьи IX Тома Зак. о 

             



сост., ВСЮД5', гдѣ евреямъ дозволено ііостоянное пребываніе, имъ разрѣшено 
и пріобрѣтеніе недвижимоіі собственпости (рѣшенія Общаго Собр. 1 8 9 6 года 
Лй 4 3 ; 1 8 0 5 года ЛЬ 1 0 ; 1 8 9 2 года ЛЬ 1 0 ; 1 8 9 1 года ЛЬ 5 ; 1 8 8 9 года Л» 1 4 ; 
1 8 8 6 года ЛІ' 3 3 ) . Приписанные къ городамъ внѣ черты постоянной: еврей-
скоіі осѣдлости купцы 1-іі гильдіи изъ евреевъ, по 1 2 ст. XIV' Тома Устава 
0 паспортахъ, пользуются всѣми правами, коренному русскому купечеству 
по сеіі гильдіи присвоенными, и въ томъ числѣ правомъ пріобрѣтенія не-
движимоіі собственности въ Пмнеріи (рѣш. Общаго Собр. 1 8 8 6 года Л» 3 3 ) . 
Пзъ .этихъ законоположеній съ очевидностыо слѣдуетъ, что прицисанные къ 
городамъ внѣ черты еврейскоіі осѣдлости купцы І-й гильдіи изъ евреевъ 
имѣютъ право повсемѣстнаго жительства, а слѣдовательно,—и право 
повсемѣстнаго пріобрѣтепія недвижимыхъ имуществъ. Никакихъ въ 
семъ отношеніи ограниченій для мѣстностей, находяіцихся внѣ черты 
еврейскоіі осѣдлости, въ законѣ не содержится. Воспрещеніе всѣмъ 
вообпі,е евреямъ, въ томъ числѣ и купцамъ 1-іі гильдіи, пріобрѣтать не-
движимыя имуіцества внѣ городовъ и мѣстечекъ установлено закономъ 3-го 
мая 1 8 8 2 года ( 4 примѣч. къ 9 5 9 ст. IX Тома Зак. о сост.) только для мѣ-
стностеіі, входящихъ въ черту постоянной: еврейской осѣдлости, и до прочихъ 
мѣстностей Н м п е р і и не относится. Посему заключеніе Судебноіі Палаты, 
признавшей:, что припіісанныіі къ городу Смоленску купецъ 1-іі гильдіи 
Моисеіі Градъ изъ евреевъ не имѣетъ нрава пріобрѣсти имѣніе въ Самар-
скоіі губ., внѣ мѣста его припискн, не. можетъ быть признано правильнымъ. 
По изложеннымъ соображеніямъ Правительствуіощій Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : 
рѣіненіе Саратовскоіі Судебноіі Палаты, по нарушенію 9 5 9 ст. IX Т. Зак. а 
сост., отмѣнить и дѣло для новаго разсмотрѣнія передать въ Казанскую Су-
дебнуіо Палату. 

3 8 . — 1 8 9 8 года апрѣля і5-го дня. Прошеніе повѣренныхъ купцовъ Павла 
Фридланда и Меера Натансона, присяжныхъ повѣренныхъ Берлина и Герарда, 
объ отмѣнѣ рѣшенія С.-Петербургскоіі Судебной: Палаты по иску конку})С-
наго уііравленія ііо дѣламъ несостоятельнаго Меера Фридланда къ Фрид-
ланду и Натансону о землѣ. 

(ІІредсѣдательствовалъ ПервоприсутствіЧощіГі Сенаторъ П. А. Мэрковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ II. Ф. Студенцовъ; закліоченіе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Ирокурора В. А. Орловъ). 

Выслушавъ закліоченіе Товариіца Оберъ-Прокурора, Правительствуіощііі 
Сенатъ находитъ, что по иску конкурснаго управленія по дѣламъ, Меера 
Фридланда С.-Петербургская Судебная Палата постановила рѣшеніе, коимъ 
призиала закліоченныіі 1 декабря 1 8 8 7 г. Мееромъ Фридландомъ договоръ а 
ііродажѣ Павлу Фридланду и Мееру Натансону лѣса на срубъ въ Экиманской 
дачѣ недѣііетвительнымъ по 2 п. 1 5 2 9 ст. I ч. X Т. Рѣшеніе это подлежитъ 
отмѣнѣ по слѣдуіощимъ основаніямъ: 1 ) устанавливая стоимость недвижи-
мнхъ имуіцествъ Меера Фридланда для опредѣленія фактической его ые-
состоятельности въ моментъ закліоченія договора, Палата руководствовалась 
правилами, изложенными въ 1 1 2 4 ст. Уст. Гр. Суд. Меяеду тѣмъ, по этимъ 
правиламъ производится оцѣнка пмуществъ для публичной продажи въ тѣхъ 
случаяхъ, когда о стоимости ихъ возникаетъ споръ между взыскателемъ и 
должникомъ ( 1 1 1 7 — 1 1 2 2 ст. Устава Гр. Суд.). При составленіи означепныхъ 
правилъ имѣлось в'ь виду, что „оцѣнка для публнчноіі ііродажи не только 
не можетъ быть выіне, но по необходимости должна быть ниже дѣііствитель-
иоіі стоимости имѣнія. Иначе публичная продажа не привлечетъ покупате-
лей, такъ какъ, конечно, никто не пожелаетъ сдѣлать надбавку противъ дѣй-
ствительной стоимости имѣыія" (разсужденія, на кои.хъ основана 1 1 2 4 статья 
Уст. Гражд. Судопр., по изданііо Суд. Уст. 2 0 ноября 1 8 6 4 года государств. 
канцел.). Такая спеціальная оцѣнка, установленная для достиженія особыхъ 
цѣлеіі публичноіі продажи, очевидно, не можетъ имѣть примѣненія при 
опредѣленіи фактическоіі несостоятельности, которая должна быть выведена 
изъ сопоставленія дѣйствительноіі стоимости имущества съ количествомъ 
долговъ ( 2 4 и 2 5 ст. прил. ПІ къ ст. 1 4 0 0 Уст. Гражд. Судопр. (прим.), 4 7 9 
и 5 9 5 ст. XI Т. Уст. Торг. Суд.). 2 ) Сводя общій счетъ имущества и долговъ 

             



Меера Фридланда, Палата включала различныя суммы въ активъ и пассивъ 
единственно на основаніи заключенііі бухгалтера конкурснаго управленія, 
Таііца, не приводя никакихъ соображеніи въ подтвержденіе правильности 
этихъ заключенііі, оспоренныхъ противною стороною. Затѣмъ, устанавливая 
несостоятельность Меера Фридланда къ 1 декабря 1887 года, т.-е. ко времени 
•заключенія спорнаго договора, Палата должна была составить и счетъ актива 
и пассива его нмущества къ этоіму времени; между тѣмъ, изъ актива исклю-
чены различныя суммы, всего болѣе 140 тыс. рублеіі, подлежавшія выдачѣ 
Фридланду за исполненные имъ казенные подряды, на томъ основаніи, что 
эти суммы удержаны были казною по ея начетамъ, но при этомъ въ рѣше-
ніи не установлено, открылись-ли начеты до или послѣ 1 декабря 1887 года, 
и всѣ представленныя отвѣтною стороною доказательства въ подтвержденіе 
того, что начеты открылись послѣ 1 декабря и поэтому не могли оказать 
вліянія на балансъ, сведенныіі къ этому числу, оставлены безъ всякаго 
обсужденія. 3) Истецъ, требующііі уиичтоженія договора, обязанъ доказать 
и всѣ тѣ обстоятельства, въ силу которыхъ договоръ этотъ долженъ быть 
признанъ недѣііствительнымъ (рѣш. 1881 г. № 24). Посему на истцѣ, кото-
рыіі опорочивалъ договоръ, между прочимъ, по его безденежности, лежала 
обязанность доказать это обстоятельство, тогда какъ Палата прпзнала до-
говоръ безденежнымъ только потому, что отвѣтчики не доказали съ точно-
стію всѣхъ произведенныхъ по этому договору уплатъ, чѣмъ нарушила 366 ст. 
Уст. Гражд. Судопр. 4) Наконецъ, доказывая цѣлымъ рядомъ письменныхъ 
документовъ уплату денегъ по договору, отвѣтчики въ подкрѣпленіе этихъ 
доказательствъ, или, какъ буквально выражено въ протоколѣ, „въ подтвер-
жденіе валютности и добросовѣстности сдѣлкн 1 декабря 1887 года", сосла-
лись на свидѣтелеіі. Допущеніе по такимъ обстоятельствамъ доііроса сви-
дѣтелей не противорѣчитъ правиламъ, излоягеннымъ въ 409 и 410 ст. Уст. 
Гр. Суд., между тѣмъ, Палата признала, что допросъ свидѣтелей не можетъ 
быть допущенъ въ силу ііриведенныхъ статей. По симъ сообраясеніямъ 
Правительствуіощій Сенатъ о пр Е д Ѣ л я Е тъ : рѣшеніе С.-Петербургскоіі 
СудебнойІІалаты, по нарушенііо 366, 409, 410, 711 и 1124 статеіі Устава 
Гр. Суд., отмѣнить и дѣло для новаго разсмотрѣнія передать въ другоіі 
департаментъ тоіі-же ІІалаты. 

39.—1898 года мая із-го дня. 1) Прошеніе повѣреннаго Каграмана-Ага-
Кариба-Али, Али-Аги и др. Эминовыхъ, Усуба-Аги и др. Мамедовыхъ, Али-
Аги-Мамедъ-Ага Оглы и др. Ильмазовыхъ, присяжнаго повѣреннаго Рохлина, 
объ отмѣнѣ опредѣленія Тифлисскоіі Судебноіі Палаты отъ 13 августа 1894 
года по дѣлу 0 размеясеваніи дачи „Чала" и 2) объясненіе уполномочепнаго 
казны, Саркисова. 

(Предсѣдательствовалъ Первопрнсутствуіоіцій Сенаторъ II. Л. Марковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ Н. Н. Мясоѣдовъ;закліоченіе д а в а л ъ н. д. Товарища Оберъ-

Прокурора А. ІВ. МихаПловь). 

По выслуіпаніи заключенія исправляіощаго доляс. Товарища Оберъ-Про-
курора, Правительствуіоіцііі Сенатъ находитъ, что кассаціоиноіі жалобоіі 
лозбуждается слѣдуіощій вопросъ: правильно-ли поступила Тифлисская Су-
дебная Палата при производствѣ дѣла по правиламъ Положенія о размеже-
ваніи Закавказскаго края, извѣстивъ тяжуіцихся, не назііачившихъ "мѣста 
своего жительства въ городѣ Тифлисѣ, объявленіемъ, выставленнымъ въ 
ітріемноіі комнатѣ Палаты, о днѣ, назначенномъ для слушанія дѣла, безъ 
посылки имъ особыхъ повѣстокъ по дѣііствительному ихъ мѣсту ясительства 
внѣ г. Тифлиса? Въ рѣшеніи 1875 года за № 434 Правительствуіощііі Сенатъ 
отчасти касался этого предмета, но опредѣлительнаго разрѣшенія поста-
вленнаго вопроса не преподалъ, въ виду того, что въ разсмотрѣнномъ имъ 
дѣлѣ представлялся случай, когда нѣкоторые изъ тяжущихся не получили 
никакого извѣщенія. Посему, разрѣшая въ настоящее время этотъ вопросъ 
въ томъ видѣ, въ какомъ онъ выпіе изложенъ, Правительствуіощііі Сеиатъ 
находитъ, что, въ силу 204 статьи Положенія о размежеваніи Закавказскаго 
края, по представленіи объясненія противу апелляціонной жалобы, или по 
истеченіи опредѣлсннаго для сего срока, ттредсѣдатель межевоіі палаты 
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(а нынѣ Тифлисской Судебной Палаты, согласно указу 9 декабря 1887 года> 
назначаетъ день доклада дѣла. 0 назначениомъ срокѣ тяжуіціяся стороны 
увѣдомляіотся выставленіемъ въ пріемноіі комнатѣ Палаты объявленія за 
недѣліо со дня доклада, и если мѣсто жительства кого-либо изъ нихъ на-
значено въ г. Тифлисѣ, то, независимо отъ сего, посылкоіо о днѣ доклада 
повѣстки. Приведенныіі законъ разрѣшаетъ постановленныіі вопросъ совер-
шенно ясно, потому что предусматриваетъ искліочительно порядокъ извѣще-
нія тяжущихся 0 днѣ, назначенііомъ для слушанія дѣла, и кромѣ этого 
предмета ничего болѣе не содержитъ. Засимъ никакая другая статья Меже-; 
вого Положенія не касается ііорядка, установленнаго для ііодобпаго извѣще-
нія. Точныіі же смыслъ 204 статьи не вызываетъ никакихъ сомнѣнііі; по-
вѣстка съ извѣиіеніемъ о днѣ докл.ада дѣла высылается тяжущемуся только 
тогда, когда этотъ тяжущіііся назначилъ свое мѣсто жительства въ Тифлисѣ. 
Указаніе въ кассаціонноіі жалобѣ на примѣчаніе къ 187 статьѣ Межевого 
Положенія и на 205 статыо лишено всякаго значенія: въ первомъ говорится 
объ обязательномъ указаніи мѣста жительства, куда тяжущіеся желаіотъ, 
чтобы доставлялись повѣстки, слѣдовательно, здѣсь имѣіотся въ виду случаи, 
когда ііо закону допускается вызовъ по повѣсткамъ, и тѣмъ самымъ при-
мѣненіе закона'ограничнвается этими случаями; въ статьѣ же 205 указанъ 
только порядокъ доставленія ііовѣстокъ, а посему эта статья также относит-
ся лишь къ тѣмъ же случаямъ и имѣетъ связь съ 204 статьеіі лишь 
иастолько, насколько предусматриваетъ порядокъ доставленія повѣстки 
въ гор. Тифлисѣ. Согласно сему, Правительствующііі Сенатъ призыаетъ 
нришітыіі Тифлисскоіі Судебноіі Палатоіі способъ извѣщенія тяжущпхся: 
правильнымъ и о п р е д ѣ л я е т ъ : кассаціонную жалобу повѣреннагоЭмино-
выхъ, Мамедовыхъ и Ильмазовыхъ оставить, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд.„ 
безъ послѣдствій. 

40.—1898 года апрѣля 15-го дня. Прошеніе повѣреннаго купца Терентія 
Абрамова, присяжііаго ііовѣреннаго Михаловскаго, объ отмѣнѣ рѣшенія 
Кіевской Судебноіі Палаты по иску Абрамова къ купцу Петру Суровцеву и 
3-му въ дѣлѣ лпцу, Еленѣ Суровцевоіі, о признаніп улиточноіі заііиси не-
дѣйствительною. 

(Предсѣдатольстіювалъ ІІервоприсутствуіощ. Сенаторъ II. А. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ II. Ф. Студепцовъ; закліоченіѳ д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора В. А. Орловъ). 
Выслушавъ закліоченіе Товариіца Оберъ-Прокурора, Правительствуіотцііі 

Сенатъ находитъ, что Палата отказала въ искѣ купца Терентія Абрамова къ 
кунцу Петру Суровцеву о правѣ собственііости на уступлепнуіо ему постѣд-
ннмъ по улиточноті записи 9-го октября 1889 года четвертую часть имѣнія 
нри сел. Кирилловкѣ и Хоромномъ, 1-Іовозыбковскаго уѣзда, Черниговской 
губерніи, на томъ основанііі, что запнсь эта фиктивна и выдана Суровце-
вымь въ обезпеченіе уплаты до.тга его Абрамовз^ въ суммѣ 9,600 рублеіі. 
Заключеніе свое о фиктивности улиточноіі записи Палата основала на рас-
пискѣ Абрамова, въ котороіі онъ обязался возвратить Суровцеву какъ улп-
точнуіо заітись, такъ и переданііые ему послѣднимъ векселя на 12 тыс. руб., 
ііо уіілатѣ упомянутаго долга въ суммѣ 9600 рублей:. Самое те существова-
ніе расписки, ея содержаыіе и нахожденіе у Абрамова Палата признала до-
казаннымп свидѣтельскими показаніями, въ силу 444 ст. Устава Гражданск. 
Судопроизводства. По точному смыслу этоіі статьи, разъясненной въ много-
числениыхъ рѣіпеніяхъ Правительствуіоіцаго Сената (рѣш. 1868 г. Л ' » ^ 617, 
719; 1869 ІЮДа ЛГоЛо 220, 541, 623, 986, 1067, 1205, 1249; 1870 ГОДа Л̂ оЛГо 224, 
232, 463, 547, 595; 1871 года Л̂ о 396 и друг.), въ случаѣ отказа стороны отъ 
представлеиія требуемаго отъ нея документа, судъ можетъ признать доказан-
ными тѣ обстоятельства, въ подтвержденіе которыхъ сдѣлана была ссылка 
на этотъ документъ, лишь тогда, когда сторона не отрицаетъ, что онъ у 
нея находится, нли когда, при несомнѣнности существованія документа и 
ііередачи его сторонѣ, отъ котороіі онъ требуется, Судъ признаетъ объ-
ясненія ея о ненахожденіи у нея этого документа незаслуживаіощими 
уваженія (рѣш. 1872 года Л« 802; 1873 г. ЛГг 1642; 1876 г. Л» 12). Но когда 

             



сторона отрицаетъ самое существованіе документа, то 4 4 4 ст. Усгава Гражд. 
Судопроизводства вовсе не даетъ суду права, вслѣдствіе отказа отъ гіред-
ставленія такого документа, вопреки 4 0 9 и 4 1 0 ст. Устава Гражд. Судопр., 
устанавливать содержаніе его на основаніи свидѣтельскихъ показанііі (рѣш. 
1 8 7 0 года № 1 1 4 8 ; 1 8 7 4 года № 2 1 7 ) . Изъ постановленнаго по настоящему 
дѣлу рѣшенія видно, что истецъ Абрамовъ отрицалъ выдачу имъ отвѣтчику 
Суровцеву расписки, между тѣмъ, Палата установпла не только существова-
ніе этоіі расписки у Суровцева, но п обратнуіо передачу ея Абрамову, а 
также и содержаніе закліочающагося въ этоіі распискѣ договора единствённо 
на основаніи свидѣтельскихъ показанііі, руководствуясь при этомъ 4 4 4 ст. 
Устава Гражданскаго Судопр., чѣмъ нарушила эту статью. Нарушеніе это 
столь существенно, что само по себѣ слзгжитъ достаточнымъ поводомъ къ 
отмѣнѣ рѣшенія. ІІО, кромѣ сего, является вполнѣ правильнымъ также и 
указаніе кассаціонной жалобы на оставленіе Палатоіо безъ всякаго обсужде-
нія доводовъ повѣреннаго истца, записанныхъ въ ііротоколъ засѣданія 9-го 
сентября 1 8 9 6 года, коими онъ доказывалъ, что ходатайсгво третьихъ лицъ 
0 допуіценіи ихъ къ участііо въ дѣлѣ совокуппо съ отвѣтчикомъ, наточномъ 
основаніи 6 6 3 ст. Уст. і'р. Суд., не подлежало удовлетворенію. По симъосно-
ваніямъ Правительствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе Кіевскоіі Су-
дебноіі Палаты, по нарущенііо 4 4 4 и 6 6 3 ст. Уст. Гр. Суд., отмѣнить и 
дѣло для новаго разсмотрѣнія передать въ другоіі департаментъ тоіі-яіе 
ІТалаты. 

4 1 . — 1 8 9 8 года марта 11—мая 1 3 чиселъ. Прошеніе повѣрепнаго земска-
го кредитнаго общества губернііі Царства-Польскаго, Дембскаго, объ отмѣнѣ 
опредѣленія Варшавской Судебноіі Палаты объ отмѣнѣ торговъ па заложен-
нуіо крестьянскую усадьбу. 

(ГГредсѣдательствовалъ Ііервоприсутствующій Сенаторъ II. А. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ К. ГІ. Бартеневъ; заключеніѳ д а в а л ъ и. о. Товарища Оберъ-

Прокурора П. Н. Энденъ). 
Вслѣдствіе признанія Варшавскою Судебноіо Палатою по опредѣлонію 

ея 28 - го января 189-5 года правильнымь, въ сіілу 5 статьи В ы с о ч а іі ш е 
утвержденііаго 11-го іюня 1 8 9 1 года мнѣнія Государственнаго Совѣта, не-
допущенія къ участііо въ публичномъ торгѣ, назначенномъ за недоимку въ 
срочныхъ платежахъ, на заложенную въ земскомъ кредитномъ обществѣ 
крестьянскую усадьбу „Кирмиіпки" евреевъ Брауна и Зандитена, по кас-
саціонноіі жатобѣ повѣреннаго земскаго кредитнаго обіцества, подлежитъ 
разрѣшенііо вопросъ, примѣняіотся-ли правила 1 1 іюня 1 8 9 1 года объ 
ограниченіи ііравъ нѣкоторыхъ лицъ на пріобрѣтеніе усадьбъ къ про-
дажамъ крестьянскихъ усадьбь, заложенны.къ въ земскомъ кредитномъ 
обществѣ. По первоначально В Ы С О Ч Л І І Ш Е утаерлсденнымъ 12-го ііоля 
1 8 6 9 года правиламъ о выдачѣ ссудъ зеліскимъ кредитнымъ обществомъ 
Царства-Польскаго (Пол. Собр. Зак. ЛГ» 4 7 3 0 3 ) земскому кредитному обще-
ству разрѣшалось (ст. 1 и 2 ) выдавать ссуды подъ залогъ поземельноіі 
собственности, имѣіощеіі губернскую или окружную ипотвку, причемъ имѣ-
нія пространствомъ менѣе 9 0 морговъ могли получать ссуды въ такомъ 
лишь случаѣ, если имѣли правильное обмежеваніе и не состояли изъ 
чрезполосныхъ владѣнііі, причемъ постановлено было, что ссуды вы-
даваемы будутъ и подъ залогъ крестьянскихъ участковъ, на основаніи 
правйлъ, которыя имѣютъ быть изданы. Заси.мт. относительно крестьянскихъ 
участковъ издано было В ы с о ч а іі ш е утверясденное 3-го ііоля 1 8 7 1 года 
(Пол. Собр. Зак. № 4 9 8 0 4 ) Ноложеніе комитета по дѣламъ Царства-Поль-
скаго, коимъ разрѣшена выдача ссудъ подъ тѣ изъ крестьянскихь уча-
стковъ, ііодъ залогъ коихъ могутъ быть выдаваемы ссуды на основаніи при-
веденныхъ правилъ 12-го ііоля 1 8 6 9 года, т.-е. подъ участки, закліочаіоіціе 
въ себѣ болѣе 9 0 морговъ и имѣющіе губернскую ипотеку, съ тѣмъ, что, 
въ случаѣ продажи за долги обществу сихъ участковъ, въ отноіпеніи ихъ 
не должны имѣть мѣста временныя ограниченія, которыя существуіотъ 
нынѣ для отчуяіденія крестьянскихъ земель. Согласно сему въ Св. Зак. изд. 
1 8 9 3 года Т. XI ч. 2 Уст. Кред. ра-здѣл. XII (Устав. земск. кред. обпі. губ_ 

             



Цар.-Польск.), до состоявшагося по закону 30 мая 1894 года (о чемъ ниже) 
исключенія второіі части 91 статьи, 91 статья изложена такъ: „ссуды 
выдаются подъ залогъ имѣнііі, по коимъ право собственности ие ограничено 
особыми постановленіями и укрѣплено въ ипотекахъ при окружныхъ 
судахь, а также подъ залогъ поземельныхъ участковъ, отведенныхъ въ 
надѣлъ на основаніи указа 19-го февраля 1864 года, если право соб-
ственности на эти участки укрѣплено въ ипотекахъ при окружныхъ 
судахъ и если притомъ эти участки имѣютъ правильное обмежеваніе, не 
состоятъ изъ чернополосныхь владѣнііі и заключаютъ въ себѣ не менѣе 
90 морговъ. Подъ залогъ поземельныхъ участковъ, часть которыхъ состоитъ 
изъ земель, отведеннььхъ въ надѣлъ на основаніи указа 19 февраля 1864 г., 
а другая—изъ земель, пріобрѣтенныхъ независимо отъ сего указа, ссуды 
могутъ быть выдаваемы и въ томь случаѣ, если размѣръ означенныхъ уча-
стковъ менѣе 90 морговь". Въ примѣчаніи къ этоіі 91 статьѣ изложено: „къ 
поземельнымъ участкамъ, указаинымъ въ сеіі (91) статьѣ, не примѣняются, 
при продажѣ и.чь обществомъ, временныя ограниченія относительно прі-
обрѣтателеіі, установленныя указомъ 19 февраля 1864 г." Въ 1894 году 14-го 
марта министръ финансовъ вошелъ въ Государственныіі Совѣтъ съ предста-
вленіемъ обь из.мѣненіп статьи 91 устава земскаго кредитнаго общества, 
въ смыслѣ воспрещенія сему обществу прини.мать въ залогъ не только мел-
кіе крестьянскіе участки надѣльноіі земли, заключающіе въ себѣ менѣе 90 
морговь, какъ полагалъ ІЗаршавскііі генералъ-губернаторъ, но и вообще всѣ 
крестьянскіе земельные участкн, отведенные въ надѣлъ на основаніи указа 
19 февраля 1864 года. Государственныіі Совѣгъ, пе встрѣчая съ своеіі сто 
роны препятствііі къ воспрепгенію залога въ земскомъ кредитномъ обществѣ 
небольшихъ крестьянскихъ надѣловъ, нашелъ, что разрѣшеніе залога уча-
стковъ въ 90 и болѣ морговь основано на В Ы С О Ч Л Й Ш Е утвержденномъ 
3 ііоля 1871 гоп,а Положеніи комитета по дѣламъ Царства-Польскаго, состо-
явшемся іго подробномъ разсмотрѣніи вопроса о залогѣ крестьянскихъ земель 
ггь учреднтельномъ комитетѣ по дѣламъ Царства-Польскаго. 11е усматривая 
данныхъ къ отступленію отъ порядка, установленнаго І З Ы С О Ч А І І І П Е утвер-
жденнымъ 3 ііоля 1871 года ІІоложеніемъ комитета ііо дѣламъ Царства-Поль-
скаго, Государственныіі Совѣтъ призналъ необходимымъ ограиичиться лишь 
отмѣноіо второіі части ст. 91 устава земскаго кредитнаго общества и 
мнѣніемъ, В ы с о ч л і і ш Е утвержденнымъ 30 мая 1894 года (Собр. Узак. 
856), положнлъ: постановленіе ст. 91 устава земскаго кредитнаго обпіества 
губернііі Царства-Польскаго (разд. XII Уст. Кред., Свод. Закон. XI Т. 2 ч. 
изд. 1893 года) 0 выдачѣ изъ названнаго общества ссудъ подъ залогъ по-
земельны.чъ участковъ, часть которы.чъ состоитъ изъ земель, отведенныхъ 
въ надѣлъ на основаніи указа 19 (^іевраля 1864 года, а другая изъ земель, 
нріобрѣтенныхъ независимо отъ сего указа, въ случаѣ, если размѣръ озна-
ченныхъ участковъ менѣе 90 морговъ, отмѣнить. Влѣдствіе сего статья 91 
Устава кредитнаго раздѣла XII по продолженію къ XI Т. ч. 2 Св. Закон. 
1865 года изложена безъ второіі ея части (см. выше), начинающейся со 
словъ: „ііодъ залогъ "; но засимъ озиачено: „нримѣчаніе къ сей (9 і ) статьѣ 
въ сводѣ остается въ силѣ". Такимъ образомъ, прн разсмотрѣніи въ законо-
дательномъ порядкѣ въ 1894 году, то-есть спустя 3 года послѣ изданія за-
кона 11 іюня 1891 года объ ограниченіи правь евреевъ пріобрѣтать кресть-
янскія усадьбы и земли, законодательная власть не нашла нужнымъ соот-
вѣтственно закону 11 ііоня 1891 і̂ ода измѣнить правила 91 статьи и при-
мѣчанія къ неіі устава земскаго кредитнаго обіцества о томъ, что ограниче-
нія относительно пріобрѣтателеіі, установленныя именнымъ В ы с о ч л іі-
шимъ указомъ 19 февраля 1864 года, не примѣняіотся къ ііоземельнымъ 
участкамъ, заложеннымъ вь земскомъ кредіітномъ обществѣ. Между тѣмъ, 
В ы с о ч л й ш Е утвержденное 11 іюня 1891 года (Собр. Узак. ЛІ' 76 ст. 821) 
мнѣніе Государственнаго Совѣта состоялось, какъ прямо выражено въ 
статьѣ 1 онаго, взамѣнъ дѣііствовавшихъ въ губерніяхъ Царства-Польскаго 
цостановленііі о порядкѣ отчужденііі п отдачп въ аренду, наемъ, либо въ 
заставное владѣніе, крестьянскихъ усадьбъ и земель, а равно о дробленіи 
сихъ имуществъ. Эти прежде дѣііствовавшія правила закліочались въ ст. 18 
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В ы с о ч А Й ш А г о указа 1 9 февраля 1 8 6 4 года и въ состоявшемся, на осно-
ваніи 1 9 статьи сего указа, въ развитіе статьи 1 8 сего указа, постановленіи 
учредительнаго комитета 3 0 декабря—11 января І86",/(І года ст. 5 2 4 (Дневн. 
Зак. Т. 6 4 стр. 3 8 8 — 3 9 4 ) 0 порядкѣ отчужденія, отдачи въ залогъ и дро-
бленія крестьянскихъ усадьбъ, которыя, въ силу прим. къ 9 1 ст. уст. земск;' 
кредитнаго общества, не примѣнялись, а посему не подлежитъ примѣненію 
и законъ 1 1 іюня 1 8 9 1 года при продаясѣ земскрімъ кредитнымъ.обществомъ 
заложенныхъ въ немъ крестьянскихъ усадьбъ и земель. Смыслъ приведеи-
ныхъ законоположенііі, приводящихъ къ такому закліоченію, заключается въ 
томъ, что законодательная власть стремилась предоставить крестьянамъ воз-
можность пользоваться ипотечнымъ кредитомъ изъ кредитпаго обществаі.і 
которое не могло бы иначе выдавать крестьянамъ ссуды, если бы оно не было 
обезпечено постановленіемъ закона въ томъ, что въ случаѣ пеисправиости 
заемщиковъ кругъ покупателей крестьянскихъ усадьбъ и земель не будетъ 
ограниченъ устраненіемъ отъ торга разныхъ лицъ. ГІо этимъ основаніямъ, 
прпходя къ заключенію, что правила закона 11 ііоня 1 8 9 1 года (Собр. Узак. 
] \ 2 7 6 , ст. 8 2 1 ) не примѣняются къ продажамъ крестьянскихъ усадьбъ и зе-
мель, заложенныхъ въ земскомъ кредитномъ обществѣ, въ силуст. 9 1 устава 
сего общества п примѣч. къ этоіі статьѣ, и имѣя въ виду, что Судебная 
Палата, вопреки сему, примѣнила къ такой иродажѣ 5 статью закона і і-го 
іюня 1 8 9 1 года, Правительствуіощій Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : ОТМѢНИТЬ 
опредѣленіе Варшавскоіі Судебноіі Палаты, по нарушенію 9 1 ст. и примѣч. 
къ неіі уст. земск. кредитнаго общества губернін Царства-ГІольскаго (Т. XI 
ч. 2 Уст. Кред. изд. 1 8 9 3 года разд. XII) и закона 11 ііопя 1 8 9 1 года (Собр. 
Узакон. 1 8 9 1 года № 7 6 ст. 8 2 1 ) и передать дѣло для новаго разсмотрѣнія 
въ другой департаментъ тоіі же Палаты. 

4 2 . — 1 8 9 6 г. декабря 4-го дня. Прошеніе повѣренныхъ крестьянъ Волков-
скаго и Дальне-Ливенскаго сельсісихъ обществъ объ отмѣнѣ рѣшенія Кур-
скаго Окружнаго Суда цо иску крестьянки Соломониды Ченцовоіі о возста-
новяеніи нарушеннаго владѣнія и объ убыткахъ. 

(Предсѣдательствовалъ Первоітрисутствующіп Сенаторъ II. А. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ М. А. Герке; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора С. 11. Фроловъ). 

Выслушавъ закліоченіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству-
ющііі Сенатъ призналъ, что въ данномъ дѣлѣ возникаетъ вопросъ: если при 
приведеніи въ исполненіе признаннаго учрежденіями по крестьянскимъ 
дѣламъ правильнымъ постановленнаго обществомъ крестьянъ, владѣіощихъ 
эемлеіо на четвертноыъ правѣ, приговора, коимъ ііоложено развести подвор-
ные участки къ однимъ мѣстамъ, будетъ отобрана у домохозяина, не уча-
ствовавшаго въ приговорѣ или участвовавшаго, но съ болыпинствомъ не со-
гласившагося, часть его наслѣдственнаго участка, замѣняемаго, согласно 
приговору, другимъ, принадлежитъ ли такому домохозяину гіраво требовать 
возвращенія отобранноіі земли путемъ предъявленія къ обществу иска о 
возстановленіи нарушеннаго владѣнія ( 4 пун. 2 9 ст. Устава Гражданскаго 
Суд.). Вопросъ этотъ былъ въ разсмотрѣніи Общ. Собр. 2 и Кассац. Департа-
ментовъ Правительствующаго Сената (рѣшен. 1 8 9 6 года .?чГо ю), которое раз-
рѣшило его въ отрицательномъ смыслѣ на основаніи слѣдуіощихъ сообрая^е-
нііі. Рѣшеніемъ сего же Общаго Собранія 1 8 9 0 года № 6 , согласно съ много-
численными разъясненіями Граяеданскаго Кассаціоннаго Департамента, при-
знано, что предусмотрѣнные въ 4 п. 2 9 ст. Устава Гражд. Судопроизв. искн 
0 возстановленіи нарушеннаго вла,дѣнія направляются единственно къ охра-
ненііо владѣнія отъ самоуправства и насилія ( 5 3 1 стат. Тома X ч. 1 ) . Оніі 
предъявляіотся дѣйствительнымй владѣльцами въ тѣхъ случаяхъ, когда вла-
дѣніе нарушено самовольнымъ дѣйствіемъ отвѣтчика и когда со времепи 
завладѣнія прошло не болѣе шести мѣсяцевъ. По этимъ дѣламъ на обязан-
ностй мировыхъ установленііі лежитъ удостовѣриться въ томъ, у кого имен-
но недвижимое имѣніе состояло въ дѣііствительномъ владѣніи, и о времени, 
съ котораго такое владѣніе продолжается, и затѣмъ, безъ всякаго разсмо-
трѣнія правъ тоіі или другоіі стороны, постановить рѣіпеніе о томъ, у кого 
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спорпое имущество должно во владѣніи оставаться. При такомъ своііствѣ 
исковъ, предъявляемыхъ по 4 п. 2 9 ст. Уст. Гражд. Судопр, къ разряду 
ихъ не подходятъ иски между сторонами, связанными какими-либо іориди-
ческими отношеніями какъ по договорнымъ соглашеніямъ, такъ и по закону, 
если указываемое истцомъ правонарушеніе вытекаетъ изъ этихъ іоридиче-
скихъ отношенііі. Всли въ подобныхъ случаяхъ возникаетъ между сторонамп 
сііоръ 0 правѣ, то онъ подлежитъ разрѣшенііо на общемъ основаніп, какъ и 
всякііі с п о р ъ 0 правѣ гражданскомъ (1 ст. Уст. Гражданск. Судопр.) и по 
о б щ и м Т і правиламъ о подсудности (ср. рѣш. Граждаыскаго Кассаціон. Депар-
тамента 1 8 7 3 года Л'І! 1 3 4 7 ; 1 8 7 4 года ЛІоЛ» 5 8 5 , 6 1 2 , 6 9 8 ; 1 8 7 5 года Л"̂  8 9 0 ; 
1 8 7 6 года Л̂ і! 3 7 2 ; 1 8 7 7 года Лі; 1 1 1 ; 1 8 7 8 года Л̂ о 2 3 7 ; 1 8 7 9 года ЛІ' 8 9 ) . По 
примѣненіи этихъ общихъ соображеиііі къ разсматриваемому случаіо, ока-
зывается, что поводомъ къ предъявленііо иска о возстаиовлеыіи ыарушен-
наго владѣнія послужило исполненіе общественнаго прпговора объ отводѣ 
къ однимъ мѣстамъ подворныхъ участковъ. Такой общественныіі приговоръ, 
ие составляя распоряженія четвертноіі землеіі, не предоставленнаго обществу 
(см. рѣш. Гражданскаго Департамента 1 8 8 2 г. Л« 1 6 2 ) , не заключаетъ въ себѣ' 
никакихъ признаковъ самоволія и самоуправства и посему, есліі при при-
ведеиіи въ исполненіе такого приговора тѣ или другіе изъ четвертны.хъ вла-
дѣльцевъ считаіотъ свои права нарушенными, то длявозстановленіятаковыхъ 
не іімѣіотъ иикакого закониаго основанія пользоваться искомъ, предусмо-
трѣниымъ въ 4 п. 2 9 ст. Уст. Гр. Суд. 

Въ виду такихъ разъясыенііі Правительствуіощаго Сената о непріімѣне-
ніи п. 4 ст. 2 9 Уст. Гражд. Суд. къ искамъ по поводу иаруіпенія правъ 
четвертныхъ владѣльцевъ прп ііриведеніи въ исполненіе общественныхъ 
приговоровъ объ отводѣ къ однимъ мѣстамъ подворныхъ участковъ, призна-
вая засимъ, что рѣшеніе Ігурскаго Окружнаго Суда, допустившаго неправиль-
ное примѣиеніе п. 4 ст. 2 9 Уст. Гражд. Судопроизвод. и постановпвшаго 
рѣпіеиіе, нарушающее ст. 1 2 9 п 1 4 2 Уст. Гр. Суд., не можетъ быть оставлено 
въ силѣ,—Правительствуіощій Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе Курскаго 
Окружнаго Суда, по парушеііііо ст. 1 2 9 и 1 4 2 Уст. Гражд. Суд., отмѣнить и 
дѣло '.для поваго обсужденія въ другомъ составѣ присутствія возвратить въ 
тотъ-же Окружныіі Судъ. 

4 3 . — 1 8 9 8 года января 14-го дня. Прошеніе повѣреннаго студента С.-Пе-
тербургскаго технологпческаго института Константина Берсона, присяжнаго 
іювѣреинаго Алаііина, объ отмѣнѣ рѣшенія С.-Петербургскоіі Судебноіі Па-
лагы ію иску его довѣрителя къ купцу Георгію Пухерту о прпзнапіи торговъ 
на недвижимость и всѣхъ предшествовавшихъ сдѣлокъ на нее съ 1 8 7 7 года 
недѣііствительными. 

(Прсдсѣдательствовалъ Первоприсутствіпощій Сенаторъ II А. Марковъ; до-
к л а д ы в а л ь дѣло Сенаторъ А. А. Іерке; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора Я . В . Сабуровъ). 

Константинъ Берсонъ предъявилъ искъ къ Георгіго Пухерту, соб-
ственыику недвижимости, расположенноіі въ г. Либавѣ, подъ крѣііостнымъ 
№ 6 9 , которуіо отвѣтчикъ пріобрѣлъ съ публичныхъ торговъ, ііропзведен-
ныхъ 5-го іюня 1 8 8 5 года прп Курляндскомъ оберъ-го(1)герихтѣ; истецъ ііро-
силъ 0 признаыіи недѣііствительнымп этихъ торговъ и крѣпости, выданноіі 
отвѣтчику па эту недвижимость, а равно всѣхъ предшествовавшихъ сдѣ-
локъ, 0 призыаніи этоіі недвижимости собственностыо истца, объ изтзятіи 
оноіі изъ владѣнія отвѣтчика и о персдачѣ ея истцу. Истецъ объяснилъ, 
что спориая педвижимость составляла собственность его матери, Ванды-Ре-
гины Берсонъ, умеріпей 30-го января 1 8 7 6 года; послѣ смерти ея эта не-
движимость по праву законнаго наслѣдованія перешла въ собственность 
истца, старіпаго его брата Августа и отца ихъ, Андрея Берсона, которыіі, 
вступая въ ЫОВ.ЫІІ бракъ, потребовалъ выдѣла прпчитаіотцеііся ему доли, и 
по его ходатайству, Либавскііі сиротскііі судъ, вопреки статьи 3 8 2 части ИІ 
Свода Мѣстн. Узак., безъ разрѣшенія второй инстаыціи (оберъ-го(|)герихта) до-
пустилъ раздѣлъ, по которому недвижимость по чрезвычаііно дешевоіі 
оцѣнкѣ была укрѣшіена 15 -го октября 1 8 7 7 года Либавскимъ городскимъ 
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ыагистратомъ за однимъ отцомъ истца, Андреемъ Берсономъ, а на доли е г э , 
истца, и брата его, въ то время малолѣтнихъ, было внесено по 2 0 2 рубля; 
затѣмъ Андрей Берсонъ эту недвижимость продалъ Рамедлову, а послѣдній 
продалъ ее Бѣшкину, за долгн котораго эта недвижимость имъ была про-
дана съ публичнаго торга 5-го ііоня 1 8 8 5 года при Либавскомъ оберъ-гоф-
герихтѣ и укрѣплена за отвѣтчикомъ Георгіемъ Пухертомъ. Свое исковое 
требованіе о признаніи всѣхъ вышеозначенныхъ сдѣлокъ недѣііствптельны-
ми н 0 признаніи за нимь права собственности на спорнуіо недвижимость 
истецъ Констаитинъ Берсонъ основываетъ на 3 8 7 статьѣ части ПІ Свода 
Мѣстн. Узак., даюшеіі, по объясненііо истца, ему, какъ достигшему і октя-
бря 1 8 9 3 года совершеннолѣтія, нраво требовать уничтоженія всѣхъ выше-
указанныхъ отчуягденііі и возвращенія ему спориоіі недвиясимости въ виду 
того, что раздѣльный актъ, по которому спорная недвижимость перешла въ 
собственность отца его, Андрея Берсона, былъ совершонъ безъ надлеясаіцаго 
разрѣшенія правительственноіі власти. Либавскііі Окруя^иыіі Судъ рѣшені-
емъ, состоявшимся 21 - го февраля 1 8 9 5 года, отказалъ Берсону въ насто-
ящемъ искѣ. Судебная Палата нашла, что статья 3 8 7 части ШСвод. Мѣстн. 
Узак. предоставляетъ лицу, вышедшему изъ подъ опеки, просить объ 
уничтоженіи только тоіі продажи или того отчужденія его недвижимаго 
имѣнія, которыя были совершены во время его несовершеннолѣтія безъ 
надлежащаго разрѣшенія правительственной власти, но законъ этотъ н е 
даетъ права вышеозначенному лицу домогаться уничтоженія всѣ.хъ по-
слѣдовавшихъ послѣ порочноіі продажи сдѣлокъ и виндицировать недви-
жимое имѣніе оть третыіхъ лицъ, добросовѣстно его пріобрѣвшихъ, какъ 
въ данномъ случаѣ отъ отвѣтчика Пухерта, пріобрѣвшаго спорную не-
движимость съ публичныхъ торговъ послѣ цѣлаго ряда переходовъ этоіі 
недвияшмостп отъ Берсоновъ; посему Палата рѣшеніе Либавскаго Окруж-
н а і о Суда утвердила. Въ кассаціонноіі жалобѣ повѣренныіі Константина 
Берсона, іірисяжныіі повѣренныіі Алапинъ, указываетъ на наруіпеніе ІІа-
латою ст. 3 8 7 и 8 7 6 ч. Ш Свод. Мѣстн. Остз. Узак. и проситъ рѣшеніе Па-
латы отмѣнить. 

Выслушавъ объясненія повѣренныхъ Берсона, присяжнаго повѣреннаго 
Алапина, и ІІухерта, прпсяжнаго повѣреннаго Келлера, и закліоченіе испол. 
обязан. Товарища Оберъ Прокурора, ІІравительствующііі Сенатъ находитъ, 
что по содержанііо кассаціонной жалобы и обжалованнаго рѣшенія Судеб-
ной Палаты въ настояпі,емъ дѣлѣ подлежатъ разрѣшенію вопросы: могутъ лп 
быть уничтожены, по ст. 3 8 7 ч. Ш Свод. Мѣст. Остз. Узакон., при указанныхъ 
въ этомъ законѣ условіяхъ, сверхъ предусмотрѣнныхъ въ немъ неправиль-
ныхъ продажи или иного отчужденія, еще и послѣдовавшія на основаніп 
ихъ продажи или иныя отчужденія, безъ уничтоженія которыхъ невоз-
моженъ возвратъ имѣнія вышедшему изъ подъ опеки. Для отвѣта на этотъ 
Бопросъ необходимо установить истинное значеніе ст. 3 8 7 ч. ПІ Свод. Мѣстн. 
Остз. Узак. Въ законѣ этомъ изложено: „если принадлежащее несовершенно-
лѣтнему недвижимое и.мѣніе будетъ, въ противность правиламъ, гіостановлен-
нымъ въ ст. 3 8 2 , 3 8 5 и 3 8 6 , продано или другпмъ образомъ отчуждено безъ 
надлежащаго разрѣшенія правительствепноіі власти, то по просьбѣ лица, 
с о с т о я Б ш а г о подъ опекою, когда эта просьба принесена имъ не позже сроч-
наго по достиженіи совершеннолѣтія года, означеппая продаяіа или иное 
отчужденіе могутъ быть уничтожены. Въ такомъ случаѣ имѣніе возвращается 
вышедшему изъ подъ опеки, а убытки, понесенные какъ имъ, такъ и прі-
обрѣвшимъ имѣніе, возпаграяодаются на оспованіи правилъ о вознагражденіи 
за убытки вообще". Буквальныіі смыслъ этоіі статьи не оставляетъ сомнѣнія 
въ томъ, что законъ этотъ имѣетъ въ виду именно означенныя въ немъ, т.-е. 
ненравильно совершонныя, отъ имени малолѣтняго и за него, продажи или 
иныя отчужденія, и ничего не упоминаетъ о послѣдуіощихъ сдѣлкахъ по даль-
нѣіішему переходу недвижимаго имуіцества, прежде принадлежавшаго мало-
лѣтнему. При этомъ законъ этотъ не объявляетъ прямо ничтожными или 
недѣйствительными означенныя въ немъ отчужденія, а признаетъ, что они 
могутъ быть уничтожены. Въ виду того, что ст. 3 8 7 ч. Ш Свод. Мѣст. Остз. 
Узак. представляется не общимъ узакопеніемъ для всѣхъ, а лишь исключи-

             



'тельнымъ для лицъ несовершеннол'Ьтнихъ, то и толкованііо статья эта мо-
-жетъ подлежать не распространительному, а ограничительному. ІІриведенное 
толкованіе ст. 387 ч. Ш Свода мѣстн. Остз. узак. подтверждается и источни-
комъ е я — В ы с о ч л і і ш Е утвержденнымъ 2 ііоля 1862 г. мн'1ініемъ Государ-
ственнаго Сов'Ьта (II С. 3 . 1862 г. Л& 38,433), гдѣ упоминается только объ от-
чужденіи им'Ьнія малол'Ьтпяго огь опекуыа ііріобрѣтателіо имѣнія. Со стороны 
истца въ настояіцемъ дѣл'Ь указывалось, что ему должно принадлежать, в'ь 
'силу ст. 387 и 876 ч. Ш Свод. м'Ьст. Остз. узак., какъ вышедшему изъ подъ 
-опеки, безусловное право виндикаціи, т.-е. право требовать возвращенія ему 
•отчуждеыноіі во время его малолѣтства недвижимости оть каждаго владѣль-
ца. Однако, такое толкованіе ст. 387 и 876 не можетъ быть признано пра-
Б и л ь н ы м ' ь , такъ какъ право виидикаціи, по мѣстнымъ іірибалтіііскимъ за-
конамъ (ст. 897), принадлежитъ лишь собственнику недвижимости, атаковымъ 
ліожетъ быть ітризнаио (ст. 812) только то лицо, которое значится собствен-
никомъ по крѣпостнымъ судебнымъ книгамъ. Изъ пастояіцаго же дѣла вид-
но, какъ это объяснено и въ псково.мъ прошеніп, что истецъ, какъ собствен-
никъ, въ кр'Ьпостныхъ книгахъ не значился. Въ виду отсутствія какихъ-
либо указанііі въ крѣпостны.чъ книгахъ на право собственности Константина 
Берсона ііа то им'Ьніе, которое купилъ съ публичнаго торга ІІухертъ, ііослѣд-
нііі правильно ссылается на ст. 3967 ч. Ш Свод. м'Ьст. Остз. узак., каісь на 
законъ, устрапяіоіцііі отвѣтственность его, Иухерта, передъ Берсоном'ь. Въ 
виду изложеіінаго, не усматрпвая въ рѣшеніи ГІалаты указаннаго въ касса-
ціонноіі жалобѣ нарушенія ст. 387 и 876 ч. Ш Свод. м^ѣст. Остз. узак., Ира-
вительствуюіцііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : кассаціоннуіо жалобу повѣрсннаго 
студента С.-ІІетербургскаго технологическаго иыститута Коыстантина Берсо-
на, за силоіо 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послѣдствііі. 

44.—1898 года января 21 дня. Ироіпеніе пов. Русскаго страхового отъ 
огня общества, прис. пов. Михаіілова, объ отм'Ьн'Ь рѣшенія Кіевской Судебноіі 
Палаты по иску купца Залмана Гофеіішефера къ Русскому страховому об-
ществу 0 2,150 р. страховоіі преміи и 2) объясненіе пов. куппа Гофеншефера, 
нрнс. пов. АлексЬя Фурмана. 

(Пре.дсѣдательствовал7> ПервоприсутствуюіціП Сенаторъ П. А. Марковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ П. Ф. Студепцовъ; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора А. К. Гожевъ). 

19-го ііоня 1890 г. купецъ Аврутинъ застраховалъ въ Русскомъ сграхо-
ъомъ отъ огня обществ'Ь товаръ въ лавк'Ь, въ м. Почепѣ, Млгинскаго уьзда, 
въ сумм'Ь 2,500 руб., которыіі сгор'Ьл'ь 24 ііоня того-же года, до выдачи 
Аврутину ііолиса. ІІо иску купца Залмана Гофеншефера, которому Аврутинъ 
уступилъ право на взысканіе вознагражденія за пожарііые убытки, Кіевская 
Судебная Палата прису^дила съ Русскаго страхового отъ огня обтцества 
2,150 р. сь »/о со дпя иска. ГІа это р'Ьшеніе пов'Ьренныіі отв'Ьтчпка принесъ 
кассаціонііуіо жалобу^ 

Выслушавъ закліоченіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуютцііі 
Сенатъ находитъ, что Судебная ІІалата неправильно истолковала § 86 Уст. 
Русс. страх. отъ огия обіцества. ІІзъ цредшествуіоіцихъ параграфовъ видно, 
что желаіощііі застраховать свое пмущество обязанъ подать о семъ объявле-
ніе съ описыо и оц'Ьнкоіо отдаваемых'ь на страхъ имуществъ (§§ 75, 79, 8 1 — 
84). Въ § 86 сказано: „застрахованіе начинается вт, 12 час. дня того чпсла, въ 
которое поступятъ сполна въ кассу страховая премія, казенная пошлина и 
другіе платеяси, В7> чем7> выдается счегь съ показаиіемъ Л1' будущаго стра-
хового полнса, имѣющій равнуіо силу съ нимъ, но только относительно об-
щей застрахованной суммы. Если до изготовленія полиса послѣдовалъ-бы 
пожаръ въ застрахованномъ пмуіцеств'Ь, то убытогь, понесенпыіі страхова-
телемъ, будетъ расчитат> на основаніи об7>явленія, поданнаго при самомъ 
застрахованій самимъ страхователем'ь иліі его повѣреыпт^м'ь". Гзуквальныіі 
смыслъ приведеіінаго параграфа не оставляет7> сомн'Ьнія въ томъ, что 
выдаваемыіі страхователіо предварительно въ доказательство ііринятія отъ 
него на страхъ имущества счетъ, хотя и имѣетъ равную силу съ полисомъ. 

             



но только относнтельно общей застрахованной суміш, во всѣхъ же другпхъ 
отношеніяхъ не можетъ замѣнять собоіо полнса. Между тѣмъ, Судебная Па-
лата, установивъ, что Аврутипу при застрахованіп его товара выдано было 
предварптельное свидѣтельство, имѣіощее зиаченіе счета, признала это сви-
дѣтельство во всѣхъ отношеніяхъ равносильнымъ полису. Такое нарушеніе не 
можетъ, однако, слз^жить поводомъ къ отмѣиѣ рѣшенія, ибо расчетъ прпчинен-
ныхъ убытковъ сдѣланъ Палатоіо, какъ п слѣдовало, на основаніи объ-
явленія и торговоіі книги Аврутина, ііодписанной агентомъ страхового обще-
ства. По всестороннемъ обсужденіп этихъ доказательствъ Судебная 
Палата прпшла къ закліоченііо, что Аврутинымъ застрахованъ былъ въ Рус-
скомъ страховомъ отъ огня обществѣ весь товаръ, поименованныіі въ торго-
вой кннгѣ, каковое закліоченіе, какъ относящееся къ установлепію фактиче-
скоіі стороны дѣла, не подлежитъ повѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ, за 
силою 5 ст. Учрежд. Судеб. Уст. Затѣмъ добавленіе въ предварительномъ 
свидѣтельствѣ, замѣнившемъ счетъ, другими чернпламп, но рукою того же 
агента страхового общества, количества застрахованііаго товара Палата имѣ-
ла оспованіе признать неимѣіощимъ существеннаго для разрѣшенія дѣла 
значенія, ибо означенное свндѣтельство имѣетъ равнуіо силу съ ііолисомъ 
только относительно общеіі застрахованноіі суммы, а не колнчества застрахо-
ванныхъ товаровъ, которое опредѣлено Палатою по другимъ документамъ, 
причемъ спора объ общеіі застрахованноіі суммѣ не во*збуждалось. По симъ 
основаніямъ Правительствуіощій Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : касеаціопнуіо жа-
лобу повѣрешіаго Русскаго страхового отъ огня общества, за силою 7 9 3 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ послѣдствій. 

4 5 . — 1 8 9 7 года декабря 1 7 дня. Прошеніе Евлампія Голубовича объ от-
мѣнѣ рѣшенія Мирового Съѣзда 1 округа Плоцкоіі губ., по иску Голубовича. 
къ Максимиліану Мощенскому о расторженіи договора наііма квартиры. 

(Предсѣдательетвовалъ Первоприсутствуюіцій Сѳнаторъ II. А. Марковь; до-
к л а д ы в а л ъ дѣло Сѳнаторъ А. А. Геркѳ: заключеніе д а в а л ъ Товарищъ 

Оберъ-Прокурора В . А Орловъ). 

Голубовичъ предъявилъ къ Мощенскому искъ о ірасторженіи Договора 
0 наіімѣ квартиры въ г. Плоцкѣ на томъ основаніи, что квартира была ему 
сдана не со срока начала договора, 1-го ііоля 1 8 9 6 года, а лишь 8-го ііоля, 
и притомъ не было пропзведено достаточнаго ремонта и не было сдано 
дровяного сарая во флигелѣ. Въ договорѣ о наіімѣ квартиры (по печатному 
бланку) срокъ наііма квартиры въ § 1 былъ означенъ: „на одинъ годъ, т.-е. 
съ 1 — 1 3 іюля 1 8 9 6 года по 1 — 1 3 ііоля 1 8 9 7 года", а въ § 1 0 значится: 
„послѣ истеченія срока наііма . . . . нанимающііі квартнру долженъ оставить 
ее въ обычномъ срокѣ . . . . " , о срокѣ предоставленія квартиры нанимателю 
въ началѣ срока договора, т.-е. объ отношеніи срока начала договора къ 
сроку очистки квартиры прежнимъ квартираитомъ въ договорѣ ничего не упо-
мянуто. Мировой Съѣздъ нашелъ, что согласно мѣстному обычаю полагается 8 
дневныіі срокъ для очистки квартиры прежнимъ квартирантомъ, а потому, 
въ виду очистки нанятоіі Голубовичемъ квартнры бывшимъ квартираитомъ 
6 іюля, Голубовичъ могъ ее занять 8 іюля; относительно же прочихъ осно-
ванііі иска Мировоіі Съѣздъ установилъ, что квартира была достаточно от-
ремонтирована и что условіе о сдачѣ Мощенскимъ Голубовичу дровяного 
сарая во флигелѣ не іімѣло силы за измѣнеиіемъ стараго § 1 договора, такъ 
какъ (|)лигеля во дворѣ дома не оказалось; посему Мировоіі Съѣздъ отказалъ 
Голубовичу въ искѣ. Иа это рѣіпеніе Голубовичъ принесъ кассаціонную 
ясалобу, прежде всего указывая на то, что Съѣздъ наруіпилъ ст. 8 1 и 1 3 0 
Уст. Гражд. Судопр. и стат. 1 1 3 4 , 1 7 0 9 и 1 7 3 6 Гражд. Кодекса допущеніемъ, 
нри наличности письменнаго договора, въ которомъ назначенъ опредѣлен-
ныіі срокъ, дѣііствія обычая, по которому преяѵній квартирантъ могъ бы 
оставаться въ квартирѣ еще лишнихъ 8 днеіі; по мнѣнію просителя, дѣіі-
ствіе договора и обычая одновременно не моясетъ быть допущено; засимъ 
проситель указываетъ на поводы къ отмѣнѣ рѣшенія Съѣзда по отношенію 
къ дровяному сараю и ремонту, на нарушеніе Съѣздомъ ст. 8 1 , 8 2 , 1 3 1 Уст-
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Гр. Судопроизв. и ст. 1 1 3 4 , 1 1 5 6 , 1 1 5 9 , 1 7 0 9 , 1 7 2 0 , 1 7 2 1 и 1 7 4 1 Гражданскаго 
Кодекса. 

Выслушавъ закліоченіе Товарипіа Оберъ-Прокурора, Правительствуюіцій 
Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ дѣлѣ по содержанііо кассаціонноіі жа-
лобы возникаетъ общііі вопросъ, можетъ-ли въ округѣ Варшавской Судебііой: 
Палаты мѣстныіі обычаіі, по которому съѣзжаіощііі съ квартиры жилецъ имѣ-
стъ 8-ми диевныіі срокъ для очистки квартиры, отдалять срокъ сдачи квар-
тиры въ наемъ новому жильцу, означенныіі въ договорѣ, заключенномъ домо-
хозяпномъ съ новымъ жильцомъ. По ст. 1 1 3 4 Гражд. Кодекса договоры, за-
копно совершонные, имѣіотъ для договариваіощихся сторонъ силу закона и долж-
ны быть исполняемы добросовѣстно; по ст. 1 7 0 9 , въ силу договора наііма 
имущества, одна изъ договариваіощихся сторонъ обязуется предоставить 
другоіі имущество въ пользованіе на опредѣленное время, а по ст. 1 7 3 7 на-
емъ прекращается самъ собою по истеченіи пазначеннаго срока и безъ вся-
каго въ этомъ случаѣ предварительнаго заявленія, если договоръ былъ за-
кліоченъ письмепно; только если договоръ совершонъ былъ ііе па письмѣ, въ 
силу ст. 1 7 3 6 , ни одна сторона не можетъ отказаться отъ наііма иначе, какъ 
съ собліоденіемъ сроковъ, установленныхъ мѣстными обычаями. Правитель-
ствуюіцііі Сенатъ въ рѣшеніяхъ по Гражд. Кассац. Департам. 1 8 9 3 года № 8 0 
и 1 8 9 6 года № 2 6 разъяснилъ, что подъ наіімомъ, заключеннымъ не на пись-
мѣ (ст. 1 7 3 6 ) , слѣдуетъ понимать наемъ, закліоченныіі безъ опредѣленнаго 
срока, а подъ наіімомъ, закліоченнымъ письменно (ст. 1737),—договоръ, за-
кліоченныіі съ указаніемъ такого срока. Тѣмъ не менѣе, означеніе въ догово-
рѣ срока договорнаго соглаіпенія объ отдачѣ квартиры въ наемъ само по 
себѣ не предрѣіпаетъ вопроса объ очисткѣ квартиры однпмъ квартирантомъ 
и 0 сдачѣ ея другому квартиранту въ тѣхъ случаяхъ, когда въ договорѣ 
ничего по этому вопросу не установлено или прямо сдѣлана ссылка на обы-
чаіі и когда дѣііствіітельно существуетъ мѣстиыіі обычаіі по этому предмету. 
Въ силу ст. 1 1 3 5 Гражд. Кодекса договоры обязываіотъ не только къ то.м'у, 
что въ нихъ выражено, но и ко всѣмъ послѣдствіямъ, которыя по справед-
ливости, обычаіо или закону вытекаіотъ изъ своііства обязательства, а въ си-
ду ст. 1 1 5 6 въ договорахъ скорѣе надлежитъ изслѣдовать общее намѣреніе 
договариваіощихся стороііъ, нежели останавливаться на буквальномъ смыслѣ 
выраженій. Посему въ тѣхъ мѣстностяхъ округа Варшавскоіі Судебноіі Па-
латы, гдѣ суіцествуіотъ мѣстные обычаи по предмету сроковъ очистки квар-
тиръ, дѣііствіе эти.хъ обычаевъ можетъ быть признаваемо судебными устано-
вленіями, устанавливаіотцими фактическія обстоятельства дѣла, и по отноше-
нію къ такимъ договорамъ ііаііма, въ которыхъ хотя срокъ наііма вообще 
опредѣлепъ, но въ которы.хъ нѣтъ указанііі объ особомъ срокѣ сдачи новому 
нанимателіо и объ очисткѣ квартиры иліі сдѣлаііа въ этомъ отношеніи ссы,л-
ка на обычаіі. Для отмѣны дѣйствія такого обычая необходимо, чтобы сто-
роны въ договорѣ сдѣлали соотвѣтствуіощія точныя указанія. Примѣняя эти 
разъясненія дѣііствуіощихъ въ округѣ Варшавскоіі Судебноіі Палаты зако-
новъ къ настоящему дѣлу, Правительствуіощііі Сепатъ находитъ, что въ до-
говорѣ Мотценскаго съ Голубовичемъ былъ указанъ общііі срокъ наііма 
квартиры, но не было указано особеннаго срока дѣііствительноіі очистки 
квартиры, а въ § 1 9 прямо сдѣлапа была ссылка на обычныіі срокъ. 
Въ виду сего Мировоіі Съѣздъ установилъ существованіе въ гор. Плоцкѣ 
мѣстнаго обычая о восьмидневномъ срокѣ очистки квартиры, каковоіі 
выводъ Съѣзда,* за силоіо ст. 5 и 1 3 0 Устава Гражданскаго Судопропзводства 
(рѣш. Гражданскаго Ігассаціоннаго Департамента 1 8 7 3 года Л'! 1 4 0 9 и 1 8 7 6 г. 
№ 2 5 9 и друг.) не подлежитъ повѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ, имѣлъ 
основаніе ітринять этотъ обычай во вниманіе при разрѣшеніп дѣла; 
этимъ Съѣздъ вовсе пе допустилъ, какъ это полагаетъ ііроситель, одно-
временнаго дѣііствія обычая и договора, но именно въ виду умолчанія 
договора 0 срокѣ очистки квартпры прежпимъ нанимателемъ ея и 
упоминаііія въ договорѣ, что для Голубовпча въ § 1 0 установленъ 
обычныіі срокъ очистки квартиры, допустплъ дѣйствіе обычая, не 
устраненнаго договориымъ соглашеніемъ, а, напротивъ, установленнаго 
договоромъ для Голубовича, а слѣдовательно, по сгіраведливости могущаго 

             



быть примѣненнымъ не только къ концу договорнаго срока о нанмѣ квар-
тиры, но къ началу сго. Затѣмъ всѣ остальныя объясненія кассаціонной жа-
лобы Голубовича относятся къ опроверженііо выводовъ Мирового Съѣзда изъ 
обстоятельствъ дѣла относительно дровяного сарая и ремонта квартиры, ка-
ковые выводы, относясь къ существу дѣла, за сплоіо 5 ст. Учр. Суд. Уст., 
установлены окончательно и пересмотру въ кассаціонномъ порядкѣ не под-
лежатъ. По симъ сообраягеніямъ Правительствуіощій Сенатъ о п р Е д Ѣ л я Е т ъ: 
кассаціонную жалобу Голубовича, за силоіо ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ послѣдствііі. 

46.—1898 года февраля 18-го дня. 1) Прошеніе повѣреннаго Кишинев-
ской городской унравы объ отмѣнѣ рѣшенія Одесскоіі Судебноіі Палаты ПО' 
иску къ Петру, Якову и Валеріану Маровскимъ объ утвержденіи духовнаго 
завѣщанія дѣііствительнаго статскаго совѣтника Ліодвига Маровскаію и 2> 
объясненіе повѣреннаго Маровскихъ. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ II. А. Марковъ; доклады-
валъ дѣло Сенаторъ К. В . Шнейдеръ; заключеніе д а в а л ъ исп. об. Товарнща Оберъ-

Прокурора Д. А. Викторовъ). 

Выслуіпавъ объясненія повѣреннаго Кишиневскоіі городской управы и 
закліоченіе исполн. обязан. Товарища Оберъ Прокурора, ІІравительствуіощій 
Сенатъ находитъ: въ 1035 стат. Св. Зак. Граждан. постановлеио: „дз^ховныя: 
завѣщанія, писанныя на нѣсколькихъ листахъ, не рукоіо завѣщателя, долж-
ны быть скрѣплены по листамъ (такъ, чтобы на каждомъ было не менѣе од-
ного цѣлаго слова), или самимъ завѣідателемъ, или тѣмъ, кто, вмѣсто него, 
по безграмотству или другимъ законнымъ причпнамъ, рукоприкладствовалъ, или, 
наконецъ, всѣми свидѣтелями, на духовноіі подписавшимися; но сими по-
слѣдними въ томъ только случаѣ, когда они именно къ тому завѣщателемъ 
въ самоіі ду^ховноіі уполномочены, съ объясненіемъ и причиііы, по котороіі 
къ скрѣпѣ допускаіотся. Безъ скрѣпы же завѣщателя или подписавіпагося 
за него на вышесказанномъ основаніи завѣщанія къ утвержденііо или явкѣ 
не принимаются". Въ данномъ случаѣ домашнее духовное завѣщаніе, подпи-
санное дѣйствительнымъ статскимъ совѣтникомъ Маровскимъ, писано на нѣ-
сколькихъ листахъ не его рукоіо и скрѣплено по листамъ не имъ, а свидѣ-
телями, на ономъ подписавшимися, но въ немъ не значнтся, чтобы сіи по-
слѣдніе на таковуіо скрѣпу были завѣпіателемъ уполномочены. Вслѣдствіе-
сего Окружный Судъ, по представленіи въ оныіі означеннаго завѣщанія, и 
постановилі. таковое къ утвернсденііо не принимать. По Кишииевская город-
ская управа, въ виду отказа въ завѣщаніи 25,000 руб. на устройство въ г. 
Кишиневѣ пріюта для дѣтеіі, предъявила къ племянникамъ Маровскаго 
искъ объ утвержденіи его завѣщанія въ отношеніи сего отказа, ссылаясь на 
106611 ст. Зак. Гражд. и прося о допросѣ переписчика завѣщанія и трехъ 
изъ подписавшихся на немъ свидѣтелеіі,—послѣднихъ въ подтвержденіе, 
между прочимъ, того, что они скрѣпили оное по листамъ согласно личноіі 
просьбѣ завѣщателя. Означенныя лица были допрошены, и затѣмъ городская 
управа въ апелляціи на рѣшеніе Окружнаго Суда, отказавшаго въ искѣ ея, 
объясняла, что въ подлинности завѣщанія Маровскаго не моясетъ быть со-
мнѣнія, въ виду имѣіощихся въ дѣлѣ данныхъ, подтверяедаіоіцихъ, что оно 
было скрѣплено свидѣтелями по просьбѣ и въ присутствіи самого завѣіца-
теля, которыіі своеіі скрѣпѣ не придавалъ значенія, будучи' въ семъ отноше-
ніи введенъ въ заблужденіе однимъ изъ подписавшихся на •завѣщаніи сви-
дѣтелеіі. Отвѣтчики же возражали, что завѣщаніе, при отсутствіи въ немъ 
уполномочія на скрѣпу его свидѣтелями, не можетъ быть утверждено 
также и судебнымъ порядкомъ, съ чѣмъ согласилась и Одесская Судебная 
Палата. Па рѣшеніе ея повѣренныіі Кишиневскоіі городской управы при-
несъ кассаціонную жалобу, указывая, что онымъ нарушены ст. 1035, 
1066* 1 0 6 6 1 1 и 1 0 6 6 1 2 Св. Зак. Граясданск., что воля Маровскаго была 
окончательная и что онъ былъ введенъ въ заблуяѵденіе относительно 
смысла первоіі изъ приведенныхъ статеіі закона. Такимъ образомъ, 
въ настоящемъ дѣлѣ разрѣшенііо Правительствуіощаго Сената под-
лежитъ вопросъ о томъ, можетъ-ли быть утверждено судебнымъ 
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порядкомъ духовное завѣіцаиіе, писапное на нѣсколькихъ листахъ не рукою 
завѣіцателя и скрѣпленное по листамъ лишь свидѣтелями, когда въ немъ 
не содержится уполномочія завѣщателя на такуго скрѣпу. Для рѣшенія сего 
вопроса необходимо остановиться на слѣдующихъ соображеніяхъ. Вышепри-
веденная 1035 ст. Т. X ч. I Св. Зак. основана главнымъ образомъ на 
В ы с о ч л і і ш е утвержденномъ 29-го ноября 1839 года мнѣніи Государ-
ственнаго Совѣта (Полн. Собр. Зак. № 12,939), 7 пунктъ котораго буквально 
воспроизведенъ въ этоіі статьѣ, съ измѣненіемъ лишь послѣднихъ словъ 
его: „безъ сей же скрѣпы завѣпщнія къ явкѣ не принимаются". Этотъ 
текстъ, вошедшііі въ томъ же видѣ въ соотвѣтствуіощую 856 статыо X Т. 
Св. Зак. изд. 1842 года, былъ замѣненъ въ 1035 ст. I ч. X Т. изд. 1857 года 
текстомъ: „безъ скрѣпы же завѣщателя или подписавшагося за пего на 
выіпесказанномъ основаніи завѣтцанія къ явкѣ не принимаются". Но при 
ЭТ0М1. въ цитатѣ указанъ только упомяпутыті законъ 1839 года, и дѣй-
ствительно другого позднѣіішаго закона, который-бы оправдывалъ такое 
измѣиеніе, не было издано; слѣдовательно, оно состоялось лишь въ кодифи-
каціонномъ порядкѣ и потому не могло измѣнить самыіі законъ въ смыслѣ 
изъятія изъ дѣііствія его того случая, когла духовное завѣщаніе не скрѣпле-
но свидѣтелями, на немъ поднисавшимися, такъ что запрепіеніе принимать 
завѣтцаніе къ явкѣ относилось-бы только къ указаннымъ въ новомъ текстѣ 
двумъ случаямъ: когда завѣщаніе подписано ттли самимъ завѣтцателемъ, или 
рукопликладчикомъ за него. Наконецъ, и .этотъ текстъ былъ измѣненъ въ 
изданіи Свода Зак. Гражд. 1887 г. замѣното выраженія „къ явкѣ" словами 
„къ утвержденііо или къ явкѣ", съ указаніемъ чъ цитатахъ временныхъ о 
духовныхъ завѣпіаніяхъ правилъ 5 апрѣля 1869 г. (Пол. Соб. Зак. № 46935) , 
по которымъ въ мѣстпостяхъ съ новьтми судебными установленіями завѣща-
нія представляются въ Окружныіі Судъ для утвержденія къ исполненію. 
Іізъ всего изложеннаго вытекаетъ, что, на основаніи Свода Закон. Гражд. 
изданііі какъ 1842, такч:. и 1857 г. г., до появ.ленія правилъ 1869 года духов-
ныя завѣіцаііія, ііисанныя на нѣсколькііхъ лпстахъ не рукою завѣщателя, не 
могли быть прпнимаемы къ явкѣ безъ скрѣпы ихъ по листамъ на указан-
номъ въ законѣ основаніп, слѣдовательно. и въ томъ случаѣ, когда въ за-
вѣіцаніи, скрѣплепномъ свидѣтелями по листамъ, не имѣлось уполномочія 
завѣпцгтеля на такуіо скрѣпу. При этомъ надлежнтъ замѣтить, что въ со-
временныхъ законахъ не содержалось никакихъ указанііі. по которымъ воз-
можно было-бы отсутствіе такого уполномочія при какихъ-лнбо обстоя-
тельствахъ, напримѣръ, въ случаѣ наличности уполномочія, выраженнаго 
инымъ способомъ, цризнавать несущественнымъ д.ля явки завѣщанія. Правда, 
ііногда практика ссылалась на ст. 749 Тома X Свода Зак. изд. 1842 года и 
923 ч. 1 того же Тома изд. 1857 года, требуіоптія для дѣііствительности ду-
ховнаго завѣщанія, чтобы оно было подписано завѣіцателемъ и свидѣтелями 
и послѣ смерти завѣщателя явлено въ присутственное мѣсто для утвержде-
нія его подлинности („и законности", какъ прибавлено въ 836 и соотвѣтству-
юігей еіі 1014 ст.) по правиламъ, изложеннымъ въ кпигѣ ПІ Граждапски.хъ 
Закоиовъ, изъ чего выводилось, что только указанныя двѣ формальностн не-
обходимы для принятія духовныхъ завѣтттаній къ явкѣ и что при налично-
сти ихъ такое принятіе оіЗязательно, хотя-бы всѣ другія формальности не 
были собліодены, если только судъ по поедставленнымъ ему доказатель-
ствамъ могъ убѣдиться въ дѣііствительноіі волѣ завѣтцате.яя, т.-е. въ томъ, 
что она выражена пмъ сознательно и свободно. Но этотъ взглядъ, по которо-
му и опредѣленная въ 1035 ст. Зак. Гражд. скрѣпа означенныхъ въ ней 
завѣщанііі должііа была признаваться несуіцественною принадлежностыо ихъ, 
оказыиастся совершенно неосновательнымъ. Выраж,енный въ тіриведенныхъ 
выпіе 749 и 923 статьяхъ законъ, какъ это явствуетъ пзъ соображенія ихъ, 
00 статьями 746 п 920 подлежаіцихъ изданііі X Тома, раздѣляющііми до-
машніе акты, въ отношеніи къ способамъ удостовѣренія въ ихъ подлинно 
сти, на трп года, указываетъ для актовъ третьяго рода, какъ выіііе значит-
ся, кромѣ упо.мянутыхъ двухъ формальностеіі, еще и третыо, а именно,—явку 
аавѣщанія въ присутственное мѣсто для утвержденія его подлииности по 
правиламъ, изложеннымъ въ книгѣ ПІ Законовъ Гражданскихъ, а къ этимъ 
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правиламъ нельзя не отнести и тѣхъ, которыя опредѣляіотъ другія формаль-
ности, слуяіащія для удостовѣренія подлинности завѣщанія, какъ, нанри-
мѣръ, подпись переписчпка или показаніе его въ судѣ, безъ чего завѣпіаніе, 
какъ сказано въ законѣ, къ утвержденііо или къ явкѣ не принимается 
(ст. 8 7 0 изд. 18-12 года и 1 0 4 9 изд. 1 8 5 7 года), или ясе внесеніе домашняго 
завѣщаніи о родовомъ имуществѣ самимъ завѣщателемъ въ опредѣленное 
учрежденіе на храненіе, безъ чего оно также, по словаііъ закона, не при-
знается дѣііствительнымъ ( 1 0 6 8 ст. I ч. X Т. изд. 1 8 5 7 года, ср. законъ 
3 1 іюля 1 8 4 5 года въ Пол. Собр. Зак. подъ Л̂ Ь 1 9 , 2 4 6 ) . Если же ст. 7 4 9 
( : = : ; 9 2 3 ) указываетъ особо наформальности, а именно--на подпись завѣщателя 
и подпись свидѣтелеіі, то это объясняется тѣмъ, что ст. 7 4 3 ( : = ; 9 2 0 ) , разли-
чая три рода домапшихъ актовъ, смотря по способамъ удостовѣренія въ ихъ 
подлинности, въ слѣдуіощихъ двухъ статьяхъ говорнтъ объ удостовѣреніи 
подлинности домашнихъ актовъ: перваго рода, посредствомъ подписи даіоіца-
го, безъ всякаго посторонняго засвидѣтельствованія, и второго рода—по-
средствомъ подписи дающаго и по краііней мѣрѣ двухъ свидѣтелеіі. Что же 
касается источниковъ, подведенныхъ подъ означенныя ст. 7 4 9 п 9 2 3 (Пол. 
Собр. Зак. 8 яиваря 1 7 0 1 г. Ла 1 8 2 3 ; 1 1 ноября 1 7 8 6 г. № 1 6 , 4 6 0 и 24 - го 
марта 1 8 1 9 года № 2 7 , 7 2 9 ) , то они вовсе не подтверждаіотъ изложеннаго 
взгляда на особое значеніе указанныхъ двухъ формальностеіі сравнительно 
съ другими, служащими для удостовѣренія подлинности завѣпіанія, ибо сіи 
послѣднія современными законами еще не были установлены. Такимъ обра-
зомъ, ст. 7 4 6 и 9 2 0 подлежащихъ изданііі X Т. I ч. его не только оправды-
ваютъ разсмотрѣнный выводъ изъ нихъ, но, напротивъ того, подтверждаютъ 
противоположное закліоченіе о томъ, что отсутствіе какоіі-бы то ни было 
формальности, требуемоіі законами о духовныхъ завѣщаніихъ, составляло до 
изданія новыхъ правилъ 5 апрѣля 1 8 6 9 года основаніе къ отказу въ такомъ 
принятіи. Вышеприведенное начало нашего законодательства осталось въ 
полноіі силѣ и по нзданіи новаго закона 1 8 6 9 года. Въ самомъ началѣ его 
сказано: „впредь до нзмѣненія существующихъ узаконеній о духовныхъ за-
вѣщаніяхъ постановить для мѣстностей, гдѣ введены Судебные Уставы 20 -го 
ноября 1 8 6 4 года въ полномъ объемѣ, слѣдуіощія дополнительныя о завѣща-
ніяхъ правила", и изъ содержанія ихъ, а равпо изъ законодательныхъ тру-
довъ, на которыхъ онп основаны, усматрнвается, что оііи вовсе не имѣли въ 
виду коснуться, насколько это не вызывалось состоявшеюся незадолго пе-
редъ тѣмъ судебною реформою и новымъ устройствомъ нотаріальноіі части 
(ср. рѣш. Гражд. Кассац. Департам. 1 8 7 3 года ЛГо 1 6 8 4 ) , тѣхъ формальностеіі, 
собліоденіе которыхъ признавалось закономъ необходимымъ для утверждепія 
завѣщанія къ исполненііо. Потому и въ означенныхъ правилахъ нѣтъ указа-
нія, которое обнаруживало-бы какое-либо измѣненіе взгляда законодатель-
ства на значеніе сихъ (}іормальностей. Такого указанія нельзя усматривать и 
въ 3 2 ст. этихъ правилъ (ст. і О б б ч Зак. Гражд.), допускаіощеіі ходатаііство 
объ утвержденіи духовнаго завѣщанія въ судебномъ порядкѣ во всѣхъ слу-
чаяхъ отказа въ томъ въ порядкѣ охранительнаго производства. Статья эта, 
какъ сіе подробно разъяснено въ рѣіпеніи Правительствуіоіцаго Сеиата 
1 8 9 4 года 9 0 (Сборникъ 1 8 9 5 года стр. 2 0 4 ) , вовсе не предполагала от-
крыть возможность къ утвержденію тѣхъ духовныхъ завѣпіанііі, которыя иа 
основаніи существовавшихъ въ то время законовъ, по несобліоденііо какоіі-
либо (неотмѣненной правилами) формальности, не могли быть приняты къ 
явкѣ. Посему 3 2 ст. не предусматривала ни того, чтобы извѣстное обстоя-
тельство (какъ, напримѣръ, уполномочіе завѣщателя на скрѣпу завѣщанія 
свидѣтелями), для удостовѣренія котораго служитъ опредѣленная формаль-
ность (въ приведенномъ примѣрѣ изложеніе упомянутаго уполномочія въ 
самомъ завѣщаніи), могло быть подчверждено другими данными, допуска-
емыми процессуальными правилами въ качествѣ судебныхъ доказательствъ, 
ни того, чтобы такое обстоятельство могло быть признано несущественнымъ 
и потому не требующимъ вообще какого-либо удостовѣренія, при наличности 
данныхъ, подтверяодающихъ въ достаточной, по мнѣнііо суда, мѣрѣ дѣйстви-
тельность воли завѣщателя. Изъ сего слѣдуетъ, что и при исковомъ произ-
водствѣ объ утвержденіи духовнаго завѣщанія должно имѣть полиое прп-

             



мЬнеиіе изображенное въ 1 0 6 4 ' ст. Зак. Гр. правило о томъ, что завѣщанія, 
составленныя вопреки установленны.\іъ въ законѣ формамъ, не принимаіотся 
къ утвержденііо. Засимъ все значеніе новаго закона о допущеніи иска объ 
утвержденіи духовнаго завѣщанія, послѣ отказа въ томъ въ порядкѣ охра-
нительнаго производства въ тѣхъ случаяхъ, когда это ііослѣдовало за при-
знаніемъ тоіі или другоіі необходимоіі формальности несобліодеиноіо, можетъ 
закліочаться лиіпь въ предоставленіи заинтересованнымъ лицамъ способа до-
казать, что означенная формальность въ дѣйствительности была собліодена, 
но что въ охранительномъ порядкѣ признано противное, иесмотря на имѣв-
шіяся въ дѣлѣ данныя или же по отсутствііо таковы.хъ во время пропзвод-
ства дѣла въ семъ порядкѣ. Такъ, при послѣднемъ условіи возможно предъ-
явить искъ объ утвержденіи завѣщанія, когда судъ число подписавшихся 
свидѣтелеіі призналъ недостаточнымъ, не имѣя свѣдѣнія, что одинъ изъ нихъ 
былъ духовнымъ отцомъ завѣщателя (ст. 1 0 4 8 X Т. I ч.) или невѣрно озна-
чилъ себя слишкомъ близкимъ родственникомъ завѣщателя (ст. 1 0 5 4 п. 2 ) , 
а истецъ можетъ представить такія данныя или когда въ подписи завѣща-
теля не означено и.мени и отчества его, и судъ встрѣтилъ сомнѣніе въ то-
ждествѣ лица завѣщателя (стат. 1 0 4 7 ) , а истецъ въ состояніи устранить это 
сомнѣніе, или когда свидѣтель или переписчикъ невѣрно показали: первыіі, 
что духовное завѣщаніе не было ему предъявлено завѣщателемъ, а второіі— 
что оно не было имъ переписано, а истецъ потребуетъ допроса сихъ лицъ 
по симъ предметамъ подъ присягоіо. Во всѣхъ этихъ случаяхъ завѣіцаніе 
должно быть утверждено въ судебномъ порядкѣ къ исполненііо по доказа-
тельствамъ истца, подтверждаіощимъ собліоденіе извѣстноіі формальности; 
если же онъ не въ состояніи представить таковыхъ, то у^твержденіе завѣща-
нія не можетъ быть достигпуто и въ означенномъ порядкѣ. Въ виду всего 
изложеннаго слѣдуетъ признать, что правпла 1 8 6 9 г. ни въ чемъ не измѣ-
нили силы постановленііі, содержавшихся въ частности и въ 1 0 3 5 ст. Закон. 
Граждан., и что посемз^ подобио уже разсмотрѣнному въ вышеприведеиномъ 
рѣшеніи Правительствуіощаго Сената вопросу о томъ, можетъ-ли ііодлежать 
утвержденііо въ исковомъ порядкѣ домашнее духовнЬе завѣщаніе, писанное 
на ніісколькихъ листахъ не рукоіо завѣщателя, когда оно не скрѣплено по 
листамъ ни имъ, ни свидѣтелями, доллгенъ быть рѣшенъ въ отрипательномъ 
смыслѣ и вышеноставленныіі вопросъ о возможности утвержденія такого за-
вѣщанія судебнымъ порядкомъ, когда оно скрѣплено по листамъ лишь сви-
дѣтелями, но въ немъ не содержится уполномочія завѣщателя на такуіо 
скрѣпу. Примѣняя сіи соображенія къ данному дѣлу, Правительствуіощііі 
Сенатъ находитъ, что Одесская Судебная Палата, отказавъ кишиневскоіі го-
родской управѣ въ искѣ объ утвержденіи завѣщанія Маровскаго, какъ не-
согласномъ съ 1 0 3 5 ст. Св. Зак. Гр., не наручпила ни этоіі, ни приведепныхъ 
просителемъ, кромѣ нея, статеіі ІОб^-» и 1 0 6 6 " сего Свода. Что же касается 
1 0 6 6 ' - ст., опредѣляіощей срокъ для предъявленія исковъ какъ о признаніи 
завѣщанііі недѣііствительными, такъ и объ утвержденіи ихъ судебнымъ по-
рядкомъ, то эта статья къ настоящему дѣлу никакого отношенія не имѣетъ, 
да и просителемъ указана безъ всякаго объясненія, въ чемъ онъ усматрива-
етъ ея нарушеніе. За изложеннымъ и ссылка его на то, что воля завѣща-
теля Маровскаго была окончательная и что онъ относительно смысла 1 0 3 5 ст. 
былъ введ*н7> въ заблужденіе, не можетъ имѣть никакого въ семъ дѣлѣ зна-
ченія. По всѣмъ симъ основаніямъ Правительствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я -
Е т ъ : просьбу повѣреннаго кишиневскоіі городскоіі управы, за силоіо 7 9 3 ст. 
Уст. Гр. Суд.,оставить безъ послѣдствій. 

47.—^1898 года марта 1 8 дня. Проіпеніе повѣреннаго потомственнаго 
граждіш. Альфреда Тработти, прис. пов. Бернштейна, объ отмѣнѣ рѣшенія 
Одесскоіі Судебноіі Палаты по иску Тработти къ статск. совѣтнику Іосифу 
Очеповскому о дѣііствительности договора. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствугощій Оенаторъ II. А. Марковь; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ А. Д. Батуринъ; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора С. II. Фооловъ). 

Изъ дѣла видно: Очеііовскій, пріобрѣтя покупкоіо у купеческаго сына 

             



Брускина домъ съ постройками, возведенными на землѣ владѣльцевъ мѣ-
стечка Каховки, Ианкѣевыхъ, выдалъ 2 4 августа 1 8 9 0 г. подписку Кахов-
ской экономіи Панкѣевыхъ, въ 5 пунктѣ коей значится слѣдуіощее: „на 
упомянутоіі въ 1 пунктѣ землѣ я пріобрѣлъ покупкою домъ и другія хозяіі-
ственныя построііки для собственныхъ своихъ жилыхъ домашнихъ надобно-
стей; пользоваться же означеннымъ мѣстомъ для другихъ цѣлеіі, какъ-то: 
для производства на немъ торговли, для устройства ремесленнаго или иного 
промышленнаго заведенія я не имѣю права; съ нарушеніемъ этого пункта 
условіе теряетъ своіо обязательнуіо силу, и если въ томъ случаѣ я не всту-
плю съ владѣльцами м. Каховки въ новыіі договоръ, то обязанъ прекратить 
пользованіе землею, снеся находящіяся на неіі построііки". По купчей крѣ-
пости отъ 7 декабря 1 8 9 3 года имѣніе Панкѣева перешло въ собственность 
Альфреда Тработти, которыіі, объясняя, что Очеповскііі въ нарушеніе выше-
прііведеннаго 5 пункта подписки отъ 2 4 августа 1 8 9 0 г. открылъ въ своемъ 
домѣ нѣсколько промышлепныхъ и торговыхъ заведенііі, іг, предъявляя 7 ііоля 
1 8 9 4 года на означенномъ основаніи искъ къ Очеповскому въ Херсонскомъ 
Окружномъ Судѣ, просилъ Судъ признать за нимъ, Тработти, право собствен-
ности на участокъ земли, состоящій въ м. Каховкѣ, заключаіощііі въ себѣ 
5 2 5 квадр. с а я ѵ . , занимаемыіі отвѣтчнкомъ Очеповскимъ, и передать таковой 
изъ владѣнія отвѣтчика истцу, обязавъ Очеповскаго снести съ участка при-
надлеячащія ему постройки. Отвѣтчикъ иска не призналъ, объясняя: 1 ) что 
указакнаго истцомъ нарушенія онъ не могъ произвести, такъ какъ въ домѣ 
своемъ въ м. Каховкѣ онъ не живетъ, по условіямъ Яѵс договора онъ не 
ограниченъ въ правѣ отдачи своего доыа въ наемъ и не принялъ на себя 
отвѣтственности за дѣйствія другихъ лицъ по исполненію договора, и 2 ) что 
условіе, выраженное въ 5 пун. договора отъ 2 4 августа 1 8 9 0 г., какъ поста-
новленное въ противность закону, выраженному въ 4 6 4 ст. Уст. о пошл. по 
прод. 1 8 7 6 г., недѣііствительно въ силу 1 5 2 9 ст. X Т. ч. I, почему не можетъ 
быть законнымъ основаніемъ для иска. Окружныіі Судъ нашелъ, что, на 
точномъ основаніи прилсж. къ ст. 4 6 4 Уст. о пошл., владѣльцы мѣстечекъ 
не имѣютъ права облагать торговцевъ никакими сборами собстгенно за право 
торговли, но такъ какъ изъ права вотчиннаго для владѣльцевъ не вытека-
етъ права участія въ выгодахъ, извлекаемыхъ жителями мѣстечекъ изъ 
производнмыхъ ими торговли и промысловъ, то посему Е л а д ѣ л ь ц ы мѣсте-
чекъ, какъ не имѣющіе права устанавливать такія выгоды путемъ наложенія 
прямого налога, не могутъ принуждать къ уплатѣ таковыхъ населеніе п 
подъ какимъ-либо другимъ видомъ или наименованіемъ, такъ, напримѣръ, 
путемъ заключенія сдѣлки, запрещающеіі аренхіатору производить торговліо 
въ нанимаемыхъ у владѣльца или въ построенныхъ на его землѣ помѣ-
щеніяхъ; посему договоры, клонящіеся въ чемъ-либо къ ограниченію правъ 
пропзводить торговлю и промыслы, сами по себѣ ничтояшы, и, какъ напра-
вленные для цѣли, воспрещенноіі закономъ, должны считаться недѣйстви-
тельными. Посему Окружный Судъ рѣшеніемъ отъ 1 6 декабря 1 8 9 4 года въ 
искѣ отказалъ. Одесская Судебная ІІалата, разсмотрѣвъ настоящее дѣло по 
апелляціонной ясалобѣ истца, нашла. что, такъ какъ, согласно разъясненііо 
Гражд. Кассац. Департ. по дѣлу жителеіі того же мѣстечка Каховки (Сбор. 
рѣш. 1 8 8 2 г. № 1 3 5 ) , владѣльцамъ мѣстечекъ воспрещается ограничивать 
права торговли и промысловъ ареидаторовъ на арендуемыхъ ими у тѣхъ 
владѣлыіевъ подъ дома земли, то и требованіе со стороны Тработти, изло-
женное въ 5 п. договора его съ отвѣтчикомъ, не производить торговли и не 
заниматься ремесломъ въ его, отвѣтчика, домѣ, лишено законнаго основанія. 
Посему Палата рѣшеніе Окружнаго Суда утвердила. 

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора и разсмотрѣвъ при-
несенную повѣреннымъ Тработти кассаціонную жалобу, въ котороіі указы-
вается на нарушеніе Судебною Палатою 5 1 4 и 1 5 2 9 ст. I ч. X Т. Св. Зак. 
Гражд, и 2 3 3 ст. V Т. Уст. о прям. иал. по изд. 1 8 9 3 года, ІІравительству-
ющііі Сенатъ находитъ, что по существу ;спора тяжущихся и постановлеп-
наго Судебноіо ІІалатою рѣшенія обсужденііо его подлежитъ вопросъ, 
имѣіотъ-ли владѣльцы мѣстечекъ право обязывать нанимающихъ у нихъ въ 

             



мѣстечкахъ помѣщенія условіями, запрещаіощими послѣднимъ производить 
торговліо въ тѣхъ помѣщеніяхъ? Судебная Палата, какъ видно изъ рѣшенія 
ея, отвергла искъ просителя, признавъ его лишеннымъ законнаго основанія,. 
но сужденіе это не можетъ быть признано правильнымъ. По смыслу 4 2 0 и 
4 2 5 , 5 1 3 и 5 1 4 ст. X Т. 1 ч. Св. Зак. Гражд., собственникъ имѣнія являет-
ся лидо.мъ, имѣіощимъ право на полное господство надъ нимъ, причемъ въ-
понятіе 0 семъ правѣ входятъ понятія о владѣніи, пользованіи и распоряже-
ніи, передачѣ владѣнія или пользованія другому лицу; въ каждомъ. 
случаѣ передачи собственникомъ владѣнія имѣніемъ его другому лицу про-
странство правъ этого послѣдняго лица опредѣляется тѣмъ актомъ, коимъ 
оно установлено. Отъ воли собственника зависитъ установить въ договорѣ 
этомъ тѣ ограниченія во владѣніи или пользованіи его имѣніемъ, которыя 
онъ признаетъ для себя неудобными или невыгодными. Свободная воля соб-
ственника въ семъ отношеніи можетъ быть ограничена лишь особыми по-
становлеіііями закона. При наіімѣ имущества всегда предполагается пользо-
ваніе имуществомъ для тоіі цѣли, которой оно предназначено служить. Такъ, иму-
щество, предназначенное для хозяйственнаго употребленія, не можетъ быть обра-
щено въ промышлениое или торговое заведеиіе, и такое ііраво не предполага-
ется, атребуетъособагосоглашеніясъсобственникомъимѣнія. Выводы эти изъ 
смысла законовъ граждански.хъ находятъ себѣ подтвержденіе ивъ находяіцеііся 
въ связи съ ними 2 3 3 ст. Л'' Т. Уст. 0 пр. нал. по изд. 1893 г., которая не только 
не возбраняетъ, но подтверждаетъ за владѣльцами мѣстечекъ и селенііі 
право закліочать съ торгуіощими условія о платѣ за наемь у нихъ лавокъ, 
домовъ и земель, на основаніи законовъ гражданскихъ; устанавливаемое же 
этоіо статьеіо ограниченіе закліочается единственно въ лишеніи владѣльцевъ-
права облагать торговцевъ сборами собствішно за право торговли. Ссылка. 
Судебноіі Палаты на разъясненія Правнтельствуіощаго Сената въ рѣшеніи 
аа 1882 годъ Л̂ о і з 2 не оііравдываетъ окончательнаго вывода Палаты, такъ 
какъ обстоятельства дѣла, подлежавшія тогда обсуждеиііо Правительству-
ющаго Сената, не тождественны съ настоящимъ. Въ томъ дѣлѣ требованіе 
владѣльца мѣстечка Каховки закліочалось въ требованіи о воспрещеніи 
отвѣтчикамъ занятія мастерствомъ, въ виду неуіілаты ими налога въ пользу 
владѣльца, каковыя требованія основаны были не на договорахъ съ нанима-
телями, а на обпціхъ ііравилахъ, установленныхъ самими владѣльцами мѣ-
стечка Каховкн относіітельно взиманія особоіі платы съ лицъ, поселяіощих-
ся въ Каховкѣ, съ цѣлью заняться -какою-либо торговлею и промысломъ. Въ 
настоящемъ же дѣлѣ Палатоіо вовсе не установлено, чтобы исковыя требо-
ванія истца закліочались въ какомъ-либо взысканіи денежноіі суммы изъ 
выго/гь, ііолучаемыхъ отвѣтчикомъ отъ устроенныхъ имъ торговыхъ заведе-
нііі. ІІо изложеннымъ соображеніямъ поставленныіі выше воііросъ подлежитъ 
разрѣшенію въ смыслѣ утвердительномъ, и рѣшеніе Палаты, какъ постано-
вленное на основаніи соображенііі, не согласныхъ съ вышеприведенными п 
нарушающпхъ 2 3 3 стат. V Т. Уст. о прям. нал. изд. 1893 года, подлежитъ-
отмѣнѣ. Вслѣдствіе сего Правительствуюіцііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : 
рѣшеніе Одесскоіі Судебной Палаты отмѣнить, по парушенііо 4 2 0 и 1529 ст. 
1 ч. X Т. Св. Зак. Гражд. и 233 ст. Уст. о прям. налогахъ по изд. 1893 г., 
и передать дѣло для постановленія новаго рѣшенія въ другой департаментъ 
той же Палаты. 

48.—1898 года мая 1 3 дня. Прошеніе мѣщ. ІПмуля-Лейбы Духовнаго 
объ отмѣнѣ рѣшенія Проскуровскаго Мирового Съѣзда 1 9 февраля 1897 г. 
но иску съ него купцомъ Абрамомъ Канторомъ 4 0 0 р. по векселямъ. 

(Предсѣдательствовалъ ПервоиінісутствуюіціП Сенаторь II. А. Марковъ; докла-
д ы в а л ъ д ѣ л о Сѳнаторь Н. II. БарковскіП; заключсніе д а в а л ъ и. о. Товарища Оберъ-

Прокурора А. В . Михайловъ) 

Выслушавъ заключеніе испр. долж. Товарища Оберъ-Прокурора, Прави-
тельствуіощііі Сенатъ находитъ, что по содержанію кассаціонноіі жалобы 
просителя в'ь настоящемъ дѣл'Ь подлежптъ разрѣшенію вопросъ, съ какого 
времени слѣдуетъ исчислять земскую давность по векселіо, выданному 
первопачально въ видѣ подписаннаго бланка, выполненнаго потомъ въ тек-

             



стѣ его пріобрѣтателемъ? Время выдачп вексельнаго бланка, вопреки утвер-
жденію просителя, ие моя^етъ имѣть значенія для исчисленія давности по 
векселю, потому что давность течетъ только противъ обязательства суще-
ствующаго и псчисляется со времени возиикновенія права на искъ; между 
тѣмъ какъ вексельныіі бланкъ, въ виду примѣчанія къ стат. 2 Уст. о векс , 
получаетъ силу обязательства лишь съ момента превращенія его въ вексель 
чрезъ пополненіе текста, ранѣе чего не моясетъ быть рѣчи и о правѣ на 
искъ по подобноіі бумагѣ. Бланкъ же, превращенныіі этнмъ способомъ въ 
вексель, долженъ относительно исчисленія давности подлежать дѣііствію 
общихъ правплъ, установленныхъ по сему предмету для векселеіі. На осно-
ваніи этихъ правилъ теченіе земскоіі давности по векселямъ пачинается по 
минованіи срока и установленныхъ днеіі обожданія, съ какого лишь времени 
возникаетъ и самое право на искъ по векселю (ст. 5 7 и 6 6 Уст. о векс; 
р. 1 8 7 3 года Л̂ о 2 1 7 ; 1 8 8 4 года №•№ 4 5 и 5 2 ) . Слѣдовательно, съ этого вре-
мени, а не съ момента выдачи бланка, какъ это полагаетъ проситель, над-
лежитъ исчислять давность и по векселю, выданному первопачально въ видѣ 
бланка, текстъ коего выполненъ впослѣдствіи пріобрѣтателемъ. Въ виду 
излоніеннаго п принимая во вниманіе, что обяѵалованное просителемъ 
рѣшеніе Мпрового Съѣзда въ окончательномъ его видѣ вполнѣ согласуется 
съ настоящимъ разъясненіемъ, Нравительствующін Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : 

кассаціонную жалобу Шмуля-Лейбы Духовнаго, за силою 1 8 6 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставнть безъ послѣдствій. 

4 9 . — 1 8 9 8 года мая 2 0 дня. Прошеніе обывательницы Міасскаго завода 
Любови Телѣгиноіі объ отмѣнѣ рѣшенія Троицкаго Миров. Съѣзда по иску 
съ нея Чебаркульскимъ казачьимъ обществомъ 2 5 0 р. 

(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующіП Сепаторъ II. А. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ В. II. Ли.хачевъ; заключеніе д а в а л ъ Ис. об. Тов. Оберъ-

Іірокурора Е . А. І іушкинъ). 

Чебаркульское казачье поселковское общество подало Мировому Судьѣ 
3 участка Троицкаго уѣзда 1 0 ноября 1 8 9 3 г. прошеніе о взысканіи съ Ліо-
бови Телѣгиноіі 2 5 0 р. за Вознесенскііі золотоіі пріискъ, подъ которымъ на-
ходилось 1 2 десятинъ пашни и 7 9 десятинъ луговъ, принадлежащихъ об-
ществу, и которые за отвѣтчицеіо числились 2 года, но она за пользованіе 
этой землею, вопреки 7 6 ст. Уст. о частн. золотопромышл. (ст. 4 8 1 Т. ѴП 
Общ. Горн. Уст., изд. 1 8 9 3 года), слѣдуемоіі за сіе суммы не уплатила об-
ществу. Мировоіі Судья исковое требованіе призналъ правильнымъ и при-
судилъ съ Телѣгиной 2 5 0 руб. съ судебными издержками. Въ апелляціонной 
жалобѣ Телѣгина указывала, между прочимъ, на то, что истецъ не доказалъ 
факта дѣііствительноіі порчи и разработки ею казачьихъ угодііі въ Возне-
сенскомъ пріискѣ. Но Мировоіі Съѣздъ нашелъ, что Телѣгина обязапа упла-
тить обществу взыскиваемую съ нея сумму, такъ какъ, по отграипченіи подъ 
пріискъ, Чебаркульское общество уже липіилось права пользованія отведен-
ными еіі угодьями, и поэтому безразлично, пользовалась-ли она ими, или 
нѣтъ. Въ виду сего Мировоіі Съѣздъ рѣшеніе Мирового Судьиутвердилъ. Въ 
своеіі кассаціонноіі жалобѣ Телѣгина указываетъ на неправильность, по ея 
мнѣнію, толкованія Мировымъ Съѣздомъ ст. 4 2 и 7 6 Уст. о частн. золото-
промышленности. 

Обсудивъ настояідее дѣло, по выслушаніи заключенія исполняющаго 
обязан. Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ находитъ: 
статья 7 6 Уст. 0 част. золотопромышл. изд. 1 8 7 0 года (Собр. Узак. № 5 3 5 
по прод. 1 8 7 1 года) и соотвѣтствующая ей ст. 4 8 1 Общаго Горн. Устава изд. 
1 8 9 3 года помѣщены въ особомъ отдѣлѣ „о золотомъ промыслѣ на земляхъ 
казенныхъ и принадлежатдихъ кабинету Его И м п е р а т о р с к а г о В е л и-
4 е с т в а", изъ чего слѣдуетъ, что поиски и разработка золотосодерясащихъ 
песковъ и рудныхъ мѣстонахожденій на этого рода земляхъ, къ числу ко-
ихъ, на основаніи примѣчанія тсъ 4 2 7 ст. Общ. Горн. Устава (прим. ТІЪ СТ . 23 
Устава о част. золотопромышл.), отнесены и казачьи земли, производятся 
ло правиламъ, въ этомъ отдѣлѣ установленнымъ. Въ виду сего, для уясненія 

             



- 1 2 5 - 49 

закліочаіощагося въ ст. 4 8 1 выраженія „доколѣ производиться будетъ раз-
работка золота", слѣдуетъ прежде всего обратиться къ постановленіямъ, со-
держащимся въ означенномъ отдѣлѣ, коими опредѣляется право золото-
ііромышлеііниковъ по отношенііо къ пользованііо отведенными имъ участками 
земли. На основаніи 4 2 7 ст., золотосодержащіе пріиски на казенныхъ земляхъ 
предоставляіотся частнымъ золотопромыіпленникамъ въ безсрочное времен-
ное гіользованіе; каждая свободная мѣстность, не занятая подъ развѣдку и 
и никѣмъ прежде не заявленная, доступна для поисковъ розсыпеіі и руд-
ныхъ мѣсторожденііі (ст. 4 4 5 ) ; сдѣланная на золотосодержащііі пріискъ за-
явка даетъ право на полученіе узаконеннаго отвода (ст. 4 6 1 ) , плошадь кото-
раго въ губерніяхъ Европеііскоіі Россіи не должна превышать двухсотъ 
пятидесяти тысячъ квадратныхъ саженъ ( 4 7 5 ) ; кромѣ того, для устроііства 
такъ называемоіі резиденціи не восіірещается золотопромышленнику ііросить 
отвода еще десяти десятинъ по пути къ промысламъ (ст. 4 7 9 ) ; этотъ отводъ 
ііропзводится, согласно ііорученііо окружнаго инженера (ст. 4 6 7 ) , по прави-
ламъ, установленнымъ въ законахъ межевыхъ,причемъпромышленникъ даетъ 
подписку въ пріемѣ отвода п получаетъ планъ и копіи отведенной ему ііло-
ідади ( 4 8 3 и 4 8 5 ) , и если таковуіо не приметъ въ теченіе двухъ лѣтъ со дня 
расиоряжекія окружнаго инженера объ отводѣ, то теряетъ на нее всякое 
нраво (ст. 4 8 4 ) . Всли же подъ отводъ къ пріиску, или къ резиденціи отходп-
лп паіпни, сѣнокосы и другія угодья, а также участки земли подъ строенія-
ми, находящіеся въ пользованіи крестьянскихъ обществъ и инородцевъ или 
состоящіе въ оброчііомъ ихъ содержанііі, то золотопромышленникъ обязанъ 
предсарительпо закліочить надлежащія з^словія о вознагражденіи владѣль-
цевъ. ІЗъ 1 8 4 7 году Государственныіі Совѣтъ, разсмотрѣвъ всеподданнѣіішііі 
докладъ Общаго (Іобранія первыхъ трехъ Департаментовъ Правительству-
іощаго Сената о мѣрѣ вознагражденія казаковъ Оренбургскаго казачьяго 
воііска за отходящія къ пріискамъ золотопромышленниковъ ііахатныя и сѣно-
косныя земли, 3 марта мнѣніемъ положилъ: установить это вознаграясденіе 
въ томъ размѣрѣ (Полн. Собр. Зак. ЛІ' 2 0 9 6 3 ) , которыіі впослѣдствіи былъ 
указанъ въ 2 4 2 9 ст. Уст. Горн. (Т. Ѵ'Н Св. Закон. пзд. 1 8 5 7 года) и затѣмъ 
безъ измѣпснія перешелъ въ 7 6 ст. Уст. о частн. золотопромышл. 1 8 7 0 г. и, 
наконецъ, въ 4 8 1 ст. Общ. Горн. Уст. 1 8 9 3 г. Изъ соііоставленія ст. 4 8 1 со 
статьеіо 5 3 3 вігдно, что плата въ пользу Оренбургскаго казачьяго воііска за 
ігользованіе пахатнымп и луговыми землями установлена взамѣнъ посажен-
ноіі и подесятинноіі платы, взимаемоіі на право пользованія землями казен-
ными и принадлежащими КайинетуЕГО ИМПВРАТОРСКАГО ВВЛИЧЕСТВА; 
относительно же порядка уплаты этоіі послѣднеіі въ ст. 5 3 3 прямо указано, 
что оііа вносится съ пріпсковъ какъ работающихся, такъ и не работаіоіцихся. 
При семъ нельзя не принять во вниманіе: 1 ) что земли казачьи уравнены съ 
казенными относительно свободнаго пользованія заключаіощимися въ ихъ нѣд-
рахъ металлами и минералами; 2 ) что при обіпирности правъ, предоставля-
емыхъ при семъ золотопромышленникамъ, съ одноіі стороны, и незначите.тьно-
сти уплачпваемаго ими за сіе вознагражденія—съ другой, нѣтъ основанія 
пользованіе казачьими землями, отведенными подъ пріиски, принятые про-
мишленникамгг, освобождать отъ шгаты за то время, въ теченіе коего отве-
денные пріиски остаготся безъ разработки, и 3 ) что ежегодною оплатою ііло-
щади, отведенной подъ пріискъ, обезііечивается вѣроятность его дѣііствитель-
ноіі разработки, каковое обстоятельство законъ не могъ, очевидно, не имѣть 
въ виду при издапіи новаго устава частноіі золотопромышленности, въ кото-
ромъ отмѣнены существовавшія въ Горномъ Уставѣ (Т. VII издан. 1 8 5 7 года) 
нравила объ оштрафованіи промышленниковъ, оставляющихъ своп пріиски 
безъ разработки, и объ отобраніи отъ нихъ отведенныхъ имъ пріисковыхъ 
площадей (ст. 2 4 7 3 Горн. Уст.). Ііа основаніи изложенныхъ соображеній, при-
знавая, что казаки Оренбургскаго казачьяго войска получаготъ право 
иа вознагражденіе, опредѣленное въ 4 8 1 ст. Обгц. Горн. Уст. (Т. VII Св. 
Закон. изд. 1 8 9 3 года), немедленно по отводѣ ихъ земли подъ пріискъ и что 
Троицкій Мировой Съѣздъ въ своемъ рѣіпеніи по настоящему дѣлу ни 
въ чемъ указываемыхъ въ кассаціонноіі жалобѣ законовъ не наруіпилъ, 
Правительствующій Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : ісассаціонную жалобу Ліобови 

             



Телѣгиной, согласно 1 8 6 ст. Уст. Гражданск. Судопроизвод., оставить безъ 
послѣдствій. 

5 0 . — 1 8 9 8 г. мая 2 0 дня. Прошеніе причта церкви с. Староселеіі, Радо-
ііысльскаго уѣзда, объ отмѣнѣ рѣшенія Житомирскаго Съѣзда Миров. Судей 
по иску сего причта о взысканіи съ владѣльцевъ селенія Кухареіі, Арсенія 
и Никиты Бубновыхъ, за семь лѣтъ, начиная съ 1 8 8 5 г. по 1 8 9 1 г., возна-
гражденія по 1 5 р. въ годъ, всего 1 0 5 руб., на основ. акта 1 8 0 2 г. бывшаго 
'Собственника означеннаго селенія Кухареіі, Викентія Понговскаго. 

(Иредсѣдательствовалъ 11ервоприоутств}гющій Сенаторъ II. А. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ А. В. Г у л я е в ъ ; заключеніе д а в а і ъ II, о. Товарища Оберъ-

Ирокурора Е . А. Пушкинъ). 
Бывшііі помѣіцикъ селеній Кухареіі и Минѣекъ, Викентііі Понго-

вскій, актомъ 1 8 0 2 года назначилъ причту Старосельскоіі церквивоспомоіце-
ствованіе, по 2 0 0 злотыхъ, пли по 3 0 рублеіі ежегодно, за совершеніе требъ 
его крестьянамъ и поминовеніе усопшихъ его родителеіі, а также и его са-
мого, *когда онъ умретъ. Впослѣдствіи Правительствуюіцимъ Сенатомъ (указъ 
отъ 2 8 февраля 1 8 3 6 г. за № 3 2 0 ) обязанность по платежу этого вознагра-
жденія причту по равнымъ частямъ, т.-е. по 1 5 р. въ годъ, была возложена 
на владѣльцевъ обоихъ селеній, Кухарей п Минѣекъ, нынѣшнихъ и могу-
щихъ быть впередъ, съ обезпеченіемъ самыхъ платежеіі на пмѣніяхъ. Вслѣд-
-ствіе сего рѣшеніями Мирового Судьи, состоявшимися 2 7 октября 1 8 8 1 г. и 
въ 1 8 8 5 году, съ бывшаго владѣльца села Кухареіі, Эдуарда Неметти, было 
присуждено въ пользу церковнаго причта села Староселецъ вознагражденіе 
ііо 1 8 8 4 г. А 8 іюня 1 8 9 2 г. повѣренный этого причта предъявилъ къ настоя-
щимъ владѣльцамъ села Кухарей, Арсенію и Никитѣ Бубновымъ, пскъ о 
взысканіи съ нихъ за семь лѣтъ, начиная съ 1 8 8 5 г. по 1 8 9 1 г. вкліочитель-
но, упадающеіі на нихъ по указу Правительствующаго Сената отъ 2 8 февра-
ля 1 8 3 6 г. за № 3 2 0 къ платежу въ пользу причта суммы по 1 5 р. въ годъ, 
а за семь лѣтъ 1 0 5 руб., такъ какъ они, Бубновы, отъ взпоса этихъ плате-
жеіі уклоняются. Въ засѣданіи Житомирскаго Съѣзда Мировыхъ Судеіі, въ 
который это дѣло было передано при указѣ Правительствующаго Сената отъ 
-5 мая 1 8 9 5 г. для новаго разсмотрѣнія, вслѣдствіе отмѣны рѣіпеиія Съѣзда 
Мировыхъ Судеіі Радомысльскаго округа, повѣренныіі отвѣтчиковъ Бубно-
выхъ заявилъ, что дѣло это неподсудно мировымъ учреяѵденіямъ, такъ какъ 
дѣла церквеіі относятся ігъ цѣламъ казеннаго уп^)авленія. Съѣздъ Мировыхъ 
Судеіі, находя этоть отводъ правильнымъ, призналъ настоящее дѣло непод-
суднымъ мпровымъ судебнымъ установленіямъ. Въ кассаціонноіі жа-
лобѣ причтъ Староселецкоіі церкви ходатайство свое объ отмѣпѣ опре-
дѣленія Съѣзда основываетъ на томъ, что актомъ Понговскаго 1 8 0 2 г. денеж-
ные платежи назначены въ пользу причта церкви за поминовеніе усопшихъ 
родителеіі жертвователя, его самого по смерти и за совершеніе церковныхъ 
требъ его крестьянъ, но не въ пользу церкви, и что эта обязанность исполня-
лась послѣдуіощими послѣ Понговскаго собственниками селенііі Кухарей и 
Минѣекъ, а въ случаѣ уклоненія ихъ церковныіі причтъ обраіцался въ 
мировыя судебныя установленія съ ходатаііствами о понужденіи владѣль-
цевъ непосредственно, безъ особаго полномочія отъ духовноіі консисторіи, 
такъ какъ самые иски причта касались искліочительно возстановленія его 
собственнаго и.чущественнаго права, но не защиты интересовъ церкви и ея 
собственности. Эта жалоба причта Староселецкоіі церкви возбуждастъ общііі 
вопросъ, предстоящііі къ разрѣшенііо Праг.ительствуюпіаго Сената, о томъ, 
представляется-ли искъ церковнаго причта о взысканіи ежегоднаго платежа 
или денежнаго вспомоществованія, установленнаго особымъ актомъ бывпіаго 
помѣщика въ пользу этого причта за совершеніе разныхъ церковныхъ требъ 
для принадлежащихъ ему крестьянъ и за поминовеніе родителеіі ясертвова-
теля и его самого послѣ его смерти, сопряженныхъ съ интересомъ самоіі 
церкви, подлежащимъ производству въ обпціхъ судебныхъ мѣстахъ п по-
тому неподсуднымъ, въ силу статеіі 3 1 (п. 2 ) , 1 2 8 2 и 1 2 8 9 Уст. Гр. Суд., 
мировымъ судебнымъ установленіямъ. 
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Обращаясь къ дѣйствующимъ о церковныхъ имуществахъ узаконені-
ямъ, ІІравптельствующій Сенатъ усматриваетъ, что, по ст. 4 1 3 Тома X ч. I 
Свода Законовъ Гражд., имуществомъ церковнымъ признаются: дома, земли, 
угодія и мельницы, къ церквамъ приписанныя, и все движимое ихъ имуще-
ство. Относительно пользованія всѣмъ этимъ имуществомъ въ законахъ по-
становлено, что хотя церковныя земли того и другого рода и состоятъ въ 
непосредственномъ распоряженіи наличныхъ, при церкви состоящихъ, свя-
щенно-служителей и церковныхъ причетниковъ, но навсегда должны счи-
таться церковною принадлежностью (ст. 4 0 3 Тома IX Зак. о состоян. изданіе 
1 8 7 6 года); выстроенные при церквахъ или купленные изъ церковныхъ сбор-
ныхъ денегъ дома, вмѣстѣ съ состоящими при нихъ дворами, также соста-
вляютъ неотъемлемую церковную собственность (тамъ же стат. 4 0 4 ) . Затѣмъ 
церквамъ на содержаніе ихъ опредѣляются извѣстные сборы и доходы, ко-
торыми онѣ распоряжаются на основаніи особыхъ правилъ, въ церковныхъ 
постановленіяхъ содержапщхся (тамъ же ст. 4 0 8 ) . Эти правила, приложен-
ныя къ В ы с о ч . ѵ і і і п Е утвержденному 2 4 марта 1 8 7 3 года журналу присут-
ствія по дѣламъ православнаго духовенства (Полное Собр. Зак. «N1 5 2 , 0 4 8 ) , 
закліочаіотъ въ себѣ, между прочимъ, слѣдующія постаповленія объ общихъ 
мѣстныхъ средствахъ содержанія приходского духовенства. Означенныя 
средства закліочаіотся: 1) въ доброхотны.хъ даяніяхъ іірихожанъ за исполне-
ніе для нихъ церковныхъ и приходскихъ требъ; 2 ) въ церковной землѣ; 3 ) въ 
процентахъ съ предназначенныхъ въ пользу причтовъ вѣчныхъ вкладовъ, и 
4 ) въ доходахъ съ церковныхъ оброчныхъ статеіі, также предназначенныхъ 
въ поль-зу причтовъ (статья 1 ) . Далѣе въ правилахъ излагается тотъ поря-
докъ, коимъ духовенство должно руководствоваться при распредѣленіи и 
всѣхъ видовъ получаемаго имъ дохода, причемъ относительно доброхотныхъ 
приношеній прихожапъ установлено, что нѣкоторыя изъ нихъ составляіотъ 
личное вознагражденіе каждаго изъ отдѣльныхъ лицъ приходского духовен-
ства за исполненіе искліочительно его званііо принадлежащихъ требъ и при-
надлежатъ ему безраздѣльно; другія же приношенія, предназначенныя за 
исправленіе требъ, которыя, по принятому порядку, совершаются свяіцен-
никомъ съ прочими членами причта, опускаіотся въ братскуіо кружку и і іо 
истеченіи каждаго мѣсяца дѣлятся между всѣми членами причта, на осно-
ваніи §§ 1 4 и 1 9 правилъ (статья 2 ) . Ио всѣ эти доходы, равно какъ и по-
лучаемые изъ другихъ источниковъ, составляіотъ неотъемлемуіо собствен-
ность ііричта и, не будучи употребляемы на содержаніе церкви и на ея хо-
зяііственныя потребности, очевидио, не могутъ быть цричисляемы къ соста-
ву церковнаго имуіцества. Такимъ образомъ, самъ законъ дѣлаетъ различіе 
между имуществами, приносящимп доходы и состоящими въ завѣдываніи и 
управленіи церковныхъ причтовъ; изъ числа этихъ доходовъ одпа часть обра-
ідается псключительно на содержаніе церкви въ матеріальномъ смыслѣ и 
на ея хозяйственныя потребности, а другая часть составляетъ личнуіо при-
надлежность церковнаго причта, необходимуіо для поддержанія йхъ личнаго 
и семейнаго благосостоянія. Въ виду этого различія не представляется ни-
какого основанія причислять безусловно всѣ споры, возныкаіощіе по поводу 
означенны.хъ пмуществъ, къ числу такихъ, съ коими сопряжены интересы 
церквп, какъ установленія, указаннаго въ 4 1 3 ст. Тома X части I, и споры, 
относительно коихъ, на основаніи 1 2 8 2 и 1 2 8 9 статей Устава Граждапскаго 
Судопроизводства, подлежатъ искліочительно вѣдѣнію общихъ судебныхъ 
устаповленііі. Вслѣдствіе сего Гражданскііі Кассаціонный Департаментъ Ира-
вительствуіощаго Сената призналъ уже въ рѣшеніи 1 8 7 6 года ЛІ' 9 5 , что 
дѣла, возникающія пзъ отдачи церковно-служителями въ наемъ церковныхъ 
земель, не могутъ считаться дѣлами казеннаго управленія. По всѣмъ этимъ 
основаніямъ, іірпзнавая, что поставленныіі выше вопросъ должепъ быть раз-
рѣшенъ отрицательно и что Житомирскііі Съѣздъ Мировыхъ Судеіі не 
имѣлъ закоынаго основанія примѣнить къ настоящему дѣлу 2 пунк. ст. 3 1 , 
1 2 8 2 и 1 2 8 9 Устава Гражданск. Судопроизводства признаніемъ его себѣ не-
ііодсуднымъ,—Правптельствуіощій Сепатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе Л-Сито-
мнрскаго Съѣзда Мировыхъ Судеіі отмѣнить, по наруіпенію 2 пункт. ст. 31 
и 1 2 8 2 - й статьи Устава Гралсданскаго Судопроизводства, и производство. 

             



при указѣ, передать для новаго разсмотрѣнія въ Кіевскій Съѣздъ Мировыхъ 
Судеіі. 

51.—1898 года мая 20-го дня. Протпепіе повѣренны.чъ: 1) купцовъ Берки 
Сутпна и Зельмана Ковнера, ттрис. пов. Мытпа, п 2) главноупраізлятотцаго пмѣ-
ніями княгини Маріи Львовны Гогенлоэ-Шиллингсфіорстъ, дворянина Кнорре, 
объ отмѣнѣ опредѣленія С.-Петербургской Судебттоіі Палаты (по 2 департа-
менту) по дѣлу объ отказѣ старшимъ нотаріусомъ Минскаго Окружнаго Суда 
въ утвержденіи купчихъ крѣпостеіі на продажу Сутину и Ковперу дворовыхъ 
мѣстъ съ построііками, принадлежащнхъ княгинѣ Гогенлоэ-ІДиллтгнгсфторстъ 
въ мѣстечкѣ Смолевичп, Борисовскаго уѣзда, Мтінскоіі т^уб. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутстві^юиай Сенаторъ II. А. Марковъ; до-
кладывалъ дѣло Сснаторъ А. В. Гуляевъ; заключеніе д а в а л ъ Псп. о. Тов. Оберъ-

Прокурора Н. А. Пупікинъ). 

30-го сентября 1892 года были представлены къ старшему нотаріусу 
Мннскаго Окружнаго Суда для утвержденія шесть купчпхъ крѣпостеіі, со-
вершопныхъ повѣреннымъ ктіягипи Маріи Гогенлоэ ПІиллпнттфюрстъ на 
проданныя въ принадлежаіцемъ еіі мѣстечкѣ ..Смолевичи", въ Борисов-
скомъ уѣздѣ, дворовыя мѣста, именно: 1) одну—купцу Ковнеру въ 300 кв. 
саж., на которо.мъ находятся построііки покуппщка, и слѣдуіощіе пять 
дворовыхъ участковъ купцу Сутпну; 2) два смежпыхъ мѣста, въ 5 десят. 
бі̂ О кв. саж., на которыхъ нмѣются лѣсоппльнніі заводь, паровая мелытица 
и другія постройки покупіцпка; 3) одинъ участокъ въ десятину 1010 квад. 
саж. съ построііками " собственницы мѣстечка; 4) одинъ участокъ въ три 
десятины 630 квад. саж. также съ построііками княгини Гогенлоэ; 5) одпнъ 
участокъ въ 756 кв. саж. и 6) тоже участокъ въ 606 кв. саж., па которомъ 
возведены Сутннымъ построііки. Старшій нотаріусъ отказалъ ііостановле-
ніемъ отъ 7 оіхтября 1892 года въ утвержденіи всѣхъ шести купчихъ крѣ-
постеіі на томъ основаніи; а) что, по 3 ііртімѣч. къ ст. 959 Т. I X о сост. по 
продол. 1890 года, евреямъ воспрещено пріобрѣтать отъ помѣщиковъ земли, 
и б) что, за' состоявшимся уже отказомъ со стороны его, старшаго нотаріуса, 
въ утвержденіп купчеіі крѣпости на означенное мѣстечт«о, въ цѣломъ его 
составѣ, совершеніе купчихъ крѣпостеіі на отдѣльныя частп этого же 
мѣстечка составляло бы обходъ такового отказа. Обжалованное Сутппымъ, 
Ковнеромъ п княгинеіо Гогенлоэ-Шиллингсфюрстъ постановленіе старпіаго 
нотаріуса было оставлено въ сіілѣ Минскимъ Окружнымъ Судомъ, а равно 
и Виленскою Судебною Палатою, которая, въ виду отказа ранѣе въ совер-
шеніи купчеіі крѣпости на продажу всего мѣстечка „Смолевпчи" купцу 
Сутину, хотя п не вошла въ разсмотрѣіііе принесенныхъ Ковнеромъ и нмъ, 
Сутинымъ, частныхъ жалобъ въ существѣ, но оставила ихъ безъ послѣд-
ствііі, на основаніи ст. 891 Устава Гражданскаго Судопроизводства, по опре-
дѣленію 27 января—12 февраля 1893 года; но это опредѣленіе Виленскоіі 
Судебноіі Палаты было отмѣнено Гражданскимъ Кассаціоннымъ Департамен-
томъ Правительствующатю Сената, по неправильному примѣттепіто къ дѣлу 
ст. 891 Устава Грая:данскаго Судоттр., и при указѣотъ 24 ноября 1893 года 
за Ло 6751 дѣло было передано для новаго разсмотрѣттія часттіыхъ жалобъ 
Ковнера, Сутина и княгини Гогенлоэ-Шиллингсфторстъ въ С.-Петербург-
скую Судебную Палату. С.-Петербургская Судебная ГІалата (по 2-му департ.) 
нашла, что, на основаніи 3 прнмѣч. къ ст. 959 Тома IX о сост. по "продоля:. 
1890 г., воспреіцается въ девяти Западныхъ губериіяхъ всѣмъ безъ исклю-
ченія евреямъ пріобрѣтать земли отъ помѣщиіховъ и крестьянъ. Буквалытыіі 
смыслъ сего узаконенія, въ связи съ тѣмъ, что въ немъ не сдѣлано ни-
какихъ истслюченііі въ отношеніи мѣстоположенія помѣтцичытхъ и крест. 
земель, приводитъ Палату къ заклточенію, что содержащееся въ прпведеіт-
номъ законѣ ограниченіе одинаково должно относиться какъ въ землямъ, 
состоящимъ внѣ черты владѣльческихъ городовъ и мѣстечекъ Западнаго 
края, такъ и къ землямъ, располоясеннымъ въ чертѣ этихъ поселенііі. Такоіі 
выводъ не противорѣчитъ и 4 примѣч. къ тоіі же 959 ст. Т. IX о сост. по 
продолж. 1890 года, по смыслу котораго евреи не лйшены въ губерніяхъ 

             



постояііной пхъ осѣдлости права пріобрѣтать недвижимыя имѣнія въ чертѣ 
городовъ и мѣстечекъ, вслѣдствіе того: во-1-хъ) что изданіе закона 3 мая 
1 8 8 2 года, выраженнаго въ этомъ прпмѣчаніи, послѣдовало не въ видахъ 
расиіііренія; во-2 хъ) что въ виду сего выводвмое нзъ закона 3-го мая 
1 8 8 2 года право евреевъ пріобрѣтать недвижимыя имущества въ чертѣ 
городовъ и мѣстечекъ губерііііі постоянпоіі осѣдлости ихъ ии въ чемъ не 
измѣннло дѣііствуюпііаго" ііаряду съ этимп законамп сііеціалыіаго для За-
наднаго края закона, изображеннаго въ 3 примѣч. къ ст. 9 5 9 Т. IX по прод. 
1 8 9 0 года; въ-З-хъ) что пріі налнчности этого послѣдняго закона закоиъ 
3-го мая 1 8 8 2 года, воіііедніііі въ текстъ тіримѣч. 4-го прпмѣч. къ тоіі-же 
статьѣ по продолж. 1 8 9 0 года, долженъ быть понимаемъ въ томъ смыслѣ, 
что ограничите.льное дѣііствіе его по отноіііенііо къ Западному краю распро-
страіііілось не только въ отноптеніи помѣіцичьпхъ и крестьянскихъ земель 
этого края, но и въ отноіпсіііи всякаго рода имуществъ, относимыхъ за-
кономъ (ст. 3 8 4 Тома X ч. I Свод. Зак. Гражд.) "къ числу недвижимыхъ, 
какъ-то: до.мовъ, лавокъ, фабрикъ, заводовъ и прочихъ строенііі, если эти 
имуіцества расііолоя«'ны внѣ черты городовъ н мѣстечекъ, и въ-4-хъ) что 
иосему, если евреп не лишены закоііомъ права пріобрѣтать во владѣль-
ческпхъ городахъ п мѣстечкахъ недвпжимыя имуіцества, то зто право отііо-
сіітся только къ домамъ, лавкамъ, заводамъ, фабрикамъ и прочіімъ строені-
ямъ, безъ права, однако, пріобрѣтенія въ собственность самой зе.мли, на 
котороіі опи расположены, такъ какъ пріобрѣтеніе послѣдней отъ помѣщи-
ковъ п крестьяиъ воспреіцено пмъ 3 примѣч. къ ст. 9 5 9 Т. IX о сост. по 
продолж. 1 8 9 0 года. Въ дополиеніе къ этимъ мотивамъ, принимая во внп-
маніе, что земля въ чертѣ м. „Смолевичи" состоптъ во владѣніи разныхъ 
лицъ на чиншевомъ правѣ; что вознпкаютдія изъ этого владѣнія отношенія 
чиніпевыхъ владѣльцевъ къ собственницѣ имѣяія, княгинѣ Гогенлоэ, по на-
стоящее время еще не прекраіцены; что, такимъ образомъ, владѣльческіе 
города п мѣстечки относятся къ числу помѣіцичьпхъ имѣній населенныхъ 
(рѣіп. Обіц. Собран. 1 н Кассаціонныхъ Д-товъ Правит. Сенатаі892 г. 2 4 ) , 
что право владѣііія такими имѣніямтг, какъ въ полномъ объемѣ, такъ и въ 
частяхъ законъ предоставляетъ лишь дворянскому сословію; что дѣііству-
іоіція узаконенія, какъ до пзданія закона 2 6 апрѣля 1 8 6 2 года о правѣ 
евреевъ пріобрѣтать помѣпщчьи землп, такъ п впослѣдствіп, прп и-зданіп 
этого закона, воспреіцали и воспрещаютъ пріобрѣтать земли населенныя, а 
слѣдовательно, и зе.мли въ чертѣ владѣльческихъ городовъ и мѣстечекъ, какъ 
имѣнііі помѣщичьихъ населенныхъ, и что, наконецъ, въ купчихъ крѣпо-
стяхъ на имя Сутина о продажѣ ему 7 5 6 квад. саж. и на имя Ковнера на 
3 0 0 квад. саж. условлено, что они іірнннмаютъ на себя всѣ послѣдствія, 
какія моі^утъ вознпкнуть для нихъ въ случаѣ заявленія кѣмъ-лпбо чшіше-
выхъ правъ на кушленные ими участки, вслѣдствіе чего въ то.мъ случаѣ, 
когда оказалось-бы, что этп участки должны состоять въ чьемъ-либо чинше-
вомъ владѣніп, то покушцики не пмѣлті-бы права получать по отношенііо 
къ чиншевымъ владѣльцамъ такія права, которыя по закону могутъ при-
надлежать только помѣіцикамъ, С.-Петербургская Судебная'Палата пришла 
къ закліоченііо, что купчія крѣпости, совершонныя княгпнею Гогенлоэ въ 
пользу евреевъ Ковнера п (Іутпна на земли въ м. „Смолевнчи", хотя это 
мѣстечко и относптся къ числу городскііхъ поселенііі, быть утверждены не 
могутъ и что посему опредѣленіе Минскаго Окружнаго Су^да отъ 7-го но-
ября 1 8 9 2 года, коимъ отказано въ утвержденіи этихъ купчихъ крѣпостеіі, 
должно быть признано правильнымъ, а потому 1 0 января 1 8 9 4 года опре-
дѣлила: частныя жалобы Берки Сутина, Зельмана Ковнера п княгііни Маріи 
Гогенлоэ-ІПиллингсфіорстъ оставить безъ послѣдствііі. Прп разсмотрѣпіи 
Гражданскимъ Кассаціоннымъ Департаментомъ Правительствуіощаго Сената 
кассаціонныхъ жалобъ, принесенныхъ на пзложенное опредѣленіе С.-Петер-
бургскоіі Судебной Палаты повѣреннымъ купцовъ Сутина и Ковнера и по-
вѣреннымъ княгпіін Гогенлоэ-Шиллннгсфіорстъ, возбужденъ былъ вопросъ, 
распрострапяется-ли воспреіценіе евреямъ пріобрѣтать во владѣльческихъ 
мѣстечкахъ и городахъ помѣщичьи и крестьянскія земли и угодья (ііри.м. 3 
къ ст. 9 5 9 Т. IX 0 сост. по прод. 1 8 9 0 года и разъяснптельное рѣшеніе 06 -
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щаго Собранія 1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ Правительствующаго 
Сената 1 8 9 3 года № 1 7 ) и на усадебныя мѣста въ этихъ мѣстностяхъ. Этотъ 
вопрост^ передавался на обсужденіе Общаго Собранія 1-го и Кассаціонныхъ 
Департаментовъ Правительствующаго Сената, которое вѣдѣніемъ отъ 8-го 
октября 1 8 9 7 года сообщило, что, на основаніи ст. -1 Прилож. къ ст. 3 3 0 
Т. IX 0 сост. по прод. 1 8 9 0 года, принадлежащія къ помѣгцичьему имѣнію 
земли и угодья не могутъ быть продаваемы и инымъ образомъ отчуяедаемы 
евреямъ; на основаніи-же 3 прим. къ 9 .59 ст. Св. Закон. о сост. по тому-ясе 
прод., въ девятп Западныхъ Г5'берніяхъ воспрещается всѣмъ безъ исключенія 
евреямъ пріобрѣтать земли отъ помѣщиковъ и отъ крестьянъ. Это нримѣча-
ніе основано на ІІменномъ В Ы С О Ч А І І Ш Е М Ъ указѣ 1 0 іюля 1 8 6 4 года (П. 
С. 3. № 4 1 , 0 3 9 ) , состоявшемся послѣ того, какъ Пменнымъ указомъ 30 - го 
іюля 1 8 6 3 года (П. С. 3. № 3 9 , 9 2 8 ) всѣ обязательныя отношенія между по-
мѣщнкамп Западныхъ губернііі и поселенными на ихъ земляхъ временно-
обязанными крестьянами прекратились съ 1 сентября 1 8 6 3 года. Содержаніе 
приведенны.хъ законовъ не даетъ основанія полагать, что запрещеніе еврелмъ 
пріобрѣтать землн не касается всякихъ земель, входящихъ въ составъ или 
помѣщичьяго имѣнія, или крестьянскаго землевладѣнія. Изъ доходившихъ до 
разсмотрѣнія Правительствующаго Сената дѣлъ видно, что иѣкоторыя вла-
дѣльческія мѣстечки, и даже нѣкоторые владѣльческіе города въ Западныхъ 
губерніяхъ, или части оныхъ, сохранили еще характеръ имѣнііі помѣщичь-
ихъ.^Такъ, по нимъ производился выкупъ, несмотря на разверстаніе угодііі; 
за крестьянамн, выіпедшими изъ крѣпостноіі зависимости, сохранено право 
участія въ пользованіи нѣкоторыми угодьями; сохранилось общее всѣмъ 
владѣльцамъ городовъ ( 5 3 9 ст. Уст. ІІит. пзд. 1 8 8 7 года) право пропинаціи, 
а съ другоіі стороны въ нихъ имѣіотся крестьянскія надѣльныя земли; по 
люстраціоннымъ актамъ уплачивается выкуппая ссуда, имѣіотся земли не-
усадебныя, не соотвѣтствующія понятію о городскомъ поселеніи, наприм., па-
хотныя и другія угодья; наконецъ, имѣіотся поселенцы на вѣчно-чиншевомъ 
правѣ, состоящіе въ извѣстныхъ обязательныхъ отношеніяхъ къ владѣльцамъ 
мѣстечекъ и городовъ, каковыя отношенія не прекращеиы и по сіе время, 
такъ какъ Полоясеніе 9 ііоня 1 8 8 6 года о поземельномъ устроііствѣ чиншеви-
ковъ касается только сельскихъ, не распространяясь на тѣхъ изъ нихъ, ко-
торые владѣіотъ домами и землямп въ чертѣ городовъ. Поэтому Общее Со-
браніе 1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ ((І!борн. 1 8 9 3 года № 1 7 ) при-
знавало, что при.мѣненіе закона 1 0 іюня 1 8 6 4 года (прим. къ 9 5 9 ст. Т. IX 
Св. Зак. 0 сост. по прод. 1 8 9 0 г.) должно и.мѣть мѣсто, гдѣ-бы помѣщичьи 
или крестьянскія земли ни находились: въ селѣ, мѣстечкѣ или владѣльче-
скомъ городѣ, и въ позднѣіішемъ законѣ 3 мая 1 8 8 2 г. ( 4 прим. къ 9 5 9 ст. 
Т. IX по прод. 1 8 9 0 г.), не отмѣпившемъ воспрещенія 1 8 6 4 г. продажн евреямъ 
земель помѣщиками и крестьянами, указано, что ограниченія, установленныя 
3 мая 1 8 8 2 г., сдѣланы для мѣстностеіі внѣ городовъ и мѣстечекъ, разумѣя 
ихъ какъ городскія ііоселенія (Сборн. рѣш. Общ. Собр. 1 8 9 1 г. Л̂о 2 0 ) ; равііо 
въ опредѣленіи Общаго Собранія 1 8 мая 1 8 9 2 г. (Сборн. 1 8 9 2 г. ЛІ' 2 4 ) при-
знано, что въвиду присущихъ глэдѣльчсскимъ і ородамъ и мѣстечкамъ, какъ 
выше приведено, своііствъ имѣнііі населенныхъ, города сіи и мѣстечки долж-
ны быть признаны имѣніями помѣщичьими. По этимъ основаніямъ Прави-
тельствуюшііі Сенатъ въ Общемъ Собраніи 1 и Кассаціонныхъ Департамен-
товъ, признавая, что воспрещеніе евреямъ пріобрѣтать во владѣльческихъ 
мѣстечкахъ и городахъ помѣщичьи и крестьяискія земли и угодья относится 
и къ усадебнымъ мѣстамъ въ этихъ мѣстностяхъ, О П Р Е Д Ѣ Л И Л Ъ : признать, 
что поставленныіі выше вопросъ разрѣшается утвердительно. 

Въ виду этого опредѣленія Общаго Собраііія 1 и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ Правительствуощаго Сената, выслущавъ объясненія повѣреннаго 
Сутина и Ковнера, присяжнаго повѣрениаго Мыпіа, и закліоченіе исполн. 
обяз. Товариіца Оберъ-Прокурора, Правительствующііі Сенатъ находитъ: 1 ) 
что всѣ доводы, изложенные въ кассаціонныхъ ягалобахъ просителей, въ 
подтверждепіе того Положенія, что воспрещеніе, существуіощее въ дѣііству-
ющемъ законѣ, разъясненномъ въ рѣшеніи Общаго Собранія 1 и Кассаціон-
ііыхъ Департаментовъ Сената 1 8 9 3 г. .№ 1 7 ( 3 примѣч. къ ст. 9 5 9 Т. IX о 

             



сост. по прод 1 8 9 0 г.), для евреевъ пріобрѣтать во владѣльческихъ мѣстеч-
кахъ и городахъ помѣщичьи и крестьянскія земли и угодья не распростра-
няется на усадебныя мѣста въ сихъ мѣстностяхъ, опровергаіотся приведен-
ными выпіе соображеніями Общаго Собранія Правительствуіощаго Сената, 
основанными на указанныхъ въ нихъ законахъ; 2 ) что сущность этихъ со-
ображенііі сводится къ тому, что закономъ 1 0 ііоля 1 8 6 4 года (Полн. Собран. 
Зак. № 4 1 , 0 3 9 ) , послуживпіимъ источникомъ для 3 прим. къ ст. 9 5 9 Т. IX о 
•сост. по прод. 1 8 9 0 года, воспреп;ается всѣмъ безъ исключенія евреямъ прі-
обрѣтать земли отъ помѣщиковъ и крестьянъ (то-есть земли, входящія въ 
составъ или помѣщичьихъ имѣнііі, или крестьянскаго землевладѣнія); 3 ) 
что подъ именеіМЪ помѣщичьихъ имѣнііі подразумѣваіотся не только 
одни тѣ имѣнія, которыя принадлежали лицамъ дворянскаго сословія 
н а крѣпостномъ правѣ, или имѣнія, въ которыхъ, по освобожденіи 
отъ крѣпостноіі зависимости крестьянъ, они оставались въ обязатель-
номъ отношеніи къ бывшимъ ихъ помѣщикамъ, но такясе нѣкоторыя вла-
дѣльческія мѣстечки, и даже нѣкоторые владѣльческіе города, потому 
что сіи послѣдніе, какъ разъяснено это Общимъ Собраніемъ Сената 
въ рѣшеніяхъ 1 8 9 2 года Ліь 2 4 и 1 8 3 3 года ЛГо 1 7 , сохранили характеръ 
имѣнііі помѣіцпчьихъ; 4 ) что, слѣдовательно, законъ, изложенііыіі въ 
3 примѣчаніи къ ст. 9 5 9 Т. IX о сост. по продолж. 1 8 9 0 г., долясенъ имѣть 
примѣненіе ко всѣмъ помѣщичьимъ и крестьяпскимъ землямъ, гдѣ бы онѣ 
ни находились: въ селѣ, мѣстечкѣ или владѣльческомъ городѣ, въ томъ 
числѣ, какъ само собою разумѣется, и къ усадебнымъ мѣстамъ, которыя 
поэтому, наравнѣ съ прочими землями помѣщичьихъ имѣнііі, не могутъ 
быть продаваемы евреямъ, и 5 ) что засимъ С.-Петербургская Судебная Па-
лата имѣла закоиное основаніе къ признанііо правильнымъ отказа старшаго 
нотаріуса Минскаго Окружнаго Суда въ утвержденіи купчихъ крѣпостеіі на 
проданныя княгпнею Гогенлоэ-Шиллингсфіорстъ евреямъ Сутину и Ковнеру 
усадебные земельные участки въ мѣстечкѣ „Смолевичи", Борисовскаго уѣзда. 
Вслѣдствіе сего Правительствуіощііі Сенатъ о п р е д ѣ л я Е т ъ : кассаціон-
ныя жалобы ііовѣреннаго Берки Сутина и Зельмана Ковнера, а также по-
вѣреннаго княгинн Гогенлоэ-Шиллингсфіорстъ, за силою стат. 7 9 3 Устава 
Гражд. Судоіір., оставить безъ послѣдствііі. 

5 2 . — 1 8 9 8 года мая 20 -го дня. Прошеніе дьякона Василія Андреева объ 
отмѣнѣ рѣшепія Хоперскаго Мирового Съѣзда по иску его о взысканіи съ 
общества Михаііловскоіі станицы области Воііска Донского убытковъ въ раз-
мѣрѣ 4 8 9 р., отъ лишенія его, Андреева, земельнаго надѣла въ количествѣ 
Ѵі2 паевъ, слѣдовавшихъ ему по званііо священно-церковно-служителя Срѣ-
тенскоіі церкви означенноіі станицы. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствуіощій Сенаторъ П. А. Марковъ: докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ А. В Гуляевъ; заключеніе д а в а л ъ Исп. об. Товариіца 

Оберъ-ІІрокурора Е. А. Ііушкинъ). 

1 2 октября 1 8 9 1 года дьяконъ Срѣтенскоіі церкви Михаііловскоіі ста-
ницы, области Воііска Донского, Васнлііі Андреевъ, обратился къ Мировому 
Судьѣ 1 уч. Хоперскаго округа съ исковымъ прошеніемъ о взысканіи съ 
общества Михайловскоіі станицы вознагражденія за убытокъ отъ непользо-
ванія имъ въ теченіе шести лѣтъ, начиная съ 2 4 іюля 1 8 8 5 года до конца 
1 8 9 1 года, земельнымъ довольствіемъ въ размѣрѣ ѴІ2 пая, причитавшимся 
«му, Андрееву, на основаніи 1 3 1 и 1 3 2 ст. Уст. о благ. въ казач. сел. Т. XII 
ч. 2 изд. 1 8 5 7 года, по званііо священно-церковно-служителя, не взирая на 
то, что, вслѣдствіе ясалобы его, Андреева, областное правленіе отъ 7-го іюня 
1 8 8 8 года предписывало Хоперскому окружному атаману надѣлить проси-
теля слѣдуіощею ему землеіо. Далѣе, объяснивъ, что только вслѣдствіе 
требованія Донской духовной консисторіи и новаго предписанія областного 
правленія отъ 3 ііоня 1 8 9 1 года онъ, Андреевъ, былъ увѣдомленъ, что ему 
назначены 1Ч2 пая земельнаго надѣла и что такъ какъ на эти і ' /2 пая при-
читается пахотпой земли 2 2 десятины, изъ коихъ доходность каждой равня-
ется 3 руб. 5 0 коп. въ годъ, а всѣхъ 2 2 десятииъ—77 руб., да 142 пая луго-
выхъ земель приносятъ дохода 4 руб. 5 0 коп., что вмѣстѣ составляетъ 8 1 р, 

             



5 0 к., а за шесть лѣтъ 4 8 9 руб., каковая суыыа и выражаетъ собоіо убытокъ,. 
понесенный и.мъ, Андреевыыъ, по винѣ Михайловскаго станичнаго общества,. 
истецъ просилъ присудить ему съ отвѣтчика, на основаніи стат. 5 7 4 н 6 8 4 
X Т. I ч. Св. Зак. Гражд., 4 8 9 руб. вмѣстѣ съ судебными за веденіе дѣла 
издержками. Не возражая ни противъ количества земли, причитаіощеііся 
Андрееву на пай, ни противъ доходности ея, опредѣленноіі истцомъ, уполно-
моченныи общества Михаііловской станицы, помощникъ станичнаго атамана 
Помясовъ, въ апелляціонноіі жалобѣ па рѣшеніе Мирового Судьи объ удо-
влетвореніи исковыхъ требованііі Андреева и въ словесныхъ объясненіяхъ 
доказывалъ, что, по смыслу указанныхъ истцомъ узаконенііі и разъясненій: 
ихъ со стороны начальства, Андреевъ, въ качествѣ дьякона, имѣетъ право 
на і ' /2 пая луговы.хъ и на одинъ паіі земельный; что онъ пользовался и 
пользуется какъ луговымъ (сѣнокоснымъ), такъ и земельнымъ (пахатнымъ) 
паемъ. Опровергая это объясненіе, истецъ Андреевъ съ своеіі стороны 
утверждаетъ, что однимъ полнымъ паемъ онъ пользовался въ качествѣ каза-
ка или гражданина Михаііловскоіі станицы, но онъ имѣетъ, сверхъ того, 
право на ѴІ-л пая, какъ свяіценно-церковно-служитель Срѣтенскоіі станичноіі 
церкви. При этихъ преніяхъ обѣ стороны ссылались въ Съѣздѣ па Положе-
ніе военнаго совѣта Г7-го декабря 1 8 7 5 года о паевомъ зе.мельномъ доволь-
ствіи свяіценнощерковно-служителеіі изъ станичноіі іортовоіі земли, разъ-
ясняіощее ст. 1 3 1 и 1 3 2 Положенія о благоустройствѣ въ казачьихъ селені-
яхъ Донского Воііска. Хоперскій Мировоіі Съѣздъ нашелъ, что дѣііствуіощія 
узакопенія предоставляіотъ священно-церковно-служителямъ въ казачьи.хъ 
селеніяхъ участіе въ общественныхъ довольствіяхъ, безъ различія пхъ про-
исхожденія, т.-е. изъ воііскового или невоііскового сословія, не присваивая 
какихъ-либо особыхъ правъ и преимуществъ тѣмъ изъ нихъ, которые при-
надлежатъ къ войсковому сословію по рожденііо, или по приппскѣ. Напро-
тивъ, уставъ о благоустроііствѣ въ казачьихъ селеніяхъ, не опредѣляющііі 
нормальнаго размѣра душевого надѣла или пая, предписываетъ (ст. 8 7 ) рас-
предѣлять общественныя земельныя довольствія такъ, „чтобы общее доволь-
ствіе ни в^. какомъ случаѣ стѣснено или нарушено не было, но чтобы всѣ 
имѣющіе на то право, равыо въ ономъ участвовали" . . . . и, выдѣляя въ 
особыіі классъ священно-церковно-служителеіі, установляетъ между ними 
различіе по ихъ іерархическому положенііо, съ назначеніемъ протоіерею—4 
казачьихъ пая, священнику—2,дьякону—Ѵ1-і, дьячку и гіономаріо—по одному 
паіо каждому. Однако-же, такое обособленіе духовнаго сословія отъ всѣхъ 
прочи.хъ жителеіі станицъ и градаціямежду священно-церковно-служителями 
касается лишь пользованія сѣнокосами н лугами; въ отношеніи-же пашен-
ныхъ земель, рыбны.хъ ловель и другихъ выгодъ всѣ священно-церковно-
служители, цротоіереи, священники, дьяконы, дьячки и пономари, какъ это 
слѣдуетъ изъ содержанія и сопоставленія ст. 1 3 1 и 1 3 2 Уст. о благ. въ каз. 
сел., пользуются иа общественномъ станичномъ правѣ, т.-е. уравнены между 
собою,- несмотря на различіе іерархическаго ихъ положенія, и сравнены съ 
тѣми жителямн станицъ, которые по общему положенііо имѣіотъ право на 
одинъ паіі, но не больше (ст. 1 1 8 , 8 8 — 9 0 ) . Послѣдовавшее же 21 - го апрѣля 
1 8 6 9 года Положеніе объ общественномъ устроііствѣ въ казачьихъ войскахь, 
опредѣливъ нормальный земельныіі надѣлъ или паіі на каждуіо мужскую 
душу казачьяго сословія, не исключая и высшихъ чиновъ станичнаго на-
селенія, въ 3 0 десятинъ, а для приходскихъ церквеіі—въ 3 0 0 десятинъ, не 
ввело новы.хъ правилъ, спеціально относящихся до священно-церковно-
служителеіі, оставивъ это предметомъ будущаго изданія особаго положенія о 
довольствіи ихъ, а до того оставивъ въ силѣ дѣііствуіощія , по сему пред-
мету узаконенія (прим. къ стат. I отд. I Полож. 2 1 апрѣля 1 8 6 9 года). Па 
основаніи этихъ соображенііі, находя, что въ такомъ смыслѣ понимаіотся 
приведенныя узаконенія и военнымъ совѣтомъ въ Положеніи отъ 17 декабря 
1 8 7 5 года, Съѣздъ Мировыхъ Судеіі пришелъ къ закліочеыііо, что истецъ, 
дьяконъ Андреевъ, несмотря на принадлежность его къ воіісковому сословііо 
Михаііловскоіі станицы, имѣетъ право на полученіе одного только ііая 
пашенныхъ и і ' /2 пая въ луговыхъ довольствіяхъ и, въ виду того, что 
имъ получены уже одинъ паіі луговъ и одинъ паіі пашни, которымн 

             



онъ и пользовался, по мнѣнію Съѣзда, за нимъ, Андреевымъ, слѣдуетъ при-
знать право на вознагражденіе за непользованіе однимъ полупаемъ луговъ, 
доходность котораго, согласно заявЛеніямъ обѣихъ сторонъ, опредѣляется по 
2 руб. 25 коп. въ годъ (паіі 4 руб. 50 коп.), а за шесть лѣтъ 13 р. 50 к. 
Вслѣдствіе сего въ этоіі суммѣ признавъ исковое требованіе Андреева под-
лежаіцимъ удовлетворенііо, Съѣздъ опредѣлилъ 22 февраля 1892 г. рѣшеніе 
Мирового Судьи отмѣнить, взыскавъ съ Михаіі.яовскаго станичнаго общества 
въ пользу дьякона Андреева 13 р. 50 к. 

Сообразивъ принесениуіо на это рѣіпеніе дьякономъ Андреевымъ кас-
саціоннуіо жалобу съ обстоятельствами дѣла и дѣііствуюіцими узаконеніями 
0 правѣ свяіценно-церковно-служителей станичныхъ цсфквеіі области Воіі-
ска Донского на земельныя довольствія и выслушавъ закліоченіе исп. обяз. 
Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуіощііі Сенатъ усматриваетъ, что 
къ разрѣіпепію его представляіотся два вопроса, возбуждаемые Андреевымъ: 
первыіі воиросъ процессуальный, о недостаточности, какъ объяснялъ въ 
Съѣздѣ повѣренныіі истца, полиомочія повѣреннаго Михаііловскаго станич-
наго обіцества, помощника станичнаго атамана Помязова, на принесеніе 
апелляціонноіі жалобы и на веденіе настоящаго дѣла въ Мировомъ Съѣздѣ, 
и второіі—0 правильности закліоченія Съѣзда о томъ, что, на основаніи дѣіі-
ствующихъ узаконенііі, Аидреевъ іцзинадлежалъ къ казачьему сословііо іі, 
псполняя обязаиности свяіценно-слуяѵителя при Срѣтенскоіі церкви Михаіі-
ловскоіі станицы, имѣетъ право только иа одпнъ паіі въ пашенныхъ и на-
] і / 2 пая въ луговыхъ довольствіяхъ. По первому вопросу Правительству-
іощііі Сеиатъ находитъ, что нризнаніе Съѣздомъ Помясова имѣвшимъ доста-
точиое полномочіе осповапо, вопреки заяв.ленію повѣреннаго Андреева въ 
засѣданін Съѣзда, на приговорѣ схода Михаііловскаго станнчнаго общества 
отъ 6 декабря 1889 г., которымъ было предоставлеио станичному атаману и 
подчиненнымъ ему долясностнымъ лицамъ станичнаго управленія быть по 
вѣренными по судебнымъ дѣламъ, съ тѣмъ, чтобы послѣдніе, по порученііо 
стапичнаго атамана, являлись на судъ для веденія дѣла въ теченіе 1890 г. 
съ цравомъ принесенія апелляціонныхъ и кассаціонныхъ жалобъ, что на 
этомъ приговорѣ имѣіотся надписи, сдѣланныя станичнымъ атаманомъ Вил-
ковымъ 10 декабря 1880 г. и 21 ноября 1891 г. о томъ, что приговоръ ста-
инчнаго схода отъ 6 декабря 1889 г. подтвержденъ симъ сходомъ и оста-
вленъ въ полноіі си.лѣ на 1891 г.; что ііомощнику его, атамана, Помясову, 
предоставляется явиться, согласно повѣсткѣ за № 628, въ засѣданіе Миро-
вого Судьи 1 уч. 22 ноября 1891 г. для защиты интересовъ общества ііо 
иску дьякона Андреева и что, независимо отъ сего, онъ, Помясовъ, въ под-
твержденіе уполномочія его Михаііловскимъ станичнымъ обществомъ дѣіі-
ствовать на судѣ по настояіцему дѣлу на Съѣздѣ въ теченіе 1892 г., пред-
ставилъ особыіі приговоръ этого общества отъ 9 февраля 1892 года. Въ ви-
ду всѣхъ этихъ данныхъ Правительствуіощій Сенатъ признаетъ жалобу 
Андреева по первому вопросу незаслуяѵиваіощеіо уваженія. Обращаясь ко 
второму воііросу, ііолучаіотъ-ли, на оспованіи стат. 131 и 132 Т. ХП ч. 2 
Уст. благ. въ каз. сел., священно-церковно-служители при церквахъ Воііска 
Донского, постуііившіе въ это званіе изъ казаковъ и имѣюіціе, вслѣдствіе 
принадлежности къ казачьему сословііо, надѣлъ пахатной земли—еще по 
одному паю пахаты, вслѣдствіе принятія ими на себя обязанности святценно-
церковно-служителеіі, то вопросъ этотъ передавался на обсуяіденіе Общаго 
Собранія 1 и Кассаціонныхъ Департаментовь Правительствуіощатю Сената, іад-
торое, по предварительномъ сношеніи съ военнымъ министромъ отъ 17-го 
февраля 1898 года, сообпцтло, что, по стат. 2 І^ысочлііші'] утвержден-
наго 21-го апрѣля 1869 года Положенія о поземельномъ устройствѣ въ т:а-
зачьихъ воііскахъ, станнцамъ, имѣтопі,пмъ церкви, должны быть отводимы 
особые дополнительные 300-десятинные земельные надѣлы сверхъ земель, 
слѣдутотцихъ станицѣ по числу ея гражданъ. Эти дополнительные надѣлы, 
по разъясненіто военнаго совѣта 17-го декабря 1875 года, имѣіотъ цѣлью 
возместить станичныя торты за удовлетвореніе священно-церковно-служи-
телеіі станичныхъ церквеіі причитатотцимся имъ, по 131 и 132 ст. Уст. о 
благ. въ казач. сел., земельнымъ довольствіемъ. Такимъ образомъ, станицамъ. 

             



имѣющимъ церкви, должны быть отводимы два надѣла- 1 ) основной, но. 
числу ея гражданнъ, по 3 0 десятинъ на каждуіо изъ состоящихъ и записан-
ныхъ въ станицѣ мужского пола душъ казачьяго сословія, и 2 ) дополни-
тельныіі въ 3 0 0 десятинъ на станичную церковь. Право участія въ пользова-
ніи основнымъ надѣломъ принадлежитъ, согласно 1 1 стат. Положенія 
21 - го аіірѣля 1 8 6 9 года, всѣмъ мужского пола жителямъ станицы, при-
надлежащимъ къ воіісковому сословію и достигшимъ 17-лѣтняго возраста, 
а также ихъ вдовамъ и сиротамъ. Дополнительный же надѣлъ, согласно 
разъясненііо военнаго совѣта 17 -го декабря 1 8 7 5 года, назначенъ для обез-
печенія священно-церковно-служителей станичноіі церквп, которымъ и при-
надлежитъ право пользованія имъ въ доляхъ, указанныхъ въ 1 3 1 и 1 3 2 ст, 
Уст. 0 благ. въ казач. сел., а именно: въ пахатныхъ земляхъ и другихъ 
угодьяхъ, означенныхъ въ стат. 1 3 2 , — в ъ размѣрѣ одного казачьяго пая, 
бе.зъ различія іерархическаго положенія, а въ сѣнокосныхъ и лѣсныхъ— 
сообразно іерархическому положенію: священнику 2 , дьякону—11/2, адьячку— 
1 паіі. Затѣмъ ни въ Уст. о благ. въ казач. сел., ни въ Положеніи 2 1 апрѣля 
1 8 6 9 года, нп въ другихъ какихъ-либо узаконеніяхъ не установлено, что 
имѣюшііі право участія въ пользованіи основнымъ станпчнымъ надѣломъ 
долженъ быть, въ силу этого, лишенъ права участія въ пользованіи допол-
нительнымъ церковнымъ надѣломъ, хотя онъ и состоитъ священно-церковно-
служителемъ станичноіі церкви. Такое положеніе было-бы не согласно со 2 ст. 
закона 21 -го апрѣля 1 8 6 9 года, согласно котороіі дополнительныіі на церковь 
надѣлъ станицѣ установленъ независимо отъ основного станичнаго на-
дѣла, почему и права данныхъ лицъ на участіе въ пользованіи однимъ 
изъ сихъ надѣловъ должны опредѣляться независимо отъ правъ этихъ же 
лицъ на участіе въ пользованіи другимъ надѣломъ. Въ такомъ нменно 
смыслѣ былъ уже разъясненъ военнымъ совѣтомъ возникшііі по Іхубан-
скому войску аналогичныіі настоящему вопросъ о томъ, имѣютъли священ-
но-церковно-служители станичныхъ церквеіі, получивпііе за исполнёніе пер-
ковны.хъ обязанностеіі особое земельное довольствіе, право и на душевоіі 
казачііі паіі, еслп они принадлежатъ къ воіісковому сословііо и состоятъ въ 
числѣ станичныхъ гражданъ. Военныіі совѣтъ Положеніе.мъ іі-го апрѣля 
1 8 6 9 года призналъ за означенными священно-церковно-служителями это 
право и прн этомъ указалъ, что на отводимые священно церковно-служите-
лямъ особые земельные надѣлы слѣдуетъ смотрѣть, какъ на опредѣленное 
имъ за спеціальнуіо ихъ службу содержаніе, при которомъ они не должны 
лишаться пользованія казачьимъ паемъ на обіци.хъ основаніяхъ, подобно 
тому, какъ не лишаіотся пользованія этимъ паемъ многіе чиновники, служа-
щіе не только въ предѣлахъ войска, но и внѣ его. Эти соображенія воен-
наго совѣта, относящіяся къ Кубанскому войску, въ полноіі мѣрѣ, 
по тождеспвенности условій, при.чѣнимы и къ Донскому войску, и потому 
Обіцее Собраніе 1 и Кассаціонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Се-
ната, вполнѣ соглашаясь съ изложеннымъ закліоченіемъ военнаго совѣта, 
признало, что принадлежащде къ воіісковому сословію священно-церковно-
служители станичныхъ церквей области воііска Донского, сверхъ паевъ зе-
мельнаго довольствія, опредѣленнаго имъ 1 3 1 и 1 3 2 ст. Уст. о благоустр. въ 
казачьихъ селеніяхъ за исполненіе ихъ обязанностей:, имѣіотъ право на по-
лученіе изъ казачьяго пая, на общихъ основаніяхъ, вслѣдствіе принадлеж-
ности и.хъ къ числу воіісковыхъ гражданъ тоіі или другоіі станицы, изъ 
ея земельнаго довольствія. Засимъ, находя, что рѣшеніе Хоперскаго Съѣзда 
Мировы.хъ Судеіі объ отказѣ дьякоііу Андрееву въ искѣ о вознагражденіп 
его за убытокъ отъ непользованія слѣдовавшимъ ему земельнымъ доволь-
ствіемъ сверхъ паевъ, опредѣленныхъ ст. 1 3 1 и 1 3 2 Устава о благоустр. въ 
козачьихъ селен., по принадлежности его, Андреева, къ казачьему сословію, 
должно быть признано неправильнымъ,—Правительствуіоіцііі Сенатъ О П Р Е -
д ѣ л я Е т ъ : рѣшеніе Хоперскаго Съѣзда Мировыхъ Судей 22 - го февраля 
1 8 9 2 года, по нарушенію ст. 1 3 1 и 1 3 2 Полож. о благ. въ казач. сел. воііска 
Донского Т. XII ч. 2 изд. 1 8 5 7 года и ст. 2 В Ы С О Ч . Л . І І І П Е утвержденнага 
2 1 апрѣля 1 8 6 9 года Положенія о позем. устр. въ казачьихъ воііскахъ, въ 
части иска Андреева, въ котороіі ему отказано, отмѣнить и дѣло для но-
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ваго въ зтой части разсмотрѣнія передать въ Усть-Медвѣдицкііі Съѣздъ Ми-
ровыхъ Судеіі. 

, 5 3 . — 1 8 9 8 года сентября 30 -го дня. Прошеніе повѣреннаго общества 
крестьянъ м. Новофастова, присяжнаго повѣреннаго Орлова, объ отмѣнѣ рѣ-
шенія Кіевскоіі Судебной Палаты по иску дворянки Констанціи Монтрезоръ 
къ названному обществу о правѣ собственности на землю, бывшую подъ по-
мѣщичьимъ лѣсомъ, въ коемъ отведены крестьянамъ покосы, и по встрѣчному 
иску крестьянскаго общества къ истицѣ объ убыткахъ, происшедшихъ отъ 
засоренія сѣнокосовъ. 

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ Ѳ. И. Проскуряковъ; 
докладывалъ дѣло Сенаторъ іІ>. И. Проскуряковъ; заключеніе д а в а л ъ Товар. 

Оберъ-Прокурора А. К. Гожсвт.). 
По главному иску, предъявленному дворянкою Констанціеіо Монтрезоръ 

къ Новофастовскому крестьянскому обществу, Кіевская Судебная Палата на-
шла: между сторонами въ апелляціонномъ производствѣ нѣтъ спора ни о 
томъ, что въ помѣщичьемъ лѣсу, пространствомъ 2 2 7 дес. 2 0 8 9 квадр. саж. 
(какъ считалось прежде), собственно подъ растущими деревьями состояла, 
ко времени выкупа крестьянами м. Повофастова помѣщичьей земли при со-
дѣііствіи правительства, одна третья часть всеіі лѣсноіі площади, ни о томъ, 
что ,эта третья часть лѣспого простраиства искліочеиа изъ мірскоіі земли и 
призиана подлежащими установленіями, вѣдаіощпми дѣла по надѣлу кресть-
янъ, помѣіцичьеіо землеіо, принадлежащеіо помѣіцику, вмѣстѣ съ росшимъ 
тогда на неіі лѣсомъ, ни о томъ, что впослѣдствіи весь лѣсъ, растущііі на 
всемъ пространствѣ помѣщнчьеіі лѣсноіі земли, на которомъ крестьянамъ 
отведенъ былъ сѣнокосъ, вырубленъ помѣщикомъ окончательно и что въ 
имѣніи этомъ не произведено еще разграниченія или разверстанія къ од-
нимъ мѣстамъ угодііі мірскихъ и господскихъ. А какъ, по 1 8 стат. Мѣстнаго 
Положенія для губериііі Кіевскоіі, Подольской и Волынскоіі, господскіе лѣса, 
хотя бы крестьянамъ отведепы были въ оныхъ покосы, остаіотся въ искліо-
чителыіомт^ распоряженіп помѣщика, но крестьяне, впредь до разграниченія 
или разверстанія къ однимъ мѣстамъ угодііі мірскихъ и господскихъ, со-
храняіотъ право производить въ нпхъ покосы, то по точпому смыслу озна-
чениаго закона и въ виду приведенныхъ обстоятельствъ, не спорнымъ ме-
я:ду сторонами, представляется совершепно правильнымъ какъ признаніе 
Окружнымъ Судомъ за Констанціеіо Монтрезоръ права собственности па 6 1 д. 
1 4 0 кв. саж. земли изъ числа 2 1 2 дес. 2 3 3 3 кв. саж. бывшаго помѣщичьяго 
лѣса, обозначеннаго на планѣ землемѣра Журавлева отъ 1 1 — 1 2 мая 1 8 9 1 г., 
такъ и прпзнаиіе Окрз̂ ^жнымъ Судомъ того обстоятельства, что общество 
крестьянъ м. Новофастова, Сквирскаго уѣзда, не имѣетъ права, впредь до 
разверстанія или разграниченія угодііі, пахать означеннуіо земліо, т.-е. всѣ 
тѣ 2 1 2 дес. 2 3 3 3 кв. саж., какъ отведенныя имъ при выкупѣ ііскліочительно 
только для воспользованія сѣнокосбмъ въ бывпіемъ па этомъпространствѣ по-
мѣщичьемъ лѣсѣ. То обстоятельство, что собственникъ всеіі означенноіі зе-
мли и росіііаго на неіі лѣса вырубилъ окончательно этотъ лѣсъ, не даетъ 
Новофастовскому крестьянскому обществу никакого права измѣнить способъ 
пользованія этоіо землеіо, предоставленноіі ему 1 8 ст. Мѣстнаго Положенія, 
и вмѣсто сѣнокошенія на отведенномъ крестьянскому обіцеству пространствѣ 
и бывшемъ помѣщпчьемъ лѣсѣ пахать всю эту земліо безъ согласія на то 
владѣльца земли. А какъ со стороііы Новофастовскаго крестьянскаго обще-
ства нѣтъ спора и протпвъ этого указанія [гонстанціи Монтрезоръ, что озна-
чениуіо земліо ея, но на пространствѣ 6 1 дес. 1 4 0 квадр. саж., крестьянское 
общество дѣііствительно пахало и пашетъ въ своіо пользу и теперь, да об-
стоятельство это подтверждается и протоколомъ осмотра земли, составлен-
нымъ членомъ Кіевскаго Окружнаго Суда 1 1 — 1 2 мая 1 8 9 1 года, и показа-
ніями всѣхъ 1 2 свидѣтелеіі, допрошенныхъ тѣмъ же членомъ Окружнаго 
Суда 1 2 мая 1 8 9 1 года по расппряясенііо Окружнаго Суда, право ясе на та-
кое пользованіе землеіо Коистанціи Монтрезоръ Новофастовскому кресть-
янскому обществу не принадлеяситъ нн по закону, ни-предоставлено ему 
волеіо собственницы тоіі земли, а по существу своему пользованіе землею 
изъ подъ лѣса въ видѣ пахатноіі земли, вмѣсто сѣнокошенія на оной, на 

             



что означенііое общеетво только н имѣетъ право по 1 8 стат. Мѣстн. Полож.. 
составляетъ такое дѣйствіе, которое несомнѣнно причинястъ Констанціи 
Монтрезоръ вредъ и убытки, то, согласно 5 7 4 и 6 8 4 стат. 1 части X Тома, 
Новофастовское крестьянское обіцество должно быть признано обязаннымъ 
вознаградпть Констанцію Монтрезоръ за убытки, прнчиненные еіі обраще-
ніемъ указанныхъ 6 1 десят. 1 4 0 кв. саж. изъ лѣсного сѣнокоса въ пахатное 
поле, съ предоставленіемъ еіі, согласно ея просьбѣ н на основанін 8 9 6 ст. 
Уст. Гр. Судопроизв., сумму этихъ убытковъ, не свыше 2 0 0 0 руб., доказать 
въ порядкѣ исполнительнаго производства. Что же касается требованія Кон-
станціи Монтрезоръ о признаніи за неіо іірава на третыо часть сѣна, со-
бираемаго съ земли, бывшей подъ лѣсомъ, то требованіе это удовлетворенію 
не подлежитъ, такъ какъ по 1 8 ст. Мѣстнаго Положенія, устанавливаіоіцеіі 
особый видъ пользованія одноіо недвижимостью для двухъ отдѣльныхъ 
лицъ, помѣщпку прпнадлежатъ лпшь одни господскіе лѣса, въ которыхъ 
отведены крестьянами сѣнокосы, а крестьяне, впредь до разграниченія или 
разверстанія къ однимъ мѣстамъ угодііі мірскііхъ п господскихъ, сохра-
няютъ право пропзводпть въ нихъ покосъ, то-есть на всемъ пространствѣ 
того лѣса, въ которомъ отведены крестьянамъ сѣнокосы, а поэтому по-
мѣщикъ и по вырубкѣ принадлеясащаго ему лѣса, росшаго на крестьянскихъ 
сѣнокосахъ, не имѣетъ никакого права пользоваться бывшеіо подъ лѣсомъ 
землею въ своіо пользу, также впредь до разверстанія или разграниченія 
угодій мірскихъ отъ господскихъ. Окончательная даже вырубка помѣщикомъ 
своего лѣса, въ которомъ отведены крестьянамъ сѣнокосы, какъ обсто-
ятельство, совершенно постороннее отъ установленнаго 1 8 статьеіо Мѣстиаго 
Положенія особаго вида пользованія указанноіо въ этомъ законѣ недвижи-
мостііо, не создаетъ, по точному смыслу прпведеннаго закона, ни помѣщпку 
права на пользованіе землею пзъ подъ лѣса, ни крестьянамъ право пахать 
ту землю вмѣсто пользованія еіо, какъ сѣнокосомъ, впредь до разверстанія 
или разгранпченія угодііі. Поэтому Констанціи Монтрезоръ въ этоіі части 
иска слѣдуетъ отказать, а рѣшеніе Окружнаго Суда, въ тоіі его части, по 
котороіі постановлено допустить ее къ совмѣстному съ Новофастовскимъ 
крестьянскнмъ обществомъ пользованііо землеіо изъ подъ лѣса, на прострап-
ствѣ 2 1 2 дес. 2 3 3 3 кв. саж., подлежитъ отмѣнѣ. Переходя затѣмъ ко встрѣч-
ному иску Новофастовскаго крестьянскаго общества о признаиіи за нимъ 
права на взысканіе съ Констанціи Монтрезоръ убытковъ, ііроисшедшихъ, 
по объясненііо повѣреннаго общества. отъ засоренія крестьянскихъ обще-
ственныхъ сѣнокосовъ, на пространствѣ 2 2 7 десятиііъ, рубкоіо, по рас-
поряженііо истицы, растущаго тамъ лѣса, ей принадлежащаго, Судебная Па-
лата изъ совокупности всѣхъ показанііі 1 2 допрошенныхъ по сему дѣлу 
свидѣтелеіі прншла къ выводу, что никакого засоренія крестьянскаго сѣно-
коса покупщиками лѣса, принадлежащаго Констанціи Монтрезоръ, которое 
давало-бы Новофастовскому крестьянскому обществу право требовать отъ по-
мѣщицы, въ силу 5 7 4 п 6 8 4 ст. 1 ч. X Т., вознагражденія за убытки, ііо-
слѣдовавшіе, будто-бы, для сего обіцества отъ такого неправильнаго дѣііствія 
со стороны ея, по настоящему дѣлу не доказано. Поэтому Палата нашла, 
что Окружныіі Судъ совершенпо правильно призналъ встрѣчныіі искъ не-
подлежащимъ удовлетворенію. На этихъ оспованіяхъ Судебная Палата опре-
дѣлила: 1) признать за Констанціеіо Монтрезоръ право собственности на 
6 1 дес. 1 4 0 кв. саж. земли изъ числа 2 1 2 десят. 2 3 3 3 кв. саж. бывшаго 
помѣщичьяго лѣса, обозначеннаго на планѣ землемѣра Журавлева отъ 
мая 1 8 9 1 года; 2 ) признать общество крестьянъ м. Новофастова неимѣ-
ющимтз права, внредь до разверстанія или разграничеиія угодііі, пахать 
означеннуіо выпіе землю въ количествѣ 2 1 2 дес. 2 3 3 3 кв. саж.; 3 ) признать 
помянутое крестьянское общество обязаннымъ вознаградить Констанцііо 
Монтрезоръ за убытки, причиненные еіі обращеніемъ указанныхъ 6 1 дес. 
1 4 0 кв. саж. изъ лѣсногс сѣнокоса въ пахатпое поле, предоставивъ еіі сумму 
этихъ убытковъ, не свыше 2 0 0 0 руб., доказать въ порядкѣ исполнительнаго 
производства; 4 ) въ остальныхъ требованіяхъ Констанціи Монтрезоръ (т.-е. 
въ признаніи за нею права пользованія частыо сѣна, собираемаго съ 
земли, бывшеіі подъ лѣсомъ), отказать; 5 ) судебныя и за веденіе дѣла издержки 

             



по иску Констанціи Монтрезоръ возложить на обѣ стороны въ равныхъ 
частяхъ по всему производству; б) обіцеству крестьянъ м. Иовофастова во 
встрѣчномъ искѣ къ Констанціи Монтрезоръ отказать, возложивъ на нее въ 
пользу ея, Монтрезоръ, судебныя и за веденіе дѣла издерлски по всему про-
изводству; 7 ) состоявшееся по сему дѣлу рѣшеніе Кіевскаго Окружнаго Суда 
отъ 30 -го сентября--і4-го октября 1 8 9 1 года, за искліоченіемъ распоряженія 
0 вознагражденіи землемѣра Л^уравлева, отмѣнить. Въ кассаціонноіі жалобѣ 
повѣрепныіі общества крестьянъ м. Новофастова, присяжныіі повѣренныіі 
Орловъ, признавая правіільноіо часть рѣшенія Судебпоіі Налаты объ отказѣ 
Констанціи Моптрезоръ въ одномъ изъ ея требованііі, ходатаііствуетъ передъ 
Правительствуіощимъ Сенатомъ объ отмѣнѣ остальноіі части рѣшенія по 
неііравильному истолкованііо Палатоіо ст. 1 8 и примѣчанія къ статаьѣ 4 4 
Мѣстнаго Положенія и нарушеиііо 4 2 0 и 5 4 3 ст. X Т. I ч. Въ объясненіи 
на кассаціонную ясалобу повѣренныіі Констанціи Монтрезоръ, присяжныіі 
повѣренныіі Жеромскііі, между прочимъ, указываетъ, что въ кассаціопноіі 
жалобѣ содержатся искліочительно только сообраясенія и разсужденія, 
относящіяся къ тоіі части резоліоціи, которою Палата признала обпіество 
крестьянъ м. Иовофастова неимѣіощимъ права пахать спорнуіо земліо вііредь 
до разверстанія угодій, но не содержится рѣшительно никакихъ соображеііііі, 
ни основанііі, по которымъ кассаторъ указывалъ бы на неправильность дру-
гихъ разрѣшенныхъ Палатоіо вопросовъ, а именно—вопроса о правѣ собствен-
ности и объ отказѣ во встрѣчномъ искѣ 0 засореніи сѣнокосовъ, а потому 
въ этоіі кассаціонноіі ясалобѣ моясетъ быть разсматрпваема и обсуждаема 
лиіпь законность тоіі части рѣшенія Палаты, котороіо она признала крестьянъ 
неимѣіощими права пахать спорнуіо земліо. 

По выслушаніи закліоченія Товарища Оберъ-Прокурора, останавливаясь 
на вопросѣ 0 томъ, въ какихъ предѣлахъ обжалованное рѣшеніе подлежитъ 
разсмотрѣнііо, и приннмая во внимаиіе: 1) что, по 7 9 8 статьѣ Уст. Гражд. 
О^одопр., въ просьбѣ 0 кассаціи рѣшенія должно быть означено, что именно 
нроснтель почитаетъ незаконнымъ и подлежащимъ отмѣнѣ и по какимъ 
основаніямъ; 2 ) что, согласно указанііо этоіі статьи, Нравительствуюшііі Се-
натъ входитъ въ разсмотрѣніе правильности рѣшенііі лишь въ предѣлахъ 
пост5-паіощи.\.ъ къ нему жалобъ на эти рѣшенія, ограничиваясь одними тѣми 
осноііаніями къ отмѣнѣ ихъ, которыя приводятъ сами Ііросители въ свои.хъ 
жалоба.хъ, и 3 ) что по данному дѣлу въ кассаціонноіі жалобѣ повѣрен-
наго Новофастовскаго крестьянскаго общества содержатся указанія, относя-
щіяся къ способу пользованія крестьянъ въ отведенной имъ землѣ въ лѣс-
ны.хъ угодьяхъ послѣ окончательной вырубкп помѣщикомъ лѣса, и негіри-
воднтся никакихъ возраженііі протпвъ правильности рѣшенія Палаты по 
встрѣчному иску крестьянскаго общества, Правительствующій Сенатъ на-
ходитъ, что рѣіпеніе Судебноіі Палаты подлежитъ его обсуясденію лишь въ 
оспариваемыхъ ясалобщикомъ частяхъ, относящихся къ первоначальному 
иску. Въ этихъ предѣлахъ ііо содержанііо кассаціонноіі жалобы повѣреннаго 
Ііовофастовскаго крестьянсісаго общества возникаетъ юридическііі вопросъ 
0 томъ: въ іого-западныхъ губерніяхъ, при установленіяхъ актами земель-
наго устроііства крестьянъ общаго пользованія помѣщиісовъ и крестьянъ 
Бъ лѣсныхъ угодьяхъ (Рѣіп. Общ. Собр. 1 8 8 7 года № 2 2 ) , въ чемъ должны 
закліочаться права помѣщика и крестьянъ послѣ окончательноіі вырубки 
лѣса. Вопросъ этотъ былъ внесенъ на разсмотрѣніе Общаго Собранія 1, 2 
н Кассаціонныхъ Департаментовъ Правительствуіощаго Сената, которое 
нашло, что общее пользованіе помѣіцпка и крестьянъ въ лѣсныхъ угодьяхъ 
іого-западныхъ губернііі было впервые введено правилами, изложенными 
въ ст. 1 8 и въ прим. кь ст. 4 4 Мѣстнаго Положенія о крестьянахъ для сихъ 
губерпій. Это общее пользованіе состояло въ томъ, что въ господскихъ 
лѣсахъ, въ коихъ крестьянамъ были отведены покосы, лѣсъ оставался въ 
исісліочителышмъ расііоряженіи ііомѣиі,цка, а крестьянамъ впредь до раз-
граииченія мірскихъ и господскихъ уголііі принадлежало право сѣнокоше-
нія въ лѣсныхъ пространства.хъ (стат. 1 8 Мѣстн. Полож.). Означенныя пра-
вила, опредѣлявшія, какъ это видно изъ ст. 1-іі того же Положеніи, перво-
начальное, при дѣйствіи уставныхъ грамотъ, ііоземельное устроііство 
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крестьянъ временно обязанныхъ, касались только крестьянъ этой категоріи. 
Поэтому и въ виду того, что вмѣстѣ съ поступленіемъ сихъ послѣднихъ 
въ разрядъ крестьянъ-собственниковъ прекратились прежнія ихъ обязатель-
ныя отношенія къ помѣщику ( В Ы С О Ч А Й Ш І І І указъ 30 - го іюля 1 8 6 3 
года), предусмотрѣнное тѣми правнлами общее пользованіе не имѣетъ 
примѣненія къ крестьянамъ-собственннкамъ. Изъ сего изъемлется, однако, 
тоіі случай, когда по содержанію выкупныхъ и отводныхъ документовъ 
относяпцяся къ сему пользованііо права, опредѣленныя въ 1 8 ст. Мѣстнаго 
Положенія, сохранены за сторонами при выкупѣ крестьянами въ собствен-
ность отведенной имъ въ надѣлъ сѣнокосноіі земли (рѣшен. Общаго Собран. 
1 8 8 7 года Л'» 2 2 ) . Такимъ образомъ, въ этомъ случаѣ помѣщикъ сохраняетъ 
свон прежнія права на лѣсъ, а крестьяне продолжаютъ пользоваться отведен-
ною имъ въ собственность надѣльноіо землею на ограничепномъ правѣ 
сѣпокошенія въ свободныхъ лѣсныхъ пространствахъ, впредь до разграниче-
нія мірскихъ и господскихъ угодііі. Ио такія условія общаго пользоваиія, 
предполагая, прп самомъ установленіи его, наличность произрастаіощаго 
въ угодьяхъ господскаго лѣса, допускаіотъ по своііству своему возможность 
продолженія этого пользованія послѣ выкупа лишь до тѣхъ поръ, пока 
существуетъ въ угодьяхъ самыіі лѣсъ, не подвергшіііся еще уничтоженііо, 
ибо, по уніічтоженіи его, не можетъ быть рѣчи ни объ исключптельномъ 
распоряженіи лѣсомъ, ни о сѣнокошеніи въ свободныхъ лѣсныхъ ііро-
странствахъ. Слѣдовательно, послѣ окончательноіі вырубки лѣса означеи-
ное общее пользованіе, вмѣстѣ съ обуслсленнымъ онымъ временнымъ 
различіемъ въ правахъ помѣіцпка и крестьянъ на угодья, должно почптаться 
навсегда прекратившимся. Этимъ, очевидно, не упраздняіотся еще ни самое 
право собственности крестьянъ на выкупленныіі ими надѣлъ, ни такое же 
право помѣщика на подлѣснуіс земліо^^^насколько таковое ему предоставлено 
по содержанію выкупныхъ и отводныхъ документовъ. Ири такихъ же усло-
віяхъ крестьяпе и помѣщикъ впредь до разграниченія ихъ совмѣстнаго 
владѣнія обезлѣсенными угодьями оказываіотся въ положеніи участниковъ 
общаго нмущества, прпнадлежащаго имъ въ идеальныхъ доляхъ, опре-
дѣляемыхъ при посредствѣ выкупныхъ и отводныхъ документовъ. Такое 
имущественное отношеніе ихъ вполнѣ подходитъ подъ понятіе обіцеіі 
собственности, предусііотрѣнноіі въ 5 4 3 — 5 5 6 статьяхъ I части X Тома Свод. 
Гражд. Зак., которыми и обязаны руководствоваться судебныя мѣста прп 
разрѣшеніп споровъ, возникаюіцихъ между помѣщикомъ и крестьянаміі о 
предѣлахъ п пространствѣ ихъ правъ въ лѣсныхъ угодьяхъ іого-западныхъ 
губернііі послѣ окончательноіі вырубки лѣса. Въ виду изложеннаго Прави-
тельствуіощій Сенатъ въ Общемъ Собраніи 1 , 2 г о и Кассаціонныхъ Депар-
таментовъ 28 - го октября 1 8 9 6 года опредѣлилъ: разъяснить, что послѣ 
окончательноіі вырубки лѣса права помѣщика и крестьяпъ должны опрс-
дѣляться общими законами о правѣ общеіі собственпости. Примѣпяя пре-
поданныя общимъ собрапіемъ разъясненія къ рѣпіенііо Судебноіі Палаты, 
оказывается, что рѣшеніе сіе въ обжалованныхъ первыхъ трехъ пунктахъ 
его не соотвѣтствуетъ точному смыслу законовъ, по силѣ которыхъ, вопрекп 
мнѣнііо Палаты, на всемъ пространствѣ лѣсноіі площади, изъ котороіі одна 
часть принадлежитъ владѣлицѣ, а остальная отведена крестьянамъ подъ 
сѣнокосъ, послѣ окончательноіі вырубки лѣса, прекращается общее поль-
зованіе, вмѣстѣ съ обусловленнымъ онымъ временнымъ различіемъ въ пра-
вахъ помѣщицы и крестьянъ на угодья ( 1 8 и прпм. къ 4 4 ст. Мѣст. Полож.), 
и возиикаетъ между владѣлпцеіо и крестьянами имущественное отиопіеиіе, 
подходящее подъ понятіе обіцей собственности, предусмотрѣнноіі въ 5 4 3 — 
5 5 6 стат. Тома X части I Свода Зак. Гражд. На основаніп 5 4 6 и 5 5 4 статеіі, 
распоряженіе общимъ имѣніемъ и порядокъ управленія оиымъ должепъ 
быть по общему согласію соучастниковъ; но какъ уже разъяснилъ Граждан-
скій Кассаціонныіі Департаментъ, изъ этого пе слѣдуетъ, чтобы соучастникъ 
въ общемъ имѣніи могъ безотвѣтственно своимъ несогласіемъ преграждать 
остальнымъ соучастникамъ возможность извлекать пзъ общаго имѣнія 
доходъ, соотвѣтствуіоідій качеству и цѣнности имущества; въ общеіі соб-
ственности каждыіі соучастникъ имѣетъ свое самостоятельное право, огра-
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ждаемое закономъ отъ всякаго ущерба и насилія, и потому другоіі со-
участникт., хотя и по праву отказываетъ въ своемъ согласіи на извѣстное 
распоряженіе общимъ имуществомъ, потому именно и долженъ отвѣчать за 
этотъ отказъ, въ случаѣ невыгодности онаго для общаго имущества, 
что отказъ сей ограничиваетъ право остальныхъ соучастниковъ на из-
влеченіе надлежащеіі выгоды отъ собственности; поэтому къ спорамъ 
этого рода вполнѣ примѣнима 684 ст. Тома X ч. 1 (рѣш. 1880 года 273) . 
Въ отличіе отъ общаго пользованія по нормѣ мѣстнаго положенія для 
ІОго-западныхъ губернііі изъ постановленііі законовъ гражданскихъ объ 
общеіі собственности не вытекаетъ ограниченіе соучастниковъ однимъ опре-
дѣленнымъ способомъ пользованія; законъ требуетъ лишъ, чтобы распоряже-
ніе общимъ имѣніемъ совершалось по общему согласію соучастниковъ, а 
за недостнясеніемъ такового согласія, при содѣііствіи суда, съ отвѣтствен-
ностію за причиненныіі вредъ неосновательнымъ отказомъ въ согласіи. 
Вслѣдствіе изложеннаго, приходя къ заключенію, что рѣшеніе Судебноіі Па-
латы, въ первыхъ трехъ пунктахъ котораго исковыя требованія Констанціи 
Монтрезоръ разрѣшены примѣненіемъ неподходящихъ къ нимъ постановленііі 
Мѣстнаі'о Положенія для ІОго-западныхъ губерпііі, не можетъбыть оставлено 
въ силѣ,—П[)авительствующій Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : первыіі, второіі и 
третііі пункты рѣшепія Кіевскоіі Судебноіі Палаты отмѣнить по нарушенііо 
18 и примѣчанія къ 44 ст. Мѣстнаго Положенія для губернііі Кіевской, По-
дольскоіі и Волынской (особ. прил. къ IX Т. Св. Зак. по прод. 1863 года) п 
передать дѣло для новаго разсмотрѣнія въ отмѣненноіі части рѣшенія въ 
другоіі департаментъ тоіі-ясе Палаты. 

54.—1898 года октября 14-го дня. Прошеніе мѣщанина Аіізика Шиф-
рина объ отмѣнѣ рѣшенія Харьковскаго Мирового Съѣздапо иску просителя 
съ управлепія Харьково-ІІиколаевскоіі нселѣзноіі дороги 277 руб. 9 коп. съ »/о 
перебора за провозъ груза. 

(Предсѣдатольствовалъ Порвоприсутствуіощій Сенаторъ 11. А. Марковъ; до-
кладывалъ дѣло Сенатор-ь М. Н. Сазоновъ; закліоченіѳ д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора К. П. Змирловъ). 
Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству-

ющііі Сенатъ находптъ: 1) что Мировоіі Съѣздъ, отказывая въ искѣ о ітри-
знаніи переборомъ взысканія сбора \іг, коп. съ пуда, указаннаго въ 50 ст. 
Общ. Уст. Рос. жел. дорогъ, установилъ, въ предѣлахъ объяснепііі сторонъ, 
два полояачіія: а) что казеннымъ желѣзнымъ дорогамъ несомнѣнно принад-
лежитъ право взиманія вытпеозначеннаго сбора и б) что для освобожденія 
отъ сего сбора, согласно п. 7 второіі части этоіі статьи, необходимо заявленіе 
на накладныхъ со стороны отправителя, что онъ не требуетъ для своихъ 
грузовъ ни крытыхъ помѣіценііі, ни подстилъ; 2) что въ кассаціопноіі жалобѣ 
мѣщаніінъ Ши(1)ринъ опровергаетъ оба эти полоя:енія; 3) что возраясенія 
просителя относительно перваго положенія, заклточаіощіяся въ томъ, что 
ст. 30 Общ. Устав. Рос. желѣзныхъ дорогъ не распространяется на казенныя 
желѣзныя дороги, не заслуживатотъ уваженія за послѣдовавшимъ въ № 52 
Собр. Узак. и распоряж. прав. 1898 т̂ ода въ ст. 725 разъясненіемъ, что, на 
основаніи отд. I В Ы С О Ч Л І І Ш Е утвержденнаго 12-го ііоня 1885 года мнѣ-
нія Государственнаго Совѣа по проекту Обіцаго Устава Россіііскихъ 
желѣзпыхъ дорогъ, сборъ въ '/.̂  коп. съ пуда грузовъ на приспособленія 
для храпенія оныхъ въ станціонныхъ складочііыхъ помѣщепіяхъ (ст. 50 
Общ. Уст. Росс. жел. дор.) могъ быть со времени обнародованія сего Устава 
установляемъ на желѣзныхъ дорогахъ безъ различія того. содержатся-ли 
послѣдпія частными обтдествами илп правительствомъ, и 4) что сообраягенія 
Съѣзда относительно условій освобожденія отъ сбора въ '/з коп. съ пуда 
по 7 п. второіі части 50 ст. Общ. Уст. Росс. ясел. дорогъ не согласны съ 
разт>ясненіемъ Правнтельствуіощаго Сената по однородному съ настояіцимъ 
искомъ Ши(})рина дѣлу, припечатаннымъ въ № 18 сборника рѣш. Гражданск. 
Кассаціоннаго Департамента за 1895 годъ, въ Тѵоемъ призиано, что для 
освобожденія отъ сбора въ і|п коп. не требуется указаннаго Съѣздомъ за-
явленія. ІЗслѣдствіе сего Правительствуіощііі Сенатъ о п р е д ѣ л я е т ъ ; 

             



5 4 — 5 5 ^ - 1 4 0 -

рѣшеніе Харьковскаго Мирового Съѣзда, по нарушенііо 7 п. 2 ч. 5 0 стат. 
Общ. Уст. Росс. ж. д., от.мѣнить и дѣло передать для новаго разсмотрѣнія 
въ Харьковскііі Окружныіі Судъ. 

5 5 . — 1 8 9 8 г. октября 1 4 дня. Прошеніе повѣреннаго казенныхъ желѣз-
ныхъ дорогъ, прис. пов. Іэлоха, объ отмѣнѣ рѣшеиія Борисовскаго Мирового 
Съѣзда по иску Козлина съ управленія казенноіі Либаво-Роменскоіі желѣз-
ной: дороги квартирнаго довольствія въ суммѣ 4 6 9 руб. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ П. А. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ В. II. Лихачевъ; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора К. П. Змирловъ). 

Изъ дѣла этого видно: Евсеіі Козлинъ въ поданномъ Мировому Судьѣ 
1 уч. Минскаго округа 2 4 декабря 1 8 9 1 года прошеніи объяснилъ, что 
ііо положенію 0 служащихъ общество Либаво-Роменской желѣзиоіі дороги 
обязано было дать стрѣлочнику Осипу Бурому квартирное довольствіе по 
3 6 руб. въ годъ, между тѣ.мъ, ему не дано за 9 лѣтъ 1 0 мѣсяцевъ 1 0 днеіі, 
съ 2 6 октября 1 8 8 1 г. по 1 0 сентября 1 8 9 1 года, всего 3 5 5 руб.; такимъ 
образомъ, Бурому причитается капитала 3 5 5 руб. и процентовъ 1 1 4 руб., а 
всего 4 6 9 руб., а потому, представляя актъ продажи Бурымъ ему, Ігозлину, 
означенной претензіи за 4 0 руб., и въ виду перехода дороги въ казну, 
просилъ лостановить рѣшеніе о взысканіп съ казеннаго управленія Ли-
баво-Роменскоіі желѣзноіі дороги въ его ііользу 4 6 9 руб. Мировоіі Судья 
удовлетворилъ исковыя требоваиія, а по апелляціонной жалобѣ желѣзной 
дороги дѣло перешло въ іѴІпнскій Мировой Съѣздъ, которыіі отказалъ Коз-
лину въ искѣ. Рѣшеніе Минскаго Мирового Съѣзда было отмѣнено Ирави-
тельствуюищмъ Сенатомъ, которыіі въ указѣ своемъ сослался на соображе-
нія, изложенныя по дѣлу Дворника съ Либаво-Роменскоіі желѣзн. дорогоіі, 
нанечатанному въ сборн. рѣш. за 1 8 9 5 годъ Л*» 3 1 . Борисовскііі Мировой 
Съѣздъ, на разсмотрѣніе котораго передано дѣло по указу Сепата, нашелъ, 
что прежде всего подлеЖитъ разсмотрѣнііо вопросъ о томъ, обязана-ли казна, 
пріобрѣвшая Либаво-Роменскую желѣзнуіо дорогу отъ частнаго общества 
въ собственность, вознаградить Осипа Бураго и его правопреемниковъ, 
какъ служащаго на этоіі дорогѣ, квартирнымъ довольствіемт^ за время до 
перехода дороги въ казну. Съѣздъ нашелъ, что, по пункту б. 2 ст. В ы -
с 0 ч А й ш Е утвержденнаго мнѣнія Государственнаго Совѣта, на погашеиіе 
могущихъ возникнуть къ Лѵелѣзноіі дорогѣ претензій казноіі у̂ д̂ержано 
извѣстное количество облигацііі общества, а потому слѣдуетъ признать 
казну, какъ имѣіощуіо въ своемъ распоряженіи пзвѣстныіі каинталъ, 
спеціально назначенный на покрытіе подобныхъ настоящеіі претензій къ 
прежнему владѣльцу дороги, частному обществу, обязанной отвѣчать по 
настоящему иску Евсея Козлина, пріобрѣвшаго право на него отъ стрѣлоч-
ника Осипа Бураго и нынѣ Готовскаго. Иосему, переходя къ разрѣшенііо 
иска по существу и принявъ во вниыаніе, что Козлинъ проситъ іірисудить 
въ пользу его положенное Осипу Бурому квартирпое довольствіе стрѣлоч-
ника дороги за время съ 2 7 октября 1 8 8 1 года по 1 0 сентября 1 8 9 1 года, 
т.-е. за 9 лѣтъ 1 0 мѣсяцевъ и 1 0 днеіі, на предъявленіе какового иска, 
подавъ исковую просьбу по немъ 2 4 декабря 1 8 9 1 г., срока десятилѣтней 
давности не потерялъ; что ловѣренпыіі дороги Блохъ не отрицаетъ ни 
права стрѣлочника Бураго на взысканіе ст̂  дороги квартирнаго довольствія 
деньгами, ни размѣра денелснаго вознагражденія; что за ыеплатежъ дорогоіі 
сего довольствія своевременно дорога, по силѣ 6 4 1 ст. X Т. I ч., является 
обязанной уллатить Бурому, или преемникамъ лравъ его, о/о на неуллачен-
ный капиталъ. Съѣздъ Мировыхъ Судеіі призналъ предъявленный Козли-
нымъ къ казнѣ искъ во всей его суммѣ доказаннымъ и ііодлежапщмъ 
присуждію и рѣшеніе Мирового Судьи объ удовлетвореніи иска Евсея 
Козлина, переуступившаго права свои Абраму Ильѣ Готовскому, въ суммѣ 
4 6 9 руб., утвердіілъ. Па это рѣшеніе повѣренный управленія казенныхъ 
желѣзныхъ дорогъ принесъ кассаціоннуіо ясалобу, въ котороіі объяснилъ, 
что заключеніе Съѣзда противорѣчитъ общему смыслу В Ы С О Ч Л Й Ш Е 
утвержденпаго мнѣнія Государственнаго Совѣта 1 8 марта 1 8 9 1 года, а въ 

             



частности—пунктамъ д. 1 ст. и б. 2 ст. сего закона, которымъ предписыва-
лось (п. д. 1 ст.), чтобы дорога перешла свободною отъ всѣхъ долговыхъ 
обязательствъ, кромѣ текущихъ расчетовъ эксплоатаціи, чтобы (п. а. ст. 2 ) 
была произведена ревизія отчетовъ правленія общества Либаво-Роменскоіі 
желѣзпоіі дороги за время до перехода ея въ казну по 1890 годъ включи-
тельно и чтобы, если-бы у общества оказались непокрытыми долговыя обя-
зательства, на покрытіе послѣднихъ было удерясйно соотвѣтствующее коли-
чество облигацій (п. б. ст. 2). Для приведенія же въ извѣстность долговыхъ 
обязательствъ правленію общества В Ы С О Ч А І І Ш Е утвержденнымъ 12 мая 
1890 года полояѵеніемъ комитета министровъ было предоставлено произвести 
публикацію 0 вызовѣ всѣхъ кредиторовъ общества съ назначеиіемъ трех-
мѣсячнаго срока на заявленіе долговыхъ претензііі, пропускъ коего по-
гашалъ всѣ такія требованія. Такимъ образомъ, изъ приведенныхъ законо-
полоясенііі видио, что правительство, принимая Либаво-Роменскую желѣзную 
дорогу въ казну, принимало на себя лишь такія долговыя обязательства 
обіцества, которыя приведены были въ извѣстность обревизованіемъ государ-
ственнымъ контролеромъ отчетовъ правленія общества за время по 1890 г. 
вкліочительно, и тѣ обязательства, кои были-бы заявлены кредиторами об-
іцества, согласно публикаціи, въ теченіе трехмѣсячнаго срока со дня по-
слѣднеіі публикаціи. А такъ какъ ни самъ стрѣлочиикъ Бурый, ии его 
правопреемники по произведенноіі публикаціи въ установленныіі срокъ 
претензіи не заявляли и истецъ по настоящему дѣлу не доказалъ, чтобы 
на удовлетвореніе претензіи Бураго, своевременио заявленноіі, было удержано 
соотвѣтствуіоіцее количество облигацій при расчетахъ казны съ обществомъ, 
то настояіцііі искъ удовлетворенію не подлежитъ, а рѣшеніе Мирового 
Съѣзда подлежитъ отмѣнѣ. 

Выслуіпавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій 
Сенатъ находитъ: 1) что послѣдовавшими неоднократно рѣшеніями Сената 
(1894 года по дѣлу Слонова и 1895 года по дѣлу Дворника) разъяснено, 
что юридическія послѣдствія перехода Яѵслѣзноіі дороги отъ частныхъ об-
ществъ въ казну должны быть опредѣляемы тѣми законополояѵеніями, в ъ 
силу которыхъ состоялся этотъ переходъ; 2) что переходъ Либаво-Роменскоіі 
желѣзноіі дороги отъ частнаго общества въ казну состоялся на основаніи 
В ы с 0 ч а іі ш 0 утвержденнаго 12 мая 1890 г. Полоясенія комитета министровъ 
и ІЗысочАІ ішЕ утверждепнаго 18 марта 1891 года мнѣнія Государ-
ственнаго Совѣта; 3) что изъ означенныхъ двухъ законоположенііі первымъ 
(п. 3) разрѣшено было правленііо общества, по полученіи имъ отъ обіцаго 
собранія акціонеровъ общества необходимаго уполномочія на уступку правп-
тельству дороги, сдѣлать троекратноіо публикаціеіо вызовъ всѣхъ кредито-
торовъ общества, съ предвареніемъ, что тѣ изъ нихъ, которые не предъявятъ 
въ трехмѣсячныіі со дня послѣдней публикаціи срокъ своихъ претензііі 
правленію общества, не будутъ, въ случаѣ пріобрѣтенія дороги въ казну, 
имѣть право на предъявленіе какнхъ-либо требованііі къ казнѣ объ удовле-
твореніи ихъ претензііі; а вторымъ (п. 2 б.) предоставлено министру финап-
совъ, 110 выясненіи результатовъ ревнзіи отчетовъ правленія общества 
(исііолненныіі государственнымъ контролеромъ), произвести обмѣнъ акцііі об-
щества на облигаціи съ тѣмъ, что если-бы у общества оказалнсь непокры-
тыми долговыя его обязательства, на покрытіе послѣднихъ удержано было-бы 
соотвѣтствуіощее количество облигацііі; 4) что буквальныіі смыслъ приве-
денныхъ двухъ законоположеііііі показываетъ, что казноіо, при переходѣ 
къ неіі отъ частна о общества желѣзноіі дороги, на удовлетвореніе непокры-
тыхъ его долговыхъ обязательствъ удержано было лишь то количество 
облигацііі, которое соотвѣтствовало размѣру претензііі, заявленныхъ правле-
нію обіцества, въ срокъ, указанныіі В Ы С О Ч А І І Ш Е утверяоденнымъ 12 мая 
1890 г. Положеніемъ комитета министровъ, и что посему, согласно В ы с о -
Ч А І І Ш Е утвержденному 18 марта 1891 года мнѣнііо Государственнаго Со-
вѣта, казна, пріобрѣвшая Либаво-Роменскуіо желѣзнуіо дорогу отъ частнаго 
обіцества, обязана уплатить истцу по настояіцему дѣлу слѣдуіощее ему воз-
награжденіе за службу его до перехода дороги въ казііу только въ томъ 
случаѣ, если-бы истецъ заявилъ свою претензііо въ порядкѣ, установлен-

             



номъ В ы с о ч л й ш Е утвержденнымъ 12 мая 1890 года Положеніемъ коми-
тета министровъ. На основаніи изложенныхъ соображенііі Правительству-
ющій Сенатъ, признавая, что рѣшеніе Борисовскаго Мнрового Съѣзда 11-го 
декабря 1895 года по иску Козлина съ управленія казенны.хъ желѣзныхъ 
дорогъ, какъ постановленное съ нарушеніемъ точнаго сыысла вышеприведен-
ныхъ законоположеній, на основаніи которыхъ состоялся переходъ Либаво-
Роменской желѣзноіі дороги въ казну, не можетъ быть оставлено въ СРІЛѢ, 
о п р е д ѣ л я Е т ъ : рѣшеніе Борисовскаго Мирового Съѣзда, по нарушенію 
точнаго смысла В ы с о ч а і і ш е утвержденнаго 18 марта 1891 года мнѣнія 
Государственнаго Совѣта, отмѣнить и настоящее дѣло для новаго разсмо-
трѣнія передать въ Нгуменскій Мировоіі Съѣздъ. 

56.—1898 года октября 14-го дня. Прошеніе пов. общества І^язанско-
Уральскоіі желѣзноіі дор., прис. пов. Лѣскова, объ отмѣнѣ рѣшенія Сара-
товской Судебноіі Палаты по иску Скворцова къ означенному обществу о 
695 р. .39 к. 

(Прѳдсѣдательствовалъ Первоприсутствуіощій Сенаторъ II. А. Марковъ; до-
кладывалъ дѣло Сенаторъ П. Н. Грешищевъ; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ 

Оберъ-Прокурора К. ГІ. З.миоловъ). 

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій 
Сенатъ находитъ, что обстоятельстваыи настоящаго дѣла и кассаціонною 
жалобою возбуждается слѣдующій вопросъ: заявленіе требованія о вознагра-
жденіи за имущественный вредъ, сдѣланное въ порядкѣ 121 и 122 ст. Уст. 
ж. д. управленію одноіі изъ отвѣтственныхъ желѣзныхъ дорогъ, участвова-
вшихъ въ перевозкѣ груза въ прямомъ сообщеніи, прерываетъ-ли давиость 
на предъявленіе нска, согласно 138 ст. того же Устава, лишь къ той дорогѣ, 
которой сдѣлано упомянутое заявленіе, или и къ другимъ отвѣтственнымъ 
по тоіі перевозкѣ желѣзнымъ дорогамъ. Обсужденіе такого вопроса, по со-
ображеніи съ содержаніемъ Общаго Устава Россіііскихъ желѣзныхъ дорогъ, 
приводитъ къ разрѣшенію его не въ первомъ, а въ послѣднемъ смыслѣ. По 
Общему Уставу Россіііскихъ желѣзныхъ дорогъ порядокъ предварительныхъ 
заявленііі требованііі о вознагражденіи желѣзнодорожнымъ управленіямъ, 
имѣіощій цѣлью предупредить, путемъ соглапіенііі по такимъ заявленіямъ, 
возбужденіе излишнихъ судебныхъ исковъ, установленъ внѣ всякоіі связи 
съ порядкомъ предъявленія судебныхъ исковъ. По уставу подача требованія 
въ порядкѣ 121 и 122 ст. Уст. ж. д. прерываетъ теченіе исковоіі давности 
(ст. 137); обращеніе прямо къ суду, безъ предварительнаго заявленія претен-
зіи желѣзнодорожному управленію, въ случаѣ признанія иска желѣзною 
дорогоіо на судѣ, лишаетъ потерпѣвшагс права на полученіе судебны.хъ из-
держекъ и вознагражденія за веденіе дѣла и обязываетъ его унлатить тако-
выя дорогѣ-отвѣтчицѣ (статья 124); но засимъ порядокъ предъявленія судеб-
наго иска ни въ какуіо зависимость отъ предъявленія предварительнаго 
требованія къ желѣзной дорогѣ не поставлень; напротивъ того, въ стат. 137 
постановлено, что исковая давность прерывается какъ предъявленіемъ иска 
въ подлежащемъ судѣ, такъ равно и подачеіо въ правленіе или управленіе 
одной изъ отвѣтственныхъ дорогъ (т.-е., по отношенію перевозокъ въ пря-
момъ сообщеніи къ одноіі изъ дорогъ, указанныхъ въ 99 ст. Уст. ж. д.) 
письменнаго требованія о вознагражденіи въ порядкѣ 122 стат. Устава, изъ 
чего по словесному смыслу сего спеціальиаго законоположенія слѣдуетъ, 
что подачеіо заявленія ігрерывается давность на предъявленіе судебнаго иска 
вообще къ какой-бы то ни было изъ отвѣтственныхъ дорогъ, а не только по 
отношенііо той, которой сдѣлано заявленіе. По настоящему дѣлу Судебная 
Палата, установивъ, что Скворцовъ требовалъ вознагражденія въ порядкѣ 
122 стат. Устава ж. д. за утрату части груза отъ общества ІОго-Восточныхъ 
желѣзныхъ дорогъ, получилъ отъ него отказъ въ такомъ вознагражденіи 
1 4 мая 1894 года, а искъ предъявилъ 10 апрѣля 1895 года, признала, что то 
обстоятельство, что Скворцовъ свой искъ о вознагражденіи за недостачу 
груза предъявилъ не къ обществу ІОго-зосточныхъ желѣзныхъ дорогъ 
(дорогѣ назначенія), которому было заявлено требованіе о вознагражденіи, а 
къ Рязанско-Уральскоіі желѣзной дорогѣ (дорогѣ отправленія), не можетъ 

             



служить основаніемъ къ признанііо Скворцова пропустившимъ исковуіо дав-
ность по отношенііо послѣднеіі дороги, какъ требовала того отвѣтная сторо-
на, ибо общество ІОго-Восточныхъ желѣзныхъ дорогъ отказало въ выдачѣ 
вознагражденія только на основаніи сообщенія общества Рязанско-Уральскоіі 
желѣзноіі дороги объ утратѣ груза по винѣ самого Скворцова; стало быть, 
въ семъ отказѣ общество Рязанскоіі желѣзной дороги приняло участіе, по-
чему исковая давность и по отношенію къ нему не пропущена. Хотя въ та-
комъ закліоченіи сужденіе Судебноіі Палаты, что отказъ общества ІОго-Во-
сточныхъ же.иѣзныхъ дорогъ въ претензіи Скворцова, въ сщіу свѣдѣнііі, со 
общенныхъ Рязанско-Уральскоіі желѣзііоіо дорогою, прерываетъ тѣмъ са-
мымъ давность и по отношенііо послѣднеіі дороги и не можетъ быть призна-
но правильнымъ, такъ какъ исковая давность по закону вообще не прерыва-
ется однимъ оглашеніемъ предмета спора (Св. Зак. Т. X ч. I прилож. къ ст. 
6 9 4 (прим.) примѣч. къ ст. 1 ) или поставленіемъ о томъ въ извѣстность от-
вѣтчика, а лишь предъявлеиіемъ судебнаго иска, а по отнопіенііо исковъ, 
указанныхъ въ Общемъ Уставѣ желѣзныхъ дорогъ, еще и предварительнымъ 
заявленіемъ ііретензііі желѣзнодорожнымъ управленіямъ, но тѣмъ не менѣе 
въ окончательномъ выводѣ закліоченіе Судебноіі Палтаы, въ виду приведен-
ныхъ разъясненііі, должно быть признано вполнѣ правильнымъ и соглас-
нымъ съ закономъ и потому не представляіощимъ повода къ отмѣнѣ рѣше-
нія, такъ какъ при установленіи, что заявленіе Скворцовымъ своеіі претен-
зіи было сдѣлано одноіі изъ отвѣтственныхъ по перевозкѣ его груза дорогъ, 
именно дорогѣ назначенія, и при предъявленіи затѣмъ Скворцовымъ иска 
къ дорогѣ отправленія безъ пропуска, по установленію Судебноіі Палаты, 
законнаго срока, закліоченіе о неосновательности возраженія отвѣтноіі сто-
роны 0 пропускѣ истцомъ срока исковоіі давности оказывается вполнѣ со-
гласнымъ съ закономъ (рѣш. 1 8 9 7 г. № 4 2 ) . Не находя ііосему основанія къ 
отмѣнѣ рѣшенія Судебной Палаты (рѣш. 1 8 7 8 г. Л̂о 8 3 ; 1 8 7 9 г. № 3 7 4 и др.), 
Правительствуіощій Сенатъ о п р Е д Ѣ л я Е т ъ: просьбу повѣреннаго обіцества 
Рязанско-Уральскоіі яселѣзноіі дороги, за силою ст. 7 9 3 Уст. Гр. Суд., оста-
вить безъ послѣдствііі. 

5 7 . — 1 8 9 8 года октября і4 -го дня. ІІрошеніе пов. купца Александра Са-
винова, прпс. пов. Бриліанта, объ отмѣнѣ рѣшенія С.-Петербургскаго Сто-
личнаго Мирового Съѣзда по иску Сабинова къ управленію казенныхъ же-
лѣзныхъ дорогъ 0 1 3 9 р. 6 9 к. 

(Иредсѣдательствовалъ Первоприсутствуіощій Сенаторъ П. А. Марковъ; доклады-
в а л ъ дѣло Сепаторъ П. Ф. Студепцовъ; .чакліоченіе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

ІІрокурора Іѵ. П. З.мнрловъ). 

Выслушавъ закліоченіе Товариіца Оберъ-Прокурора, Правительствующііі 
Сенатъ находитъ, что по настоящему дѣлу разрѣшенію его подлежитъ во-
просъ: слѣдуетъ-ли при исчисленіи, на основаніи 5 3 ст. Устава желѣзныхъ 
дорогъ, сроковъ доставки грузовъ разумѣть подъ доставкоіо одно лишь при-
бытіе груза на станцііо назначенія или же совершеніе дорогою всего необхо-
димаго для того, чтобы грузъ могъ быть взятъ получателемъ со станціи? Въ 
53 ст. Устава желѣзныхъ дорогъ указано время, съ котораго исчисляются 
сроки доставкп, или когда доставка начинается, но ни въ этоіі, ни въ дру-
гихъ статьяхъ не опредѣленъ съ точностыо моментъ, когда доставка окан-
чивается. По 7 9 ст. день прибытія груза на станцііо назначенія отмѣчается 
па накладноіі наложеніемъ штемпеля. Но съ прибытіемъ груза еще не окан-
чиваются обязанности желѣзноіі дороги по доставкѣ его, какъ это слѣдуетъ 
закліочить изъ подробнаго разсмотрѣнія 8 1 стат. Статья эта опредѣляетъ 
собственно сроки и порядокъ храненія прибывшихъ на станцію назначенія 
грузовъ, но изъ постановленііі ея вытекаетъ и понятіе доставки, ибо по 
условіямъ перевозкн сроки храненія начинаются непосредственно за окон-
чаніемъ доставки, а съ началомъ сроковъ храпенія наступаетъ и обязан-
ность получателя взять грузъ. Сроки храненія начинаіотся со времени при-
бытія груза: для грузовъ, прибывшихъ до полудня—съ полудня того ясе дня, 
а для грузовъ, прибывшихъ ііослѣ полудня—съ полудня слѣдуіощаго дия, 
ііо только при собліод'еніи одного условія—если до этого времени грузъ бу-
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детъ выгруженъ; въ иротивномъ случаѣ сроки считатотся со времени выгруз-
ки. Слѣдовательно, ис.ходнымъ моментомъ для исчисленія сроковъ .храненія 
и конечны.мъ срокомъ доставки считается въ сущности выгрузка. Въ виду 
этого въ § 8 правилъ о срокахъ доставки, изданныхъ, на основаніи 5 3 ст., 
совѣтомъ по желѣзнодоролшымъ дѣламъ (Соб. узак. 1 8 9 1 года № 4 5 ст. 4 6 7 
и 1 8 9 6 года № 9 1 стат. 1 0 0 8 ) , постапоплетто: считать перевозку псполненноіа 
съ момента выгрузки прибывшаго груза. Такимъ образомъ, обязанности до-
роги по доставкѣ груза оканчиваются не въ моментъ его прибытія, а въ мо-
ментъ выгрузки. ^іо выгрузка представляетъ собоіо хотя и обыкновеннзчо, но 
не единственнуіо операцію, необходимуіо для того, чтобы грузъ могъ быть 
взятъ получателемъ. Въ тоіі же 8 1 ст., какъ на такую операцііо, указано на 
подачу вагоновъ для разгрузки ихъ получателемъ. Посему подъ доставкоіо 
слѣдуетъ разумѣть вообще поставленіе груза, прибывтпаго на станцііо назна-
ченія, въ такое положеніе, въ какомъ онъ можетъ быть взятъ получателемъ. 
Одно прибытіе груза не измѣняетъ еще пи въ чемъ положенія сторонъ, уча-
ствуіощихъ въ договорѣ перевозки, п не налагаетъ никакихъ обязанностеіі 
на получателя, для котораго при невозможности взять грузъ совершенно 
безразлпчно, прибылт:.-ли онъ на станцііо назначенія ітли находится въ пути. 
По настоящему дѣлу, при исчисленіи вознагражденія за просрочку въ до-
ставкѣ грузовъ, Съѣздъ считалъ доставкоіо самое прибытіе груза настанцію 
назначенія, что не согласно съ дѣііствительнымъ смысломъ упомянутыхъ пра-
Б и л ъ . По симъ основаніямъ Правительствующііі Сенатъ О П Р Е Д - В Л Я Е Т Ъ : 
рѣш. С.-Петербургскаго Столичнаго Мирового Съѣзда, по нарушенііо 5 3 ст. 
Уст. жел. д., отмѣнить и дѣло для новаго разсмотрѣнія въ другомъ составѣ 
присутствія передать въ тотъ же Съѣздъ. 

5 8 . — 1 8 9 8 года октября 20 -го дня. Прошеніе мѣщанина Абрама Эрдмана 
объ отмѣнѣ рѣшенія Харьковской Судебноіі Палаты по иску областного воіі-
ска Донского правленія. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сеиаторъ П. А. Марковъ: до-
кладывалъ дѣло Сенаторъ В. И. Бартеневъ; заключеніе д а в а л ъ и. д. Товарища 

Оберъ-ІІрокурора Р. Р. фонъ-Транзеге). 

Выслушавъ заключеніе исполн.. долж. Товарища Оберъ-Прокурора, Пра-
вптельствуіощій Сенатъ находитъ, что существенныіі въ дѣлѣ вопросъ—о 
времени исчисленія срока начатія исковоіі давности. Областное правленіе 
предъявило 10-го августа 1 8 9 0 года искъ о сносѣ строенія Эрдмана, во-1-хъ) 
по причинѣ производства онаго несогласно съ даннымъ ему 31 -го января 
1 8 7 8 года разрѣшеніемъ произвести постройку на станичной землѣ, владѣ-
емой имъ съ условіемъ взноса поземельноіі платы по акту 1 5 октября 1 8 7 7 г., 
и во-2-хъ) вслѣдствіе неимѣнія евреемъ Эрдманомъ по закону 2 2 мая 1 8 8 0 г. 
права владѣть означенною землеіо. Такому иску Эрдманъ противопоставлялъ 
возраженіе, что областное правленіе утратило по давностп право на искъ, 
потому во-1-хъ) что со времени возведенія въ 1 8 7 8 году пмъ строенія на 
самомъ виду станичнаго и войскового начальства, взимавшаго съ него 2 раза 
ежегодно поземельную плату, до предъявленія иска къ нему прошло болѣе 
десяти лѣтъ, и приговоромъ Харьковскоіі Судебноіі Палаты 24 - го апрѣля 
1 8 8 4 г., вступивіпимъ въ законнуіо силу, строеніе его признано неподлежа-
щимъ сломкѣ, какъ удовлетворяіощее требованіямъ Строительиаго Устава, іі 
во-2-хъ) потомз^ что ііримѣненіе закона 2 2 мая 1 8 8 0 года не можетъ имѣть 
мѣста, такъ какъ онъ поселился въ 1 8 7 7 году въ Уріопипскоіі станицѣ на 
основаніи спеціальнаго закона объ отставныхъ нижнихъ чинахъ іізъевреевъ, 
исполнившихъ воинскую службу по прежнему рекрутскому уставу, изложеіт-
наго 3 п. стат. 6 Общаго Полож. о крест., прилож. къ стат. 1 4 1 (примѣч.) въ 
особомъ гірпложеніи въ I X Т. Св. Зак. о сост. по изданііо 1 8 7 6 г. Судебная 
Палата, находя, что началомъ теченія исковоіі давности должно служить 
не время возведенія Эрдманомъ строенія, а время, когда областное правленіе 
въ 1 8 8 6 году объявило ему свое постановленіе объ обязаніи его снести оное, 
и что существованіе за нимт̂  по акту областного тгравленія 15-го октября 
1 8 7 7 года права на временнуто построііку не могло создать для него привн-
легированнаго права на строеніе и на жительство въ области вотіска Дон-

             



ского, постаиовила обязать Эрдыана снести прннадлежащія ему строенія. Это-
рѣшеніе по кассаціонноіі жалобѣ Эрдмана, указываіощаго на нарушеніе С -̂-
дебноіо Палатоіо 694 ст. 1 ч. X Т.ома и В Ы С О Ч . Ѵ Й Ш Е утвержд. Положенія 
29 апрѣля 1868 года (Полное Собр. Зак. Лй 45,785), на коемъ основано вла-
дѣніе его (Сборникъ рѣш. Гражд. Ічассац. Департам. Сената 1888 года Л̂е 59 
и 1894 года № 54), подлеячитъ отмѣнѣ вслѣдствіе нарушенія Судебною Па-
латою 694 ст. 1 части X Тома. Началомъ для исчисленія исковоіі давностп 
долженЪ' быть признаваемъ тотъ моментъ, когда послѣдовало нарушеніе, ко-
торое служитъ основаніемъиска, и съ моментавозникновенія права на искъ 
начинается теченіе погашакщеіі этотъ искъ давности. Слѣдовательно, если 
областное правленіе считало себя въ правѣ требогать сноса строенія Эрдмана 
на томъ, основаніи, что оно возведено съ нарушеніемъ условія даннаго ему 
разрѣшенія, то право предъявить объ этомъ искъ возникло со времени воз-
веденія нмъ строенія, и теченіе погашающеіі этотъ искъ давности началось 
съ этого временіі, для перерыва же давности одного только напомиианія или 
заявленія, безъ иска въ надлежащемъ судѣ недостаточно. Равнымт. образомъ, 
если владѣпіе Эрдмана ііедвшілімостыо, начавшееся до изданія закона 22-го 
мая 1880 го.та, вошедшаго въ 13 г.татыо X I V ' Тома Устава о паспортахъ изд. 
1890 года (Сборникъ рѣш. Общаго Собр. Кассац. Департам. 1897 года Л1.' 22), 
составляло наруіпеніе этого закона, даіощее областному правленііо право на 
искъ 0 сносѣ возведеннаго имъ въ 1878 году строенія по неимѣнііо права 
владѣть землеіо подъ онымъ, то таковымъ нарушеніемъ оно представлялось со 
временп обнародованія сего закона, а не со времени объявленія Эрдману 
постановленія областного правленія о сносѣ строенііі (Сборникъ рѣшеній 
Граждапскаго Кассац. Департам. Сената 1890 года Ліі 124; 1897 года Лі' 90), 
такъ какъ владѣніе Эрдмапа могло бы считаться противозаконнымъ не ііо-
тому, что оно несогласио съ постановленіемъ правленія, а потому, что оно 
противорѣчитъ закону. Вслѣдствіе чего означенное постановленіе правленія, 
по ііеустановленііо того, чтобы сіно въ чемъ-либо измѣняло существовавшія 
до того правоотношенія сторонъ, не могло и прерывать теченія исковоіі дав-
ности. По этимъ основаніямъ, находя, что Судебная Палата наруіпила 694 ст. 
1 части X Тома, признавъ, напротивъ, что начало.мъ теченія исковоіі давности 
должно служить послѣдовавшее со стороны областного ііравленія требованіе 
0 сносѣ строенія, ІІравительствуіощіІ! Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : ОТМѢНИТЬ рѣ-
іпеніе Харьковскоіі Судебноіі Палаты, по нарушенію 694 ст. 1 ч. X Тома, и 
передать дѣло для новаго разсмотрѣнія въ другоіі департамеитъ той-ясе 
Палаты. 

59.—1898 года октября 20-го дня. Нрошеніе повѣреннаго Витебскаго об-
щества взапмнаго кредпта, частпаго повѣреннаго Слободина, объ отмѣнѣ рѣ-
інепія Внтебскаго Мирового СъѣзДа по иску названнаго общества со статскаго 
совѣтника Михаила Лешко-ІІопеля 189 руб. 

(Тіредоѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ П. А. .Ма])ковь; до-
к л а д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Проскуряковъ; заключепіе д а в а л ъ Тонарища 

Обсі.і •'"'-урора Р. Р. фопъ-Транзеге). 
Въ исковомъ прошеыі. ,,оданномъ 26-го августа 1896 года Мировому 

Судьѣ, повѣрепный Витео( к а г о общества взапмнаго кредита, частиыіі по-
вѣренпыіі Слободинъ, об-! 'пилъ, что, на основаніи § 26 устава общества, 
если при закліоченіи счетовъ по операціямъ общества окажутся убыткп, ко-
торые не мог̂ т̂ъ быть пок]!Ыты запасііымъ капиталомъ обіцества, то каждыіі 
членъ обязывается немедлеііно внести на пополнсніе сихъ убытков'ь сумм^^, 
ііричитаіопі,уюся ііа его долю по раздѣленіи всеіі су.ммы убытковъ между 
всѣми членами, пропорціонально принятому каждыііъ пзъ пихъ обязатель-
ству отвѣтствовать по оітераціямъ оЗіцества. Въ случаѣ неисполненія сего 
кѣмъ, либо изъ членовъ, пііавленіе взыскпваетъ причитаіощуіося на долю 
такоі^о члена сумму убытковъ іоо/о его взноса; при недостаткѣ же этого 
взпоса—нзъ друго имупіества, а по § 29, если причитаіоптаяся на долто 
котораго-либо члена общества часть убытковъ не можетъ быть ііополнена на 
основаніи § 26, то непополненпая сумма распредѣляется ко взысканію съ 
прочихъ членовъ обтцества тторядкомъ, указаннымъ въ томъ же параграфѣ. 
Гражд. 1.Ч09 г. 1і) 
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ІІри заключеніи счетовъ на 1 октября 1884 года обнаружилось, что обгцество 
по своимъ операціямъ понесло убытка въ суммѣ 277,208 рублеіі и 5 копеекъ, 
которыіі и утверждепъ былъ чрезвычаіінымъ общимъ собранісмъ членовъ 
3-го октяпря 1884 года. Засимъ убытокъ этотъ въ теченіе десяти лѣтъ 
уменьгнился и на і е яиваря 1804 года представлялся въ суммѣ 83,365 руб. 
84 копеекъ. Уменьшеніе это послѣдовало, между прочнмъ, потому, что часть 
убытка покрыта бывшимъ въ обществѣ запаснымъ каипталомъ, и правленіе,, 
руководствуясь § 29 устава, распредѣлило этотъ убытокъ между членами,-
признанными, совмѣстно съ совѣтомь, сэстоятельными, и, такимъ образомъ, 
на каждуго ЮОО рублеіі отвѣтственности причитается къ платежу убытка 
289 рублей. Раснредѣленіе это утверждено чрезвычаіінымъ общимъ собра-
ніемъ 5-г'О января 1894 года. Посему Михаилъ Лешко-Попель, состоя чле-
номъ общества, согласно данному имъ обязательству при встуггленіи въ 
члены съ отвѣтственностью въ 1000 рублей, обязанъ уплатить 289 рублей, 
въ счетъ кои.хъ правленіемъ зачпсленъ его членскііі взносъ 100 рублеіі; 
остальную же сумму, 189 рублеіі, несмотря на требованіе правленія, Лешко-
Попель въ правленіе не вноситъ. Па основаніи изложеннаго повѣренный 
Слободинъ, представляя ооязательство ЛещкоПопеля, копію доклада пра-
вленія и протокола обгцаі-о собранія, проснлъ присудить съ Лешко-Попеля 
189 рублеіі съ процентами со дня предъявленія иска. По апелляціонной жа-
лобѣ отвѣтчика на рѣшеніе Мирового Судьи, коимъ искъ присужденъ, 
Мнровоіі Съѣздъ нашелъ, что представленные повѣреннымъ истца печатные 
экземпляры отчетовъ и постановленія чрезвычаіінаго общаго собранія, за 
отсутствіемъ возраженііі со стороны отвѣтчика противъ вѣрности ихъ съ 
подлинниками, должны быть приняты цри разрѣшеніи дѣла за доказатель-
ства иастолько, насколько показанныя въ нихъ данныя и выводы изъ нихъ 
соотвѣтствуютъ требованіямъ, обусловленнымъ уставомъ общества, п вслѣд-
стьіе сего обязательны для его членовъ. Пельзя не согласиться съ указа-
ніемъ Лешко-Попеля на неправильное и несогласное съ уставомъ обпі,ества 
опредѣленіе размѣра предъявленнаго къ иему взысканія на покрытіе по-
несенныхъ обіцествомъ убытковъ, за освобожденіемъ нѣсколькихъ членовъ 
общества отъ. участія въ .этомъ дѣлѣ. П если принять во вниманіе, что по-
становленіе обпгаго собранія отъ 5 ноября 1894 года, которымъ утвержденъ 
докладъ правленія и совѣта общества о покрытіи образовавшагося но опе-
раціямъ его долга, не можетъ быть пріурочено къ судебному рѣшенію, 
вошедшему въ законную силу и потому безспорно обязательному для уча-
ствовавпіихь въ немъ сторонъ (893 статья Устава Гражданскаго Судолроиз-
водстваі, то и Лешко-Попель, обязавшійся въ своихъ отношеніяхъ къ обпі,е-
ству подчиняться ему только въ цредѣлахъ, опредѣленныхъ его уставомъ, 
имѣетъ полное право протестовать противъ . постановленііі и опредѣленііі 
общества, несогласныхъ съ этимъ уставомт>, коль-скоро таковыя къ нему 
примѣнены прп судебномъ процессѣ. Па самомъ дѣлѣ параграфами 26 и 29 
устава обіцества обусловлено, что если ггри заключеніи счетовъ по опе-
раціямъ общества окажутся убытки, которые не могутъ быть покрыты его 
запаснымъ калиталомТ), какъ въ данномъ дѣ.тгѣ, то всѣ члены обпіества 
несутъ отвѣтственность въ ггололненіп убытковъ пропорціонально при-
нятому кажды.мъ изъ нихъ обязательству, и только тѣ изъ членовъ освобо-
ждаются отъ такоіі отвѣтственности, которые послѣ предьявленія къ нимъ 
и ихъ имутцеству взысканій, на основаніи гражданскихъ законовъ, ока-
жутся несостоятельными; опредѣленіе же несостоятельпости зависитъ не 
отъ суммы долга, а оть безуспѣшности взьісканія съ должника и его иму-
щества должныхъ имъ денегъ. Песмотря на это, совѣтъ и правленіе Ви-
тебскаго общества взаимнаго кредита (которымъ по закоиу не предоста-
влено права разрѣшать вопросы о состоятельности и несостоятельности 
членовъ общества и которые только въ правѣ искліочать изъ списка чле-
новъ, согласно § 15 устава, тѣхъ изъ нихъ, істо будетъ офиціалыю объ-
явленъ несостоятельнымъ должникомъ), въ докладѣ своемъ чрезвычаііному 
собранію упростили предназначенныіі ими способъ пополненія убытковъ об-
щества. Опредѣлииъ эти убытки въ 83,365 рублей 84 коп. и отвѣтственность 
членовъ обігіества, коимъ еще не возвращены ихъ обязательства, ві. 

             



6 3 6 , 0 0 0 рублей, совѣтъ и правленіе избрали по своему усмотрѣнііо участ-
никами въ пополненіи убытковъ членовъ, названныхъ ими вполнѣ состо-
ятельными, съ отвѣтственностыо на 2 8 8 , 4 0 0 рублей, или каждаго изъ нихъ на 
2 8 9 рублеіі, ііричемъ въ оправданіе правильности своего закліоченія по это-
му предмету объяснили, что для этого ими сдѣлана была самая тщатель-
ная провѣрка еостоятельности членовъ. Въ чемъ же закліочалась эта тіца-
тельная провѣрка, какіе были употреблены способы для провѣрки состо-
ятельности члеповъ, а также сколько въ обществѣ состоятельныхъ и не-
стоятельныхъ членовъ и что сдѣлали или предполагалось сдѣлать со 
взносами послѣдннхъ, объ этомъ въ докладѣ умалчивается. Имѣя же въ ви-
ду, что, но закону ( 8 1 и 3 6 6 ст. Устава Гражд. Судопр.), истецъ, требуіощій 
признанія за нимъ какого-либо права, обязанъ доказать наличность тѣхъ 
обстоятельствъ, на какихъ основано такое право, что въ настоящемъ случаѣ 
Витебское общество взаимнаго кредита не представило никакихъ доказа-
тельствъ въ оправданіе призііанія имъ большинства своихъ членовъ не-
состоятельными въ погашеніи долга общества и что поэтому отвѣтчикъ 
Лешко-Попель въ правѣ оспаривать обязательность для себя достановленія 
общаго собранія, утвердившаго вышеупомянутыіі докладъ правлепія и совѣ-
та общества, Съѣздъ Мировыхъ Судеіі долженъ согласиться съ приведен-
нымъ отвѣтчикомъ Лешко-Попелемъ расчетомъ, согласпымъ съ уставомъ 
общества и основаннымъ на показанныхъ въ отчетѣ цыфрахъ. Такимъ об-
разомъ, принявъ при постановленін рѣіпенія по настоящему дѣлу показан-
ныя въ докладѣ цыфры, а именно долгъ обшества въ 8 3 . 3 6 5 рублеіі и от-
вѣтственность всѣхъ членовъ общества въ 5 3 6 , 0 0 0 рублеіі иліі 5 3 6 членовъ, 
съ отвѣтственностыо каждаго въ 1 0 0 0 рублей, и, раздѣливъ сумму долга 
( 8 3 , 3 6 5 рублеіі 4 0 коп.) на число членовъ ( 5 3 6 ) , получится 1 5 5 рублеіі 5 0 к.— 
сумма, подлежащая взысканію съ каясдаго члена обідества на пополненіе 
этого долга, а за искліоченіемъ 1 0 0 рублей членскаго взноса, сумма эта 
ограничится 5 5 рубл. 5 0 коп., которая и подлежитъ взыскапію съ члена 
обіцества, Лешко-Попеля, съ узаконенными процентами со дня предъявленія 
къ не.\іу иска (съ 2 6 августа 1 8 9 6 года) по день платежа. Вслѣдствіе сего 
Съѣздъ Мировыхъ Судеіі опредѣлилъ: измѣнить рѣшеніе Мирового Судьи 
и взыскать съ Лешко-Иопеля въ пользу ІЗитебскаго общества взаимнаго 
кредита 5 5 рубл. 5 0 коп. съ процеитами по 6 на 1 0 0 съ 26 - го августа 
1 8 9 6 года по день платежа. Въ кассапіонной жалобѣ повѣренныіі Витебска-
го общества взапмнаго кредита, частный повѣренныіі Слободинъ, находитъ 
рѣшеніе Съѣзда въ отношеніи отказа обществу въ части иска неправиль-
нымъ и подлежащимъ отмѣнѣ по слѣдуіощимъ основаніямъ. По миѣнііо 
просителя, Съѣздъ нарушилъ параграфъ 3 4 устава ооіцества, непридавърѣ-
тенію общаго собранія 5 января 1 8 9 4 года для Лешко-Попеля, какь члена 
общества, обязательпой силы. Изъ примѣчанія къ параграфу 1 2 устава, по 
указанііо котораго выбываіощііі членъ общества отвѣчаетъ и за тѣ у^бытки, 
которые могутъ быть пополнены впослѣдствіивзысканіемъ долговъ обществу, 
слѣдуетъ, что убыткомъ признается въ этомъ случаѣ всякііі долгъ обществу, 
не уплаченныіі въ срокъ, въ томъ числѣ—и долги, образуіощіеся изъ ие-
уплаты членами упадающеіі па нихъ отвѣтственности за убытки по операці-
ямъ общества, и управленію дѣлами общества предоставляется безъ (всякаго 
судебнаго разбирательства относить часть этого убытка на выбываюіцаго 
члена; такимъ образомъ, управленіе дѣлами обідества дѣііствуетъ въ ііре-
дѣлахъ предоставленнаго ему уставомъ права, когда отвѣтственность за 
убытки по операціямъ обпіества распредѣляется только между членами со-
стоятельными прп выходѣ ихъ изь члеповъ общества; въ противномъ слу-
чаѣ примѣчаніе къ ііараграфу 1 2 никакого бы значенія не имѣло, потому 
что выбываіоідііі членъ бсвободіілся бы отъ всякоіі отвѣтственности за об-
иаруженные убытки, хотя бы впослѣдствіи должпики обіцества и были-бы 
признаны должниками иесостоятельными судебнымъ порядкомъ. Витебскій 
Съѣздъ, иаіідя, что по параграфамъ 2 6 и 2 9 убытокъ долженъ быть рас-
предѣлеиъ не только между тѣми членами, которые признаны органами об-
піества состоятельными, а безусловно между всѣми, не взирая на то, что 
органамъ общества безусловно извѣстна и.къ неблагонадежность въ имуще^ 

             



ственномъ отношеніп, ненравильно истолковалъ эти параграфы и безусло-
вно нарушилъ параграфъ 10, уполномачивающііі пріемныіі комитетъ опре-
дѣлять безъ судебнаго разысканія имупіествепнуіо благонадежность члена'." 
Въ объясненіи противъ кассаціонноіі жалобы Лешко-Попель счптаетъ до-
воды кассатора неправильными и проситъ объ оставленіи этоіі жалобы безъ 
послѣдствііі. 

Выслушавъ словесныя объясненія повѣреннаго Витебскаго общества 
взаимнаго кредита, присяжнаго повѣреннаго Щулепникова, и закліоченіе 
исправляіоіцаго должность Товарипі,а Оберъ-Прокурора, Правительствуіощііі 
Сенатъ на.ходитъ, что обсужденію его въ данномъ дѣлѣ подлежатъ два 
вопроса: 1) постановленіе общаго собранія членовъ Витебскаго обіцества 
взаимнаго кредита, опредѣлившее для выбываіощаго изъ общества члена 
размѣръ отвѣтственности по оцераціямъ обіцества, можетъ ли въ судеб-
номъ процессѣ быть оспариваемо со стороны члена общества на томъ 
основаніи, что бно несогласно съ уставомъ общества? и 2) Витебское 
общество взаимнаго кредита, при недостаточности іОо/о членскаго взноса 
и представленнаго при встуііленіи въ общество обезііеченія на покрытіе 
цричитающеііся на доліо члена суммы убытковъ по операціямъ обіцества, 
нмѣетъ-ли ііраво по своему усмотрѣнііо признать такого члена несосто-
ятельнымъ й непополненную имъ сумму убытковъ распредѣлить ко взы-
сканію съ состоятельныхъ членовъ общества? Первыіі поставленныіі во-
просъ долженъ быть разрѣшенъ утвердительно цо слѣдуюіцимъ осно-
ваніямъ. Общества взаимнаго кредита составляютъ одинъ нзъ видовъ 
товариіцества, въ коемъ единственнымъ основаніемъ взаимныхъ правъ и 
обязанностеіі товарищей по дѣламъ товарищества служитъ заключенный 
между ними договоръ, условія коего изложены въ уставѣ товарищества. 
Посему, съ одноіі стороны, каждыіі соучастникъ товариіцества безусловно 
обязанъ подчиняться постановленіямъ устава, но, съ другоіі стороны, ііи-
какихъ не ітредусмотрѣнныхъ этимъ уставомъ обязанностей по отношенііо къ 
товариществу не имѣетъ и заявленнымъ къ нему внѣ предѣловъ устава 
требованіямъ' остальны.\.ъ соучастниковъ подчиняться ііе обязанъ. Общее же 
собраніе товарищеіі представляетъ собоіо лишь оргаиъ компаніи, и посему 
постановленія общаго собранія могуть имѣть обязательнуіо для отдѣльнаго 
товарища силу лишь настолько, насколько они соотвѣтствуіотъ прпнадлежа-
щимъ товариществу по отношенііо къ каждому изъ его членовъ правамъ, 
т.-е. не выходятъ за предѣлы того, чего товарищество по уставу въ правѣ 
требовать отъ каждаго соучастника и къ чему каждыіі соучастникъ обязанъ 
въ силу устава. Требованіе съ товарища того, къ чему онъ по уставу не 
обязался, наложеніе на него отвѣтственности, не вытекаіощеіі изъ приняты.хъ 
и.мъ на себя, по уставу, обязательствъ, несомнѣнно ііредставлялось бы на-
рушеніе.мъ составляющп.хъ товарищество договорныхъ отношенііі, т.-е. на-
рушеніемъ права гражданскаго, цаіощимъ потерпѣвпіему право на судебную 
защиту (ст. 1 Уст. Гражданск. Судопр.). Доііустить, чтобы товарищъ былъ 
обязанъ подчиниться противорѣчащимъ уставу постановленіямъ общаго со-
бранія—невозможно и точно также невозможно доііустить, чтобы разрѣшеніе 
возбужденнаго имъ спора о противозакоиности дѣііствія общаго собранія 
могло быть предоставлено послѣднему, т.-е. сторонѣ въ дѣлѣ. Слѣдовательно, 
если только въ самомъ уставѣ не содержится особаго по семупредмету пра-
вила, пострадавшій отъ дѣйствііі общаго собранія не монсетъ быть лишенъ 
права доказывать судебнымъ порядкомъ, путемъ иска или возраженія, про-
тпвозаконность тѣ.хъ дѣііствііі, и отъ суда будетъ зависѣть установпть, со-
гласуется-ли или нѣтъ оспоренное постановленіе общаго собранія съ по-
становленіями устава общества. По одинаковы.мъ съ изложенными обіцими 
соображеніями основаніями Правительствуіощііі Сенатт> въ рѣшеніи по дѣлу 
Глуховского съ централыіымъ банкомъ русскаго ііоземельнаго кредита. 
( 1 8 7 9 года ЛІ! 236) уже призналъ, что всякііі споръ между акціонерами, съ 
одноіі стороны, и правленіемъ компаніи—съ другой, которыіі вытекаетъ изъ 
товариіцескихъ отношенііі, предусмотрѣііныхъ законами о товариществѣ или 
уставомъ компаніи, долженъ быть признанъ споромъ о правѣ граледанскомъ,. 
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подлежаіцимъ разсмотрѣнію судебныхъ установленій. Въ уставѣ Витебскаго 
обіцества взаимнаго кредита, утвержденномъ министромъ финансовъ 31-го 
января 1874 года, не содержится ііротивополояѵнаго правила о подчиненіи 
возпикаюіцихъ въ обіцествѣ споровъ по дѣламъ его ипому порядку разбира-
тельства, кромѣ судебпаго. При .этомъ нельзя не обратить вниманія также на 
то, что, по § 38 (п. 4) означеннаго устава, общее собраніе всъ дѣла, пре-
выіпающія іюлномочіе правленія и совѣта, разсматриваетъ и разрѣпіаетъ со-
гласно съ уставомъ. Сопоставленіе этого постановлепія съ § 34 показываетъ, что 
установлениая этимъ послѣдпимъ параграфомъ обязательность рѣшенііі об-
щих'ь собраній для всѣхъ члеповъ общества имѣетъ въ виду только такія 
рѣпіепія, которыя постановлены согласно съ дѣйствуіоіцимъ уставомъ обіце-
ства, такъ что постаиовлеиіе § 34 не липіаетъ права каяѵдаго изъ членовъ 
представлять въ судебномъ порядкѣ свои возраженія противъ правпльности 
рѣшенііі общихъ собранііі и не устраняетъ возможности обсуждепія силы 
и значенія ихъ въ общемъ порядкѣ Гражданскаго Судопроизводства, наравнѣ 
со всякимъ представленнымъ къ дѣлу письменнымъ актомъ. Предметъ вто-
ро'Ю вопроса составляетъ присваиваемое себъ Витебскимъ обшествомъ вза-
имнаго кредита право по своему усмотрѣнію освобождать неисправныхъ чле-
новъ, какъ несостоятельныхъ, отъ обязаппости пополнить убытки по опера-
ціямъ общества и привлекать за сіи убытки къ отвѣтственности лишь осталь-
ныхъ членовъ. ІІи въ одноіі статьѣ устава подобнаго права общества не 
установлено, и закліоченіе о суіцествованіи такового не можетъ быть 
выведено также изъ совокупности относяіцихся къ сему цредмету по-
становленій устава. ПараграфТ) 10-іі устава предоставляетъ обществу 
(въ лицѣ пріемнаго комитета) право, по просьбѣ члена, увеличивать или 
уменьшать сумму, до котороіі опредѣлена его отвѣтственность по операціямъ 
обіцества при встуііленіп въ оное, а § 12 и нрпмѣчаніе къ нему предусма-
трііваютъ случап доброволыіаго выбытія членовъ нзъ обіцества и правило, по 
которому выбывающій лішіастся права участія въ послѣдуіотцихъ за выбыті-
смъ прибыляхъ общества; но ни въ томъ, ни въ другомъ параграфѣ не со-
держится никакихъ указанііі на право правленія и общаго собранія по 
своему усмотрѣнію распредѣлять между членами отвѣтственность по операціямъ 
общества. Папротивъ, въ §§ 29 и 26 устава вііолнѣ ясно опредѣлено, что 
іімуіцественная отвѣтствеііность исправнаго члепа общества за долги не-
исііравнатю члена наступаетъ тогда только, тшгда причитаіощаяся съ по-
слѣдняго сумма не можетъ быть пополнена изъ его имущества путемъ взы-
сканія на основаніи обтцихъ гражданскихъ законовъ. Слѣдовательно, по 
точному смыслу устава, каясдыіі товарищъ прппялъ на себя обязанность по-
полнить изъ своего имущества долгъ неисправнаго товаритда лишь на тотъ 
случаіі, если всѣ установлеиттыя обіцимъ закономъ мѣры взысканія съ по-
слѣднято остались безуспѣіітными, а засимъ истіолненіе сеіі обязанности 
можетъ быть требуемо отъ него искліочительно при наличпостп означеннаго, 
обусловливаіощатю самое ея вознпкновепіе, обстоятельства. Если я№ такимъ 
образомъ, сот^тасно уставу, обіцество можетъ приступить къ распредѣленію 
недополучепноіі отъ неисправнаго члена суммы на имуіцество остальныхъ 
членовъ не ранѣе, чѣмъ всѣ предоставленныя ему обпцімъ закономъ мѣры 
взыскапія съ должника окажутся исчертіанными, то отстода ясно, что подоб-
наго права за обпіествомт> не можетъ быть признаваемо, еслп оно вообще 
никакихъ мѣръ для взысканія долга съ должника не прпнимало, и что 
частное мнѣніе правленія ііли совѣта общества о несостоятельпости должни-
ка не можетъ измѣнить указанное условіе устава и распшрить отвѣтствен-
ность прочи.хъ членовъ обіцества, ибо наличность несостоятельности долж-
ника опредѣляется не тѣми или другими свѣдѣніями, которыя могутъ 
имѣть представителп общества объ имущественномъ положеніи должника, но 
исключптельно безуспѣшностыо взысканія съ него долга. Въ виду выше-
излоясенпаго, ііризтіавая, что указанія просителя въ кассаціонноіі Я ѵ а л о б ѣ , 
на коихъ основано ходатаііство объ отмѣнѣ обясаловапиаі'о рѣшенія Миро-
вого Съѣзда, оказываіотся песогласными съ точиііімъ смысломъ приводимыхъ 
имъ постановленііі устава Витебскаго общества и потому незаслуягиваіошими 
уваженія, Прав. Сен. о п р ь : Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : кассаціоннуто ясалобу повѣреннаго 

             



Витебскаго общества взаим. кред., за силоіо ст. 1 8 6 Уст. Гражд. Суд., оста-
вить безъ послѣдствііі. 

6 0 . — 1 8 9 8 года октября 20 -го дня. Прошеніе повѣреннаго Романа 
Андржеііковича н другихъ, присяжнаго повѣреняаго Веліавеііскаго, объ 
отмѣнѣ рѣшенія Сѣдлецкаго 1 округа Мнрового Съѣзда по иску къ проси-
телямъ Янкеля Ротберта о 1 2 0 руб. и объ уничтоженін запруды на рѣкѣ 
Ливацѣ, и 2 ) объясненіе повѣреннаго Ротберта. 

(Предс.ѣдательствовалъ Пѳрвоприсутствующій Сепаторъ II. А. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сснаторъ Н. Н. Мясоѣдовь; заключеніе д а в а л ъ п. о. Товарища 

Оберъ-ІІрокурора Р. Р. фонъ-Транзеге). 

Въ исковомъ пропіеніи Янкель Ротбертъ объяснилъ, что отвѣтчики 
Андржеііковичъ и графъ Замойскій на сплавноіі рѣкѣ,, Ливацъ" устроили 
запруду, поднявшуіо уровень воды на мельницѣ истца, чѣмъ и воспрепят-
ствовали дѣйствііо мельницы. Вслѣдствіе сего истецъ просилъ взыскать съ 
отвѣтчиковъ убытки и обязать ихъ уничтожить запруду. По осмотрѣ оказа-
лось, что стокъ воды ниже мельницы задержанъ запрудоіо и уровень воды 
поднятъ на 2 аріпина; при мельнцѣ нсе подтоплены колеса, дѣлающія 
вслѣдствіе того медленныіі оборотъ. Гминныіі судъ постановилъ рѣшеніе объ 
уничтоженіи запруды и присудилъ убыіки. Мировой Съѣздъ, основываясь 
на томъ-же осмотрѣ и на свидѣтельскомъ показаніи, утвердилъ рѣшеніе 
гминнаг^ суда. 

По выслушаніи заключенія испол. долж. Товариіца Оберъ-Прокурора, 
Правительствующііі Сенатъ находптъ, что по существу возраженія отвѣтчи-
ковъ возбуждается слѣдуіощііі вопросъ: требованіе объ уничтоженіи запруды, 
причпняіощей вредъ владѣльцу верхнеіі мельницы, изъято-лп отъ судебнаго 
разсмотрѣнія въ виду того, что запруда устроена на сплавноіі рѣкѣ, соста-
вляіощеіі собственность государства въ силу 5 3 8 ст. Гр. Код. Отвѣтчики до-
казываютъ, что надзоръ за сплавными рѣками и установленіе уровпя ихъ 
водъ относятся къ вѣдомству путей сообщенія, а не судебныхъ мѣстъ, п что 
поэтому частныя лнца не могутъ ни устраивать на сплавныхъ рѣкахъ 
какихъ-либо сооруженііі, ни защищать ііри посредствѣ суда частные своп 
интересы, связанные съ устроііствомъ этихъ сооруженііі. При обсуждеиіи 
поставленнаго вопроса Правительствующііі Сенатъ припялъ во вниманіе 
слѣдуіоіція соображенія. Съ отнесеніемъ судоходныхъ и сплавныхъ рѣкъ къ 
предметамъ собственности государства (сіотаіпе рпЫіс, ст. 5 3 8 Гр. Ігод.) не-
разрывно связано нраво государства прииимать всѣ необходимыя для осуще-
ствленія и огражденія государственныхъ и обіцественныхъ интересовъ мѣры 
и іірепятствовать всякому пользованію означенными рѣками, если оно не-
совмѣстимо съ такими пнтересами. Согласно сему, относительно мельницъ 
и всякаго рода вододѣііствуіощихъ заведенііі на судоходныхъ и сплавныхъ 
рѣкахъ законъ устанавливаетъ, что эти заведенія оставляются и впредь до-
пускаіотся пе иначе, какъ по усмотрѣнііо миніістерства путеіі сообщенія, 
подъ непремѣннымъ, однако, условіе.мъ совершенноіі ихъ безвредности для 
судо.ходства и сплава (пр. 1 п. 2 къ ст. 3 6 3 Устава Пут. Сообіц. Т. ХП ч. 1 
Св. Зак. изд. 1 8 5 7 года по прод. 1 8 9 3 г.), и что, въ случаѣ признанноіі пра-
вительствомъ надобности въ расчисткѣ какой-либо части рѣки, либо въ рас-
ширеніи ея русла, владѣльцы находящихся тамт^ мельницъ, іілотииъ и т. п. 
не могутъ противиться уничтоженію таковыхъ сооруженій, сохраняя лишь 
право на вознагражденіе на основаніи общаго закона обт̂  отчужденіи ча-
стноіі собственности на государствеиныя или общественныя надобности (ст. 3 6 0 
п. 2 того-же закона). Такимъ образомъ, оказывается, что осиованіемъ права 
частпаго лица пользоваться судоходноіо или сплавноіо рѣкоіо путемъ устроіі-
ства на неіі какого-либо вододѣйствуіощаго заведенія можетъ быть исключи-
тельно разрѣшеніе правительственной власти, данное на такое пользованіе. 
Но съ другой стороны не можетъ подлежать сомпѣнііо и то, что разрѣіпеіііе, 
данное частному лицу правительственноіо властыо на устроііство водо-
дѣііствующаго заведенія или на сохраненіе уже существуіощаго, устанавлн-
ваетъ для этого лица вііолнѣ дѣііствительное и самостоятельное право поль-
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зоваться рѣкоіо въ предѣлахъ и на условіяхъ даннаго еыу разрѣшенія. 
Такое право пользованія, входящее по юридическому свойству своему въ 
область гражданскихъ имущественныхъ правъ, подлежитъ законноіі защитѣ 
противъ всякаго произвольнаго нарушенія его какъ со стороны третьихъ 
лицъ, такъ и со стороны самой административной власти, ибо эта власть, 
предоставившая частному лицу извѣстныя. точно опредѣленныя права, и съ 
своеіі стороны связана условіями даннаго еіо разрѣіпенія въ томъ смыслѣ, 
что обязана уважать установленныя силоіо онаго права частнаго лица и не 
можетъ безъ законнаго къ тому основанія ни отнимать этихъ правъ, ни 
препятствовать пользованію ими. Изъ этого положенія вытекаетъ отвѣтъ на 
поставленныіі выше вопросъ. Частный владѣлецъ, пріобрѣвъ, въ силу дан-
наго ему правительственною властью разрѣшенія, право пользоваться судо-
ходноіі или сплавноіі рѣкой лишь подъ условіемъ безвредности сего пользо-
ванія для государственныхъ и общественныхъ интересовъ, не можетъ требо-
вать судебноіі заіпиты своего права при столкновеніи его съ означенными 
интересами, отъ собліоденія коихъ самое право его зависитъ. Посему, если 
нарушеніе его пользованія произошло отъ распоряженія, принятаго прави-
тельственною властыо либо чрезъ надлежащііі ея органъ,^ либо чрезъ по-
стороннее лицо, въ вида.хъ государственныхъ или общественныхъ цѣлеіі, то 
Бладѣлецъ съ жалобоіо на подобное распоряженіе долженъ обращаться не 
въ судЪі а исключительно въ подлежащее правительственное учрежденіе 
(к. р. ^'/ы и др.). Но внѣ этихъ случаевъ, когда нарушеніе права частнаго 
владѣльца произошло отъ такого распоряженія рѣкою, которое не составля-
етъ послѣдствія дѣятельности правительственноіі власти по охрапенііо обще-
ственноіі пользы и установленнаго закономъ порядка пользованія публичны-
ми рѣками, требованіе о заіцитѣ его частнаго права и объ устраненіи нару-
шающихъ его дѣйствііі должно подлежать судебному разсмотрѣнііо,—безраз-
лично, исходило-ли такое распоряженіе отъ правительственнаго установленія, 
или-же отъ посторонняго лица, съ дозволенія правительственнаго мѣста, пли 
безъ такового (ст. I п. 2 Уст. Гражд. Судопр., срав. ст. 645 Гражд. Код. и 
ст. 2 пост. намѣстника ІД.-П. 10 октября 1818 года. Днев. зак. Т. VI ст. 232) . 
По примѣненіи этихъ обіцихъ соображенііі къ разсматриваемому дѣлу оказы-
вается, что на устроііство отвѣтчиками плотины въ видахъ государствен-
ныхъ или общественныхъ надобностей никакихъ указаній въ дѣлѣ нѣтъ, а 
посему поставленныіі выше вопросъ разрѣшается отрицательно, и іЛшеніе 
Мирового Съѣзда не можетъ подлежать отмѣнѣ Согласно сему Правп-
тельствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : кассаціонную жалобу повѣреннаго 
Романа • Андржейковича, Игнатія Ястрембскаго, и Якова Бѣлинскаго, 
оставить, за силоіо 186 статьи Устава Гражданскаго Судопроизводства, безъ 
послѣдствііі. 

61 . 1898 года октября 20 дня. 1) Прошеніе повѣреннаго графини Яиины 
Потоцкоіі, іірисяжнаго повѣреннаго Дунина, объ отмѣнѣ рѣшен я Варіпавскоіі 
Судебноіі ІІалаты по дѣлу съ прокураторіеіо въ Царствѣ-Польскомъ, дѣіі-
ствуюіцеіі отъ имени правленія Варшавскаго Округа путей сообщенія, о 
правѣ собственности на участокъ землй и 2) объясненіе защитника проку-
раторіи, Каспржицкаго. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ П. А. Марковъ: до-
кладывал ь дѣло Сенаторъ Н. П. БарковскіП; заключеніе д а в а л ъ и. д. Тов. Оберъ-

Прокурора Р. Р. фонъ-Транзеге). 

Выслуіпавъ закліоченіе и(ш. долж. Товарища Оберъ-Прокурора, Прави-
тельствующііі Сенатъ находитъ, что въ предѣлахъ устаповленныхъ Судебною 
Палатою фактическихъ данныхъ въ настоящемъ дѣлѣ подлежитъ разрѣше-
нію слѣдующііі вознпкающііі изъ него вопросъ: если въ руслѣ судоходноіі 
рѣки (въ Привислянскомъ краѣ) образовались внутри воднаго пространстга 
отмели, которыя, вслѣдствіе отлоікенія къ нимъ песка и ила, постепенно раз-
ростаясь, соединились между собою и съ берегомъ, то слѣдуетъ-ли образо-
вавіпіііся такимъ способомъ "новый участокъ считать собственностыо казны, 
или іірибрежнаго владѣльца? Судебная Палата признала спорный участокъ 

             



собственностыо казны, а не прибрежной владѣлицы, графини Потоцкой, на 
тоыъ, ыежду прочимъ, основаніи, что онъ составляетъ прираіценіе къ руслу 
судоходноіі рѣки Вислы, которое счптается собственностью государства. 
Этотъ взглядъ не моѵкетъ быть признанъ правильнымъ. Приращеиіе, въ 
смыслѣ Гражданскаго 'Кодекса (ст. 5 4 6 и 5 5 1 ) , имѣетъ мѣсто только тогда, 
когда происходитъ соединеніе одноіі вещіі съ другою, въ качествѣ ея при-
датка, что предполагаетъ, очевидно, наличность двухъ соединенныхъ вещеіі. 
Между тѣмъ, русло совершенно исчезаетъ тамъ, гдѣ образовалась отмель, 
которая, такимъ образсмъ, не соединяется съ нимъ въ качествѣ ііридатка, а 
заыѣняетъ его собоіо въ этомъ ыѣстѣ, какъ новая самостоятельная террито-
рія. Съ другой стороны, по коренному юридпческому пачалу, выраженному 
вь ст. 5 5 1 Гражд. Кодекса, правомъ прираіценія мояѵстъ пользоваться только 
собственникъ вещи, подвергшійся приращенію. Между тѣмъ, на основаніи 
5 3 8 ст. Гражд. Кодекса, судоходныя рѣки, а слѣдовательно, и ихъ русло, 
какъ нераздѣльная составная часть рѣки, не могутъ состоять въ чьеіі-либо 
частноіі собственности, а принадлежатъ государству на томъ правѣ, какъ до-
роги, тракты и улицы, предназначенные для обптественнаго пользованія (ііо-
шаіпе рпізііс). ОтсюДа явствуетъ, что ни о прираіценіи къ руслу рѣкп, во-
обще, ни 0 правѣ на такое прпраіценіе казны въ особенностн, въ разсматри-
ваемомъ случаѣ не можетъ быть и рѣчи. Тѣмъ не менѣе, въ окончательномъ 
выводѣ закліоченіе Палаты оказывается вѣрнымъ. По ст. 5 5 6 Гражд. Кодекса 
собственнику недвижимостей, прилегающихъ къ судоходнымъ рѣкамъ, прн-
надлежатъ по нраву приращенія наносы (аѣіеі-ібветепів) и приросты (ассгоіьяе-
шепі,8), именуемые намывомъ (аіінѵіоп), когда они образуіотся постеііенно и 
незамѣтііо при землѣ его, прилегающеіі къ рѣкѣ. А по ст. 5 5 7 того-же Код. 
такой собственникъ пріобрѣтаетъ также и обсохшуіо земліо, образуемуіо во-
дою у его берега, когда это обсыханіе проис.чодитъ чрезъ незамѣтное отъ не-
го уклоненіе воды къ противоположноыу берегу (геіаій). Такимъ образомъ, 
законъ ясно опредѣляетъ условія, при которыхъ проис.чодитъ приращеніе въ 
пользу прибрежнаго собственника. Оно имѣетъ мѣсто тогда, если соединя-
іощіяся съ берегомъ новообразованія возяикаіогъ непосредственно у самоіі 
береговоіі полосы собственника, расііространяясь затѣмъ въ наііравленіи къ 
водному пространству, къ которому передвигается чрезъ это самыіі берегъ. 
Между тѣмъ, подъ эти условія не подходитъ вовсе разсматриваемыіі уча-
стокъ, возникшій изъ новообразованііі при отмеляхъ внутри воднаго про-
странства, которыя, разростаясь постепенно, соединились ыежду собою и съ 
неподвижнымъ берегомь графини Потоцкой. ІІовообразованія эти составля-
ютъ, очевидно, приращеніе къ отмелямъ въ руслѣ судоходноіі рѣки. Въ силу 
же особаго распоряженія закона (ст. 5 6 0 Гражд. Кодекса), вызваннаго инте-
ресами судоходства и торговли, подобныя отмели считаіотся собственностью 
казны, кстороіі, слѣдовательно, принадлежитъ и то, что составляетъ прира-
щеніе кь ни.мъ до самаго берега, образующаго границу частнаго владѣнія 
при судоходноіі рѣкѣ. Въ виду вышеизложеннаго, спорныіі участокъ, образо-
вавшіііся чрезъ такое приращеніе, долженъ быть признанъ собственностыо 
казны. Вслѣдствіе сего и принимая во вниманіе: 1 ) что ст. 3 3 9 и 7 1 1 Устава 
Гражданск. Судопроизводства не нарушены въ обжалованномъ рѣшеніи, такъ 
какъ съ одноіі стороны Судебная Палата, согласно 3 3 9 ст., разсмотрѣла всѣ 
представленныя къ дѣлу доказательства, съ другоіі—рѣшеніе ея по изложе-
нію своему вполнѣ удовлетворяетъ требованію 7 1 1 ст.; 2 ) что Судебная ГІа-
лата, признавъ предметъ спора достаточно выясненнымъ совокупностыо 
всѣхъ бывшихъ въ виду ея данныхъ, вопреки утвержденііо повѣреннаго гра-
фини Потоцкоіі, не была обязан'' назначать дополнительнуіо экспертизу для 
разъясненія спора (ст. 5 2 6 Устава Гражд. Судопроизводства) и 3 ) что осталь-
ныя возраягеііія просителя частыо не ребуіотъ особаго обсужденія, какъ не-
нмѣющія самостоятельнаго значенія, частыо не подлежатъ кассаціонноіі по-
вѣркѣ, какъ относяіціяся къ фактнческоіі сторонѣ дѣла (ст. 5 Учр. Суд. 
Уст.),—Правительствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : кассаціонную жалобу 
повѣреннаго графини Янины ГІотоцкоіі, за силоіо статьи 7 9 3 Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ послѣдствііі. 
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6 2 . — 1 8 9 7 года ноября 12-го дня. Пропіеиіе вдовы дѣііствительнаго 
статскаго совѣтника Варвары Даниловой объ отмѣнѣ опредѣленія Варшавскоіі 
Судебноіі Палаты 5 мая 1 8 8 5 г. но просьбѣ ея объ искліоченіи изъ ипотечнаго 
указателя статеіі, относяідихся къ ея имѣнііо „1 'урки Гроховскія", и 2 ) объ-
ясненія Осипа Сагіинскаго. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ П. А. Марковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ Ю. С. Вулахт»; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

ІІрокурора В. А. Орловъі. 

По совершеніи акта продажи Гузенедеру Биренцвеіігомъ права на без-
срочнуіо аренду состояшей въ Варшавскомъ уѣздѣ колоніи „Гурки Грохов-
скія", кредиторь покупщика, І^олькевичъ, отъ собственнаго имени и по до-
вѣренности своего должника, заявленіемъ отъ '/іа апрѣля 1 8 8 8 года въ ипо-
течноіі кпигѣ имѣнія, въ составъ котораго входила означенная колонія, по-
требовалъ обезпеченія въ ПІ-мъ раздѣлѣ нпотечнаго указателя сего имѣнія 
права Гузенедера на безсрочную аренду тоіі колоніи и обезпеченія на это.мъ 
правѣ нѣсколькихъ долговыхъ требованііі. Варшавскій Окруясныіі Судъ по 
земскому ипотечному отдѣленііо '̂ /і-о того-же анрѣля постаиовилъ: актъ и за-
явлеиіе утвердить и предложениыя статьи внести въ ипотечный указатель 
послѣ уплаты крѣиостной и актовой ііошлинъ, причитаюіцихся съ сего акта. 
Впослѣдствіи, въ 1 8 9 2 год;у, означенная колонія была укрѣплена за Данило-
воіі. Эта иослѣдняя и ипотечиыіі кредиторъ Поповъ, основываясь на 2 5 ст. 
Пиотечиаго Устава 1 8 1 8 года и на томъ обстоятельствѣ, что ггогплины съ 
означеннаго выіііе акта въ установленныіі сеіо статьеіо годичный срокъ 
уплачены не были, ііредъявилн въ 1 8 9 3 году ііросьбу; заявленіе Волькевича 
отъ " | і9 апрѣля 1 8 8 6 года признать иесостоявшимся и внесенныя въ 
ипотечныіі указатель предостереженія для гіредложенньгхъ іго тому 
заявленію статеіі перечеркнуть. Судебная ІІалата въ просьбѣ этой отказала. 

Принесеннуіо Дани.товоіо на опредѣленіе Судебноіі Палаты кассац. 
жалобу Правнтельствуіощііі Сенатъ находитъ незаслуживающеіо уваженія. 
Какъ ііравнльно присудила Судебиая Палата, ст. 2 5 ІІгготечн. Устава 1 8 1 8 г. 
устаиовляетъ годичныіі срокъ для исіголненія такихъ по доставленііо допол-
нитс.іьныхъ свѣдѣнііі нли совершенііо какого-либо дѣйствія требованііі 
ипотсчнаго начальства, которыя симъ начальствомъ прпзнаны необходимыми 
для утвержденія акта, безъ которыхъ самое утвержденіе акта не можетъ со-
стояться. Къ тѣмъ-же случаямъ, когда у^твержденіе акта послѣдовало, при-
вед(^иное опредѣленіе закона вовсе не ігримѣггимо. Въ данномъ случаѣ, какъ уста-
новлено Судебною Палатоіо, актъ ііродажи ипотечнымъ начальствомъ былъ 
утвержденъ, и лишь внесеніе въ ипотечныіі указатель самоіі статьи, выража-
іоіцеіі сущность акта, его правооснованіе, было поставлено въ зависимость 
отъ уплаты причитаіощихся съ акта пошлинъ. По дѣйствовавшимъ до 
1 8 9 3 года въ губерніяхъ Царства-Польскаго законоположеніямъ относительно 
взыскаііія крѣпостноіі и актовоіі пошлннъ, а и.менно: по точному ііредписа-
нііо пучгкта 2-го ст. 2 1 8 - і і и п. 2 же 2 3 9 - й ст. Уст. Ппот. изд. 1 8 9 3 года (по 
продолж. 1 8 8 6 года, іірим. ісъ ст. 4 1 7 и 4 4 6 ) крѣпостная и актовая пошлины 
по актамъ, относягцимся до имуществъ ипотекованныхъ, взимаіотся прежде 
внесенія сущности правооснованія въ ипотечнын указатель, причемъ сдѣ-
лана ссылка на ст. 2 2 Ппотечнаго Устава 1 8 1 8 года. Въ этой же послѣдней 
статьѣ нменно сказано: „когда актъ утвержденъ ипотечнымъ начальствомъ, 
то проектированная сторонамн редакція статьи о сущиостп договора или 
документа вносится въ ипотечный указатель, въ коемъ дѣлается и отмѣтка 
объ утвержденіи". Изт> содержанія сего указанія явствуетъ, что утвер-
ждеіііс акта и внесеніе въ ипотечный указатель статыі о "суіцностн право-
основаиія суть два отдѣльныхъ момента въ порядісѣ укрѣпленія веіцныхъ на 
недвижнмости п;)авъ. А сопоставленіе этого иііотечнаго закоиа съ приведен-
ными предписаніями законовъ о ггошлинахъ убѣждаетъ, что іго законо-
положеніямь этнмъ причитаіоіціяся съ акта пошлипы подлежали взысканііо 
не прежде, чѣмъ актъ быль уті'.ерждень, и именно—у^же по утверждепіи 
акта до внесенія въ ипотечный указатель статьи о сущности договора, по 
которо.му актъ состоялся. Какъ правильно замѣчаетъ просительнпца, такой 
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порядокъ взысканія пошлинъ крайне несовершененъ, допуская легкую воз-
можность уклоненія отъ платежа пошлинъ въ теченіе болѣе нли менѣе 
продолжительнаго, никакимъ срокомъ не опредѣленнаго времени. Ііменно 
потому-то порядокъ этотъ и былъ, въ интересахъ фиска, измѣиенъ В ы с о -
ч . А І і ш Е утвержденнымъ 8 г о іюня 1 8 9 3 года мнѣніемъ Государственнаго 
Совѣта объ измѣкеніи сроковъ взиманія крѣпостной и актовой пошлппъ въ 
губерніяхъ Царства-Польскаго и Прибалтіііскихъ. Послѣ этого закона въ 
означенныхъ губерніяхъ крѣпостныя и актовыя пошлины взимаются нынѣ 
при самомъ совершеніи актовъ, по коимъ онѣ причитаются, и акты. крѣ-
постными пошлинами не оплаченные, къ производству въ ипотечныхъ и 
крѣпостныхъ отдѣленіяхъ не прпнимаются. По существовавшііі до изданія 
сего закона порядокъ, какъ указано выше, былъ совершенно иной: неуплата 
ни крѣпостноіі, ни актовоіі пошлинъ не останавливала не только принятія 
акта къ производству въ ипотечныхъ учрежденія.хъ, но и самого утвержде-
нія актовъ; неуплатою пошлинъ замедлялось лишь внесопіі» въ ипотечпыіі 
указатель сущности правооснованія акта такъ называемоіо чистоіо записью, 
самые же акты и внесенныя по оному въ указатель предостереженія силы 
своеіі, несмотря на неуплату пошлинъ, не терялн. Если-бы въ этомъ могло 
оставаться какое-либо сомнѣніе, то оно вполнѣ устраняется статьеіо ѴП 
вышеприведеннаго закона 1 8 9 3 г. Статьею этою повелѣно: „лицамъ, не упла-
тившимъ крѣпостны.хъ п актовыхъ пошлинъ, съ актовъ, соверіпонныхъ до 
изданія настоящаго узаконенія, предоставить годовоіі по день обііародованія 
закона срокъ на уплату упомянутыхъ пошлинъ съ тѣмъ, чтобы по истеченіи 
сего срока названныя поіплины взыскивались съ начисленіемъ на оныя 
пени". 0 признаніп же несостоявшимися самыхъ сдѣлокъ, не оплаченныхъ 
пошлинами, даже и въ этотъ впервые указанныіі опредѣленный срокъ, 
нѣтъ и рѣчи. Ясно, что и до установленія сего срока для уплаты пошлинъ 
промедленіе въ оноіі отпіодь не влекло .за собоіі признанія неоплаченнаго 
пошлиноіо акта несостоявшимся. По изложеннымъ соображеніямъ, не усма-
тривая въ обжалованномъ опре/ѵЬленіи Судебноіі Палаты указываемыхъ въ 
кассаціонноіі жалобѣ нарушеній закона, Правительствующііі Сенатъ О П Р Е -
д ѣ л я Е т ъ : жалобу Дани.товоіі, за силоіі 7 9 3 ст. Уст. Гр. Судопр., оставпть 
безъ послѣдствііі. 

63 .—1897 года ноября 12-го дня. Ііропіеніе уполномоченнаго правленія 
обіцества Ійево-Воронежской желѣзноіі дороги, Григоровскаго, объ отмѣнѣ 
опредѣленія Харьковской Судебноіі Палаты по дѣлу о взысканіи съ означен-
наго общества крѣпостныхъ пошлинъ и пропорціональнаго гербоваго сбора 
при утвержденіи крѣііостныхъ актовъ старшимъ нотаріусомъ Орловскаго 
Окружнаго Суда. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сспаторъ [I. А. Марковъ; до-
к л а д ы в а л ъ дѣло Сепаторъ Ю. С Б,улахъ; заключепіе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора Н. Н. .Эндеиъ). 

На утвержденіе старшаго нотаріуса Орловскаі'о Окружнаго Суда была 
представлена купчая крѣпость о продаясѣ купцомъ Калошинымъ обіцеству 
Кіево-Воронежскоіі желѣзной дороги ііедвижимыхъ имѣнііі, соттоящнхъ въ 
двухъ уѣздахъ: Трубчевскомъ и Карачевскомъ. Старшііі нотаріусъ постаио-
вилъ: по распредѣленіи въ выписи цѣны земли по каждому уѣзду отдѣльно 
и по взысканіи крѣііостныхъ и другихъ поіплинъ, выпись купчеіі на имѣнія 
ігалошина утвердить; главную выпись выдать на листѣ въ 4 8 руб. Въ хода-
таііствѣ уполномоченнаго общества Кіево-Воронежскоіі желѣзной дороги объ 
утвержденіи купчеіі безъ взысканія гербоваго сбора и крѣпостноіі пошлины 
и безъ распредѣленія продаваемоіі земли по уѣздамъ отказано и Окруж-
нымъ Судомъ и Судебноіо Палатоіо на томъ собственно основаніи, что права 
обіцества Кіево-Воронежской желѣзной дороги, образовавшагося въ 1 8 9 3 г. 
изъ прежняго общества Курско-Кіевскоіі желѣзноіі дороги, опредѣляіотся въ 
отношеніи сооруженія Льгово-Брянскоіі линіи, для надобностеіі котороіі 
пріобрѣтались въ данномъ случаѣ земли В ы с о ч л іі ш е утвержденнымъ 
3-го ііоня 1 8 9 1 года мнѣніемъ Государственнаго Совѣта объ" условіяхъ со-
оруженія Воронежскоіі линіи отъ Курска до Воронежа, и что постановле-
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ніями этого закона обществу желѣзноіі дороги не гіредоставлена та льгота 
отъ платежа гербоваго сбора и крѣпостныхъ пошлинъ, которая была пред-
оставлена тому-же обществу при построіікѣ имъ Курско-Кіевскоіі линіи 
6 § В ы с о ч л і і ш Е утвержденной 24 декабря 1866 года концессіи на соору-
женіе этоіі линіи. 

Разсмотрѣвъ принесенную на опредѣленіе Харьковскоіі Судебноіі Па-
латы обіцествомъ Ійево-Воронежскоіі желѣзноіі дороги кассаціонпуіо жа-
лобу, Правительствуіощііі Сепатъ находитъ, что по настоящему дѣлу под-
лежитъ разрѣшенііо вопросъ: при сооруженіп Льгово-Брянскоіі желѣзноіі 
дороги общество Іѵіево-Воронежской желѣзноіі дороги пользуется-лп 
льготою отъ оплаты гербовымъ сборомъ и крѣпостиыми пошлинами актовъ 
на ііріобрѣтеніе для надобностеіі Льгово-Брянской желѣзноіі дороги не-
движимыхъ имуіцествъ? § боіі положенііоіі въ основаніе устава обще-
ства Курско-Кіевскоіі желѣзноіі дороги В Ы С О Ч Л І І Ш Е утвержденноіі 24 де-
кабря 1866 года концессіи на сооруженіе означенпоіі желѣзноіі дороги (Полн. 
Собр. Закон. 1866 г. Л̂ Ь 44,044), въ примѣненіи второй части какового пара-
гра(})а къ настоящему дѣлу Судебноіо Палатоіо отказано, гласитъ: „учре-
дптели пользуіотся при сооружепіи дороги всѣми правами, государствеп-
нымъ работамъ присвоеннымп, въ томъ числѣ и правомъ законнаго отчужде-
нія и занятія частныхъ земель и зданій, необходимыхъ подъ дорогу и ея 
принадлежности. Акты на ііріобрѣтеніе учредителями земель и строенііі, 
отходящихъ подъ желѣзную дорогу и принадлежности оноіі, пишутся на 
простой гербовоіі бумагѣ, безъ взысканія крѣпостиы.хъ пошлинъ". При пред-

осударсті 
Совѣта (Собр. Узак. 1891 года Л*» 71, ст. 746) постановлены нѣкоторыя, чи-
сломъ 18, дополнительныя статьи къ уставу упомянутаго общества. Въ стать-^ 
яхъ этихъ сказано въ § 5—„общество пользуется при сооруженіи І-Сурско-
Воронежскоіі линіи и второго пути на Курско-Кіевскоіі желѣзноіі дорогѣ 
всѣмп правами, государственнымъ работамъ присвоенными, въ томъ чііслѣ 
и ііравомъ законпаго отчужденія п занятія педвижимыхъ имуществъ, не-
обходимыхъ для дороги и ея принадлежпостеіі. Находящіяся на линіи дороги 
казенныя землп, не воздѣланиыя, не составляіоіція оброчныхъ статеіі н не 
покрытыя лѣсомъ, передаіотся обществу безвозмез,тно въ количествѣ, потреб-
номъ для Курско-Воронежскоіі линіи, ея ііринадлежностеіі н для устроііства 
второго ііути на Курско-Кіевскоіі желѣзноіі дорогѣ. Равнымъ образомъ до-
зволяется обществу съ разрѣшенія мпннстра государственныхъ имуіцествъ 
въближаііпіихъ къ линіи желѣзной дороги казенныхъ земляхъ, не воздѣлан-
ныхъ, не покрытыхъ лѣсомъ и не составляюіцихъ оброчны.хъ статеіі, до-
бавить безплатно н,ужныедля производства работъ на липіи п по устроііству 
второго путн строительные матеріалы, какъ-то: камень, гравііі, песокъ, глину 
и известь", а въ § 18—„во всѣхъ случаяхъ, не предусмотрѣнныхъ насто-
ящп.мъ дополнепіемъ, имѣіотъ соотвѣтственное примѣненіе постановленія дѣіі-
ствуіоіцаго устаг,а общества Курско-Кіевскоіі желѣзной дороги". Вслѣдъ за-
симъ 15 ііоня того-ясе 1891 г. В Ы С О Ч Л І І Ш Е утвержденнымъ мнѣпіемъ Госу-
дарственнаго Совѣта (Собр. Узак. 1891 года Л« 7:3, ст. 773), прп опредѣленіи 
условііі для сооруженія и эксплоатаціи узкоколеііиы.хъ подъѣздныхъ Іѵѵрско-
Кіевскоіі желѣзноіі дороги путеіі, уставъ общества этоіі дороги вторичпо до-
полненъ ііовыми статьями, причемъ въ закліочительномъ 18 § выражено: 
„во всѣхъ случаяхъ, не предусмотрѣпныхъ настояіцнмъ дополпеніемъ, имѣ-
іотъ соотвѣтственное при.мѣненіе постановленія дѣііствуіощаго устава общества 
Курско-Кіевской яселѣзноіі дороги и перваго къ нему дополненія". Затѣмъ, 
на основаніи В Ы С О Ч Л І І Ш Е утверясденнаго 22 Марта 1893 года ІІолоясенія 
комитета мииистровъ, обіцество Курско-Кіевскоіі желѣзноіі дороги ііолучило 
напмеиовапіе обпі;ества Кіево-Воронежскоіі яселѣзноіі дороги (Собр. Узакон. 
1893 г. Л̂ о 62 ст. 534). Далѣе, на основаніи В ы с о ч а і і ш е утвержденпаго 
12 іюня 1893 года постаповлеиія соедипеннаго присутствія комптета мпни-
стровъ и Д-та государствепноіі экономіи Государств. Совѣта (Собр. Узакои. 
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1893 г. .№ 120 ст. 991), обществу названнной жел. дор. предоставлено сооруженіе 
дороги отъ станціи Рыльско-Боровская до г. Брянска, прпче.мъ оговорепо, что 
построііка и эксплоатація новоіі линіи дороги производятся на основаніи 
В ы с 0 ч .\іі ш Е утвержденныхъ ЕГО ИіМ ПЕРАТОРСІ^ИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ 
3 іюня 1891 года условііі сооруженія и эксплоатаціи обществомъ Курско-
Кіевскоіі желѣзноіі дороги желѣзно-дорожной линіи Курскъ-Воронежъ. На-
конецъ, согласно таковому-же В Ы С О Ч Л І І Ш Е утвержденному 4-го февраля 
1894 года Положенію соединеннаго присутствія комитета ііинистровъ и дс-
партамента государственноіі экономіи Государственнаго Совѣта, направленіе 
брянскоіі линіи, разрѣшонной къ построіікѣ обществу Кіево-Воронежскоіі 
желѣзной дороги, измѣнено въ линііо отъ гор. Брянска до ст. Льговъ, при-
чемъ вновь подтверждено, что построііка этой желѣзнодороншой линіи пред-
оставлена обществу на условіяхъ, удостоившихся В ы с о ч л й ш л г о утвер-
жденія 12 іюня 1893 года для ностройки между Брянскъ-Рыльскъ-Боровская. 
Обзоръ приведенныхъ законоположеній, изданныхъ въ разъясненіе и допол-
неніе В ы с о ч А Й ш Е утвержденнаго 24 декабря 1866 года устава общества 
Курско-Кіевскоіі, нынѣ, по новому наиыенованііо, Кіево-Воронежской же,тіѣз-
ноіі дороги, ііоказываетъ, что уставъ этотъ, пряыо иазываемый въ законахъ 
1891 года уставомъ „дѣііствуіощимъ", сохраняетъ и нынѣ силу своіо и дѣй-
ствіе, за искліоченіемъ лишь того, что законополбженіями тѣми отмѣнено 
или измѣнено. Блнжаіішее-же разсмотрѣніе ихъ убѣждаетъ, что въ нихъ 
нѣтъ и намека на отмѣну или въ чемъ-либо измѣненіе предоставленной 
второю частыо § 6 устава общества льготы отъ крѣпостныхъ поіплинъ и про-
порціональнаго гербоваго сбора при совершеніи актовъ на отходящія подъ 
желѣзную дорогу зе.мли и строенія и припадлежностп оныхъ. Судебная Па-
лата усматриваетъ от.мѣну этой льготы въ томъ обстоятельствѣ, что въ 5 § 
дополнительныхъ статеіі перваго дополненія къ уставу общества вторая часть 
6 § устава не прнведена, тогда какъ первая часть того-же § повторена почти 
дословно. Но соображеніе этр неправильно, ибо, по смыслу 72 и 73 ст. гЗак. 
Осн., для признанія закона существующаго отмѣненнымъ явно недостаточно 
одного умолчанія о немъ въ послѣдующихъ законахъ, н притомъ, какъ въ 
данномъ случаѣ, такихъ, въ которыхъ именно оговорено, что во всѣхъ слу-
чаяхъ, ими не предусмотрѣнныхъ, имѣютъ соотвѣтственное примѣненіе пЬ-
становлеиія даннаго дѣйствующаго закона. Равнымъ образомъ выводъ Су-
дебной: Палаты не подкрѣпляетъ и того ея соображенія, что, начиная съ 
1874 года, въ законахъ общихъ ясно выражалась воля законодателя не пред-
оставлять частнымъ обществамъ, товариществамъ и компаніямъ льготъ по 
отношенію къ платежу пошлинъ гербовой и крѣпостноіі. Прежде всего над-
лежитъ замѣтить, что приводимое Палатою, основанное на законѣ 17-го 
апрѣля 1874 года, примѣчаніе къ стат. 54 Уст. Пошлин. изданія 1893 года 
говоритъ 0 недопущеніи на будущее время никакихъ изъятііі отъ гербоваго 
сбора въ пользу вновь учреждаемыхъ частныхъ обществъ; вънастоящемъ 
же дѣлѣ идетъ рѣчь объ обществѣ, учрежденномъ еще въ 1864 году, но 
лишь получившсмъ въ 1893 году новое наименованіе. Во всякомъ случаѣ, 
каковы-бы ни были общіе законы по предмету обложенія пошлинами 
актовъ 0 пріобрѣтеніи недвижимыхъ имуществъ, примѣненіе сихъ законовъ 
въ какомъ-бы то ни было отношеніи къ случаямъ, предусмотрѣпнымъ В ы -
с о ч л і і ш Е утвержденнымъ уставомъ обіцества, было-бы несогласно со 
ст. 71 Осн. Зак., по силѣ которой „привиллегіи, дарованныя Верховною Само-
державноіо властыо частнымъ лицамъ или обществамъ, изъемлютт^ ихъ отъ 
дѣііствія общи.хъ законовъ по тѣмъ предметамъ, на которые въ тѣхъпривиле-
гія.хъ содержатся точныя постановленія". По всѣмъ симъ основаніямъ, при-
знавая разрѣшеніе Судебноіо^ Палатоіо постановленнаго выше вопроса въотри-
цательномъ смыслѣ неправилышмъ, Прав. Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : обжало-
ванное опредѣ.леніе Харьковскоіі Судебной Палаты, по нарушенііо § 6 Вы-
с о ч л і і ш Е утвержд. 24 декабря 1866 года концессіи на сооруженіе Курско-
Кіевскоіі желѣзной дороги и параграфъ 18 дополненія къ оноіі, В ы с о ч л і і -
Ш Е утв. 3 іюня 1891 г., отмѣнить и передать дѣло на новое разсмотрѣніе 
въ другоіі Департаментъ тоіі-же Палаты. 
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64.—1898 года февраля -і дня. 1) Прошеніе повѣреннаго нравленія 
Харьковскаго земельнаго банка, прпсяжнаго повѣреннаго Пестржецкаго, объ 
отмѣпѣ рѣшенія Харьковскон Судебноіі Палаты по ііску Пвана и Ннко-
лая Нодшиваловыхъ лично и послѣдняго, какъ опекуна надъ малолѣтнимъ 
Александромъ Подшиваловымъ, къ означенному правленію о 5138 рубляхъ 
и 2) обьясненіе повѣреннаго ІІодшиваловыхъ, присяжнаго повѣреннаго 
Ильинскаго. 

(Прсдсѣдательствовалъ Первоіірисутствующій Сеиаторь П .V. Марковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ Л. А. Геркс; закліоченіе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора А. Н. Бобриковъ). 

Въ исковомъ ііроіпеніп, поданномъ въ Орловскііі Окружныіі Судъ 12-го 
сентября 1894 года, повѣренныіі Ивана, Николая и Александра Нодшиваг 
ловыхъ, присяжныіі повѣренныіі Ильинскііі объяснилъ. что довѣрители 
его имѣіотъ въ городѣ Орлѣ домъ, состояіцііі съ 1886 года въ залогѣ Харь-
ковскаго земельнаго банка, причемъ долгъ по залогу сь недоимкою по 
22 ііоня 1894 года простирался до 5005 рублей 35 коп. Въ январѣ 1893 года 
домъ этотъ былъ застрахованъ Подіпиваловыми въ страховомъ обіцествѣ 
„Россіянинъ" на ихъ имя въ суммѣ 17,500 рублеіі. 10-го февраля 1893 г. 
часть строенііі, застрахованная въ 7000 рублеіі, сгорѣла. По соглашенію 
Подшиваловыхъ съ агентомъ страхового общества они имѣлп получить 
за пожарныіі убытокъ въ этихъ строеніяхъ 6170 рублеіі, но не получили 
это суммы, такъ какъ страховоіі полисъ находился въ правленіи Харь-
ковскаго земельнаго банка, какъ залогодержателя. 0 ііожарѣ и пожар-
ныхъ убыткахъ Подшиваловы извѣстили банкъ, но онъ, вмѣсто того, 
чтобы предъявить стра.ховому обществу „Россіяпинъ" страховоіі полисъ 
и получпть по немъ вознагражденіе или же предъявить къ нему требо-
ваніе въ Судѣ, предложилъ Подшиваловымъ самимъ требовать это • воз-
награждепіе, вслѣдствіе чего онн, Подшиваловы, 29-го мая 1893 года предъ-
явили къ „Россіяпину" искъ въ Орловскомъ Окружномъ Судѣ 0 взысканіи 
съ него 13,270 рублеіі съ о/о, въ томъ числѣ и за сгорѣвшія построііки 
6170 рублеіі съ »/о. Отвѣтчикъ „Россіянинъ" противъ этого послѣдняго 
требованія возразилъ, что вознаграждепіе за сгорѣвшія построііки можетъ 
ііолучить только зе.чельныіі банкъ, у котораго находится страховоіі 
полисъ, а не Подшиваловы. Вслѣдствіе этого Окружныіі Судъ 7—8-го ііоня 
1893 года, присудивъ ІІодшиваловымъ часть исковыхъ требованііі за сго-
рѣвшуіо двиясимость—4100 рублей съ °іо—въ остальноіі частн, 6170 рублеіі, 
за сгорѣвшія построііки, за непредставленіемъ Подшиваловымъ полиса, 
отказалъ. Въ виду этого рѣшепія банкъ 3-го августа 1893 года выслалъ 
ІІодшнва,ііовымъ страховоіі полисъ съ надписыо, что онъ предоставляетъ 
имъ право получить страховое всзнагражденіе съ общества „Россіянинъ". 
Харьковская Судебная Па,тата по апелляціоннымъ жалобамъ обѣихъ тя-
жущихся сторонъ состоявіпимсч 1-го апрѣля 1894 года рѣшеніемъ присуди'^' 
ла въ пользу Нодшиваловыхъ 6170 рублеіі за сгорѣвшія построіікіі, вычтя 
изъ нихъ 1032 руб., излишпе пріісуясденныхъ судомъ за товаръ, т.-е. Пала-
та присудила съ „Россіянііна" вь окончательный расчетъ 5138 рублеіі съ о/о 
на нихъ по і2"/о на 100 въ годъ съ 10 го февраля 1893 года. Между тѣмъ, 
Подшнваловы, получивъ по вышеупомяпутому рѣшенііо Окружнаго Суда 
съ „Россіянина" полностыо 4100 рублеіі, по рѣшенііо (І!удебноіі Палаты 
лишены были возможности получить не только 5138 рублей, но даже ка-
кую-нибудь сумму, такъ какъ въ періодъ времени между этими двумя рѣ-
шеніями обпіество „Россіянинъ" объявлено несостоятельнымъ должникомъ. 
Несмотря на это, Харьковскііі земельныіі банкъ пазначилъ въ продажу 
домъ Подіпиваловымъ. На основаніи излоясенпаго повѣренныіі ІІод-
шиваловы.хъ находилъ, что Харьковскій земельиыіі банкъ, не принявъ 
своевременно мѣръ къ тому, чтобы получить съ общества „Россія-
нинъ" страховое вознаграясденіе за сгорѣвіпія ихъ построііки въ суммѣ 
6170 рублеіі, причііпилъ имъ въ этоіі суммѣ убытки въ ихъ недвижимомъ 
имѣніи, просилъ Окружпый Судъ присудить Подшиваловымъ съ Харь-
ковскаго земельнаго банка 5138 рублей, то-есть ту сумму, какую при-

             



•судила Подшиваловымъ Харьковская Су^дебная Палата со страхового 
общества „Россіянинъ", иынѣ несостоятельнаго, предоставивъ отвѣтчи-
ку право получить эту сумму съ того же „Россіянина" по заявленноіі къ 
нему претензіи Подшиваловыхъ. Орловскііі Окружныіі Судъ заочнымъ рѣ-
шеніемъ 7-го октября 1 8 9 4 года въ искѣ Подшиваловымъ отказалъ, при-
знавъ, съ одноіі стороны, что, въ виду предъявленія иска къ „Россіянину" 
самими Подшиваловыми, вслѣдствіе уступки имъ этого права банкомъ, Под-
шиваловы уже не въ правѣ обвпнять банкъ въ причиненіи имъ убытковъ 
отъ непредъявленія нска, ибо не могли быть предьявлены одновременно 
иски 0 томъ же предметѣ п Подшиваловыми, и баикомъ, а съ другоіі— 
Подшиваловы представили въ конкурсное управленіе по дѣламъ общества 
„Россіянинъ" исполнительныіі листъ на взыскаиіе 5 1 3 8 рублеіі съ % и мо-
гутъ получить часть присужденноіі суммы по конкурсу, а потому въ на-
стоящее вре.мя еще неизвѣстно, сколько п.менно недополучатъ Под-
шиваловы изъ присужденноіі суммы, а с.гЬдовательно, непзвѣстно и то, ка-
коіі потерпятъ они убытокъ. Противъ поданноіі на это рѣшеніе Окруж-
наго Суда повѣреннымъ Подшиваловыхъ апелляціонноіі жалобы повѣрен-
ныіі правленія Харьковскаго земельнаго банка, присяжныіі повѣренныіі 
Пестржецкііі, объяснилъ, что основное положеніе истцовъ о томъ, что 
если бы правленіе земельнаго банка требовало уплаты пожарныхъ убыт-
ковъ до прекращенія обществомъ платежей, то оно получило бы ихъ, не 
имѣетъ подъ собоіо никакихъ прочныхъ основанііі и представляется 
вполнѣ гадательнымъ. Передача страхового полиса ііравленіемъ банка 
Подшиваловымъ представляетъ собою сдѣлку, опредѣляіощуіо взаимныя 
отношенія сторонъ, при существовапіи котороіі предшествуіощія закліоче-
нію сдѣлки обстоятельства не могутъ имѣть вліянія на эти отношенія, а 
по договору 0 передачѣ полиса Подшиваловымъ правленіе банка не ііри-
нимало на себя обязанностп отвѣчать за страховое обіцество въ случаѣ 
несостоятельностп послѣдняго; вообще, ни по законамъ, ни по договорамъ 
на земельныіі банкъ не можетъ быть возложена обязанность отвѣчать 
предъ Подшиваловыми за страховое общество, оказавшееся несостоятель-
нымъ должникомъ, и банкъ не сдѣлалъ никакихъ уііущенііі, могущпхъ 
причинить какіе бы то ни было убытки нстцамті. Пзъ дѣла впдно, что 
банкъ тотчасъ послѣ пожара потребовалъ отъ страхового общества уплату 
вознагражденія въ суммѣ 6 1 7 0 рублеіі, но правленіе страхового оОщества 
„Россіянинъ" сообщило, что непредвидѣнііыіі случаіі комиссіоннаго банка 
причинилъ серьезныя затрудненія; правленіе надѣется ихъ устранить, на-
дня.хъ разсчитываетъ покрыть платежъ убытка Подшиваловыхъ къ концу 
ііоля. Въ виду сего правленіе Харьковскаго земельнаго банка 28 - го мая 
1 8 9 3 г. послало Подшивалову телеграмму: „Денегъ „Россіянпнъ" не вносилт., 
хлоііочите сами". ІІодшиваловъ и прел,ъявилъ такой искъ 2 9 мая 1 8 9 3 года. 
9 іюля 1 8 9 3 года за Л» 6 4 5 1 банкъ предложилъ Подшиваловымъ ііринять не-
медленно рѣшительныя мѣры по истребованііо отъ страхового общества сум-
мы пожарнаго убытка и вмѣстѣ съ тѣмъ перестраховать свое имущество въ 
другомъ обществѣ и 3 0 іюля 1 8 9 3 года за Л'о 7 3 8 3 вторично предложилъ не-
медленно перестраховать имущество въ обществѣ „Россія", такъ какъ стра-
хованіе въ обществѣ „Россіянинъ" въ настоящее врё.мя обезпеченіемъ слу-
жить не можетъ. Харьковская Судебная Палата, между прочимъ, нашла, что 
уставъ Харьковскаго земельнаго банка предоставляетъ банку право требо-
вать страховое вознагражденіе отъ страхового общества (§ 1 8 и § 4 2 уст.); 
вознагражденіе это поступаетъ въ пользу банка въ погашеніе долга, лезкаща-
го на іімуществѣ, которое пострадало отъ пожара, но лишь въ томъ случаѣ, 
если заложенное зданіе совсѣмъ сгорѣло или уцѣлѣвшая его часть не обез-
печиваетъ долга банку (§ 1 8 и § 4 3 уст.); въ други.хъ же случая.х^ъ полу-
ченное банкомъ вознагражденіе выдается хозяину заложеннаго имущества 
( § 1 8 , § 4 2 въ концѣ, § 4 4 ) ; что банкъ, страхуя имущество и являясь дер-
жателемъ и предъявителемъ полиса (§ 4 2 ) , не есть хозяииъ онаго и основа-
ваннаго на договорѣ страхованія права, а лиіньзамѣститель или особаго рода 
преставитель залогодателя; что, отказываясь отъ получеиія отъ страхового 
общества вознагражд.енія и возвращая полисъ залогодателю, банкъ никакоіі 
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цессіи права не совершилъ, почему и понятіе объ условіяхъ отвѣтственности 
цедента неприложимо къ настоящему случаю, тѣмъ болѣе, что самыіі полисъ 
на заложенное банку имущество Подшиваловыхъ выданъ на имя Подшива-
ловыхъ, а не на имя банка, которыіі, такимъ образомъ, и по формальному 
основанію страхователемъ того имущества почитаться не можетъ, а изъ 
пнсьма правленія банка отъ 11 мая 1 8 9 3 года видно, что банкъ не считалъ 
себя въ правѣ распорядиться вознагражденіемъ, которое слѣдовало истцамъ, 
безъ согласія послѣднихъ; что, въ качествѣ замѣстителя или представителя 
Подшиваловыхті по отноніенію къ страховому обществу, банкъ, доколѣ полисъ 
находнлся въ его рукахъ (до 3 августа 1 8 9 3 года), обязанъ былъ для соблю-
денія и огражденія интересовъ истцовъ принять безъ промедленія всѣ мѣры 
къ полученію отъ страхового общества слѣдующаго Подшиваловымъ возна-
гражденія, т.-е. предъявить полисъ правленііо или его агенту, потребовать 
платежъ, а при неисполненіи сего—предъявить искъ (§ 4 2 уст.; § 2 7 изло-
женны.хъ на полисѣ условііі страхового общества „Россіянинъ"). Но банкъ, 
зная ранѣе 8 мая 1 8 9 3 года о пожарѣ, истребивше.мъ часть заложенныхъ 
истцами построекъ, нмѣя въ заявленіи повѣреннаго истцовъ отъ 8 го мая 
1 8 9 3 года какъ свѣдѣнія о состоявшемся между истцами и страховымъ об-
ществомъ соглашеніи о раз.чѣрѣ вознаграждснія, такъ и требованіе о при-
нятіи мѣръ къ полученііо этого вознагражденія, не принялъ этихъ мѣръ до-
конца мая 1 8 9 3 года, когда банкъ предоставилъ истцамъ самимъ ограждать 
ихъ интересы. Такое нарушеніе банкомъ его обязанности въ отношеніи къ 
его заемщикамъ, Подшиваловымъ, даетъ послѣднимъ право требовать воз-
награжденіе за вредъ, причиненный имъ бездѣііствіемъ банка ( 5 7 0 ст. Т. X 
ч. I Зак. Гражд.). Понесеніе ими вреда по винѣ банка Судебная Палата при-
знаетъ доказапнымъ, такъ какъ безспорно, что истцы не получили отъ стра-
хового общества вознагражденія, присужденнаго имъ рѣпіеніемъ Палаты отъ 
1 апрѣля 1 8 9 4 года, а, между тѣмъ, ранѣе не только въ маѣ, но даже и въ 
ііолѣ 1 8 9 3 года страховое общество „Россіянинъ" было настолько состоятель-
но, что уплатило истцамъ 4 1 0 0 руб. вознагражденія за сгорѣвшее движимое 
имущество, какового обстоятельства повѣренныіі банка не отвергаетъ. При-
нимая затѣмъ во вниманіе, что высказанное повѣрепнымъ банка предполо-
женіе 0 томъ, что и въ маѣ 1 8 9 3 г. страховое общество могло-бы оказаться 
несостоятельнымъ, не пмѣетъ значенія, какъ предположеніе, педостаточно 
обоснованное, что протнвъ заявленнаго истцами въ суммѣ 5 1 3 8 р. размѣра 
убытка повѣренныіі банка не возражаетъ; основываясь главнымъ образомъ 
на ііриведенныхъ соображеніяхъ, рѣшеніемъ отъ 27 - го октября—22-го ноября 
1 8 9 5 года постановила: взыскать съ Харьковскаго земельнаго банка въ поль-
зу истцовт) Подшиваловыхъ 5 1 3 8 руб., а рѣшеніе Окруяшаго Суда отмѣнить. 
Въ кассаціонноіі жалобѣ повѣренныіі правленія Харьковскаго земельнаго 
<3анка, присяжныіі повѣрениыіі Пестржецкііі, указываетъ, между прочимъ, на 
нарушеніе Судебной Палатоіі ст. 5 7 0 Т. X ч. I, 7 1 1 ст. Устава Гражданскаго 
Судопроизводства, §§ 4 1 — 4 6 уст. Харьковскаго земелыіаго банка. ІЗъ объ-
ясненіи-же на эту кассаціоннуіо ясалобу повѣренныіі Подшиваловыхъ, при-
сяжныіі повѣреиныіі Пльинскііі, проситъ кассаціониуіо жалобу оставнть безъ 
послѣдствій. 

ІЗыслуіпавъ объясненія присяжныхъ повѣренныхъ: Турчанинова, повѣ-
реинаго Харьковскаго земельнаго баика, н ІІльиискаго, повѣреинаго Подши-
валовы.хъ, и закліоченіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуіощііі 
Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ дѣлѣ по содержанііо кассаціонноіі жа-
лобы Харьковскаго земельнаго баика на рѣшеніе Харьковской Судебноіі Па-
латы возникаетъ вопросъ: можетъ-ли по уставу Харьковскаго земельнаго 
баика быть допуіцеиа отвѣтственность банка за невзысканіе со страхового 
общества вознагражденія за пожарные убытки по полису на заложенное въ 
банкѣ имущество, находившемуся у банка. Въ обжалованномъ рѣшеніи Харь-
ковской (Зудебной ІІалаты изложено, что уставъ Харьковскаго земелыіаго 
банка цредоставляетъ банку право требовать страховое вознагражденіе отъ 
страхового общества (§ 1 8 и § 4 2 Устава); что вознагралсденіе это ііоступа-
етъ въ пользу банка въ погашеніе долга, лежащаго на имуществѣ, кото-
рое пострададо отъ ііожара, но лишь въ томъ случаѣ, если оно совсѣмъ 

             



огорѣло или уцѣлѣвшая его часть не обезпечиваетъ долга банку (§ 1 8 и 
§ 4 3 Устава); въ другихъ-ясе случаяхъ полученное банкомъ вознагражде-
ніе выдается хозяину заложеннаго иыущества (§ 1 8 , § 4 2 въ коицѣ, § 4 4 ) ; ' ' 
что банкъ, страхуя иыущество п являясь держателемъ и предъявителемъ 
полиса (§ 4 2 ) , не есть хозяинъ онаго и основаинаго на договорѣ страхова-
нія права, а лишь замѣстптель или особаго рода представитель залого-
дателя; что, отказываясь отъ полученія отъ страхового общества вознагра-
жденія и возврапіая полисъ залогодателіо, банкъ иикакой цессіи права не 
совершилъ, и что, въ качествѣ замѣстителя или представителя ТІодшива-
ловыхъ по отношенііо къ страховому обпі,еству, банкъ, доколѣ полисъ (на-
писанныіі на имя Подіпиваловыхъ, а не на имя банка) находился въ его ру-
кахъ, обязанъ былъ для собліоденія и ограясденія интересовъ Подшивало-
выхъ принять безъ промедленія всѣ мѣры къ полученііо отъ страхового об-
щества слѣдующаго Подшиваловымъ вознагражденія, т .е . ііредъявить по-
лисъ правленііо страхового общества или его агенту, потребовать іілатажа, а 
при непсполненіи его предъявить искъ (§ 4 2 уст.; § 2 7 изложенныхъ на 
полисѣ условііі страхового общества „Россіянинъ"). Въ кассаціокной жа-
лобѣ повѣреннаго банка указывается на неопредѣленность сообраясенііі въ 
рѣшеніи Палаты и на то, что рѣіпеніемъ Палаты парушенъ уставъ банка; 
что слѣдуюіціе по полису на залонсенное въ бапкѣ имуіцество пожарные 
убытки составляютъ для банка средство обезпеченія выданноіі банкомъ подъ 
это имѣніе сс5'ды на случаіі пожара и что правленіе банка не состоитъ 
обязанпымъ выдавать заемщикамъ по нхъ требованіямъ гожарные убытки 
въ противность правиламъ устава банка. Обращаясь къ оцѣнкѣ правильности 
приведенныхъ соображенііі Судебноіі Палаты, Правительствуюіцііі Сенатъ не 
можетъ прежде всего не обратить вниманія на недостаточнуіо точность, на 
неопредѣленность и даже на противорѣчіе въ этихъ сообраясеніяхъ, въ чемъ 
нельзя не усмотрѣть нарушенія Палатоіо ст. 7 1 1 Уст. Гражд. Судопроиз.; 
Палата ііризнаетъ то правомъ, то обязанностыо банка требованіе поясарныхъ 
убытковъ по полису на заложенное въ банкѣ имущество, подвергіпееся по-
жару; Палата въ одномъ соображеніи упоминаетъ, что поясарные убытки 
поступаіоть въ пользу банка, въ другомъ—что они слѣдуютъ Подшпвало-
вымъ; Палата считаетъ требованіе банка по полису предъявляемымъ и отъ 
нмени самаго банка и отъ имени залогодателя, объясняя, что банкъ не хо-
зяинь полиса и іірава по договору страхованія, а лишь замѣститель и осо-
баго рода представитель залогодателя. Всѣ эти соображенія Палаты Прави-
тельствуіоіцііі Сенатъ признаетъ несоотвѣтствуіощими точному смыслу 
устава Харьковскаго земельнаго банка. По уставу этого бапка (П. С. 3. 
1 8 7 1 г. № 4 9 , 5 5 6 ) , желающііі получить ссуду подъ залогъ строенііі, обязапъ 
представить въ банкъ страховоіі полисъ, которыіі долженъ храннться въ 
банкѣ (§ 1 6 ) ; полисъ долженъ быть выданъ на имя банка и храниться въ 
правленіи (§ 1 8 ) ; въ случаѣ поврежденія пожаромъ заложеннаго имуіцества, 
правленіе банка предъявляетъ полисъ въ страховое общество, которое за 
убытки, происшедшіе отъ поясара, уплачиваетъ банку, а не владѣльцу; сей-же 
послѣднііі удовлетворяется банкомъ по расчету (§§ 4 2 , 1 8 и 4 3 ) . Изъ этихъ 
правилъ устава банка слѣдуетъ, что банкъ, получивъ полисъ, написанныіі 
на его имя, является самостоятельнымъ хозяиномъ полиса, а не замѣсти-
телемъ или представителемъ залогодателя ію отношснііо къ полису, какъ 
это признала Палата, и распоряжается истребоваиіемъ и полученіемъ слѣду-
ющаго по ііолису отъ страхового общества возііаграждснія отъ своего имени, 
послѣ чего правленіе банка полученному полсарному вознагражденііо даетъ 
назначеніе по уставу вполнѣ самостоятельно, отъ своего имени, а не отъ 
имени залогодате.ля, которыіі имѣетъ право проспть банкъ (а не страховое 
общество) 0 выдачѣ ему пожарнаго вознагражденія или части его лишь вь 
случаяхъ, точно указанныхъ въ уставѣ банка. Возлагая всѣ дѣйствія по 
полученію пожарнаго вознагражденія отъ страхового общества по написан-
ному на имя банка полису иа правленіе баика и предііисывая правленііо 
банка употребленіе этого вознагражденія на погашеніе ссуды по залогу 
имущества, уставъ банка тѣмъ самымъ возлагаетъ на правленіе не право, 
а обязанность произвести эти дѣііствія ііа пользу не только -банка, цо и за-, 

             



логодателя, и, слѣдовательно, въ этомъ отношеніи на банкѣ лежитъ передъ 
залогодателемъ отвѣтственность за своевременное надлежащее совершеніе 
упомянутыхъ дѣііствііі гіо полису, написаниому на имя банка. ІЗозможность 
выдачи страховымъ обіцествомъ „Россіянинъ" полиса иа имя бапка подтвер-
яідается § 3 общихъ условііі, отпечатанпыхъ на полисѣ. И.зъ обстоятельствъ я:е 
настояпіаго дѣла видно, что полисъ былъ написанъ не паимябанка, вопрекп 
требованііо устав? баика, а на имя Иодшиваловыхъ, и, слѣдовательно, не 
банкъ, а только Иодшиваловы могли распорядиться полисомъ, и что Под-
шиваловы, будучи пзвѣіцепы банкомъ въ маѣ 1 8 9 3 года о необходимости 
предъявить искъ къ страховому обіцеству „Россіяпинъ", предъявили отъ 
своего имеип этотъ искъ 29 -го мая 1 8 9 3 года, т. е. въ то время, когда обще-
ство „Россіянинъ" было еще состоятелыю (Палата устанивила, что обіцество 
это было состоятельно еще въ іюлѣ 1 8 9 3 года). Пе указывая вт̂  своемъ рѣ-
шеніи на обстоятельства, изъ которых.ъ вытекаетъ отвѣтственность банка 
передъ Подшиваловымп, сверхъ оказываюіцихся ііо вышеприведеннымъ осно-
вапіямъ пеправпльными закліоченііі Палаты о томъ, что банкъ былъ пред-
ставителемъ залогодателя и что онъ обязанъ былъ ііредъявить искъ ііо по-
лпсу, наіііісаііному на имя Подшпваловыхъ, Палата, такіімъ образомъ, по-
становила рѣшеніе съ нарушеніемъ §§ 1 8 и 4 2 Устава Харьковскаго земель-
наго банка. Посему Правительствуіощій Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе 
Харьковской Судебноіі Палаты (по 2 гражд. департ.і, по нарушенію ст. 7 П 
Уст. Гр. Суд. и §§ 1 8 п 4 2 В ы с о ч . ѵ і і ш Е утвержденнаго 4-го мая 1 8 7 1 г. 
Устава Харьковскаго земельнаго банка, отмѣнить н дѣло передать на новое 
обсужденіе другого департамента тоіі-же Судебноіі ІТалаты. 

6 5 . — 1 8 9 8 года марта іі-го дня. 1 ) Прошеніе повѣреннаго временнаго 
управленія госуодарственпаго дворянскаго земельнаго банка по завѣдывапііо 
дѣлами Нігжегородскаго Александровскаго дворянскаго банка, присяжнаго по-
вѣрепнаго Ланина, объ отмѣнѣ рѣшенія Московскоіі Судебной Налаты по 
иску ягены коллеягскаго секретаря Александры Еремѣевой съ банка 4 9 9 р. 
съ процентами, и 2 ) объясненіе повѣреннаго Александры Еремѣевоіі, при-
сяжнаго іювѣреппаго Ермолова. 

(І іредсѣдательствовалъ Ііервоприсутствуіощій Сенаторъ II. А. Марковь; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ П. II. ,Пихамсві>; закліоченіе д а в а л ъ Товариіцъ Оберъ-

ІІрокурора Н. Н. .Энденъ). 

Обстоятельства дѣла: Лчена коллежскаго секретаря Александра Еремѣ-
ева 24 - го сеіітября 1 8 7 0 года внесла въ Нияѵегородскііі дворянскііі Алексан-
дровскііі банкъ 4 9 8 руб. для обращенія пзъ 6 годовыхъ процентовъ въ те-
ченіе 1 0 лѣтъ и ііа эту сумму получпла безыменныіі билетъ за 2 0 3 . Би-
летъ этотъ Г]ремѣева заложила купцу Волынскому, у котораго онъ былъ не-
извѣстно кѣмъ украденъ 8-го ноября 1 8 7 8 года. Тогда Еремѣева, черезъ 
своего мужа, заявляя объ этомъ похищеніи банку, просила о выдачѣ еіі 
дубликата взамѣнъ утраченнаго билета п въ отвѣтъ получнла объявленіе 
банка бтъ 14-го декабря 1 8 7 3 года о томъ, что впесенныіі каппталъ, на осно-
ваніи § 1 9 устава банка, можетъ быть возвраді,енъ въ случаѣ представленія 
доказательствъ кражи и нахожденія билета, въ числѣ украденныхъ пред-
метовъ, а такясе по присылкѣ денегъ па произсодство пу^блпкаціи, прич*емъ 
возвраіценіе капитала моясетъ имѣть мѣсто не ранѣе 1 0 лѣтъ со времени 
публикаціи. Согласно сему объявленію ]^]ремѣева гіредставила банку деньги 
на публіікацііо и всѣ требовавшіяся ітмъ свѣдѣнія, а ііо истеченіи 1 0 лѣтъ 
со времепи пропажн билета, 2 0 іюня 1 8 8 4 года, правленіе банка объявило, 
Еремѣевоіі, что татсъ какъ похитденіе билета не подходитъ подъ указанныя' 
въ § 1 9 устава банка условія пропаяш, каковымп являтотся пожары, навод-
непія, кораблетфуіпенія и т. п. явленія, то нп публикпція о кражѣ не можетъ 
быть ітрои;зведена, нн капиталъ выданъ Еремѣевой. Ноэтому и вслѣдствіе 
объявленія Еремѣевоіі отъ особепноіі канцеляріи по кредитной части отъ 1 8 
декабря 1 8 8 5 г. о томъ, что она моясетъ искать съ банка судебнымъ поряд-
комъ внесенныіі въ неію капиталъ, она обратилась 7-го апрѣля 1 8 9 3 года 
въ Нижегородскііі Окруягныіі Судъ съ исковымъ ііроіпеніемъ о взы-
скапіп съ банка пртіиятыхъ имъ 4 9 8 рую. съ процентами за все время 

Гражд. І̂ -ОК г. Н 

             



иользованія каииталомъ по день платежа. ІІротивъ иска Еремѣевоіі повѣрен-
иый банка возражалъ, что § 19 устава банка предусматриваеть лишь 
СТ11.ЧІІІНЫЛ случайиости, а не пропалсу, что заявленіе о пропажѣ билета 
сдѣлаио было банку спустя болѣе 6 мѣсяцевъ послѣ похищенія, и притомъ 
не самоіо Еремѣевою, а ея мужемъ, іі что такъ какъ по § 19 уставакаішталъ 
выдается черезъ 10 лѣтъ послѣ публнкаціи, а публикація вовсе не была 
ііроизведена, то капиталъ возвращенію и не подлежитъ. Разсмотрѣвъ дѣло, 
Нижегородскііі Окрулѵиыіі Судъ призііалъ искъ Кремѣевоіі правильнымъ и 
присудилъ еіі сь банка 498 руб. съ ііроцентамн съ 24 сентября 1870 года 
по день іілатежа и судебііыми издержками. По апелляціонной лсалобѣ 
уполномоченнаго банка Московская Судебная Палата рѣшеніемъ 15 ііоня 
1895 года признала рѣшеніе Окрулѵнаго Суда ііравильнымъ ііо слѣдующпмъ 
соображеніямъ: по дѣлу установлено, что Еремѣева 24 сентября 187о года 
прислала въ Нилсегородскііі Александровскій банкъ 498 руб. для обращенія 
изъ 6о/о срокомъ на 10 лѣть, на каковуіо сумму Е]ремѣевоіі выслань былъ 
отъ ііравленія билетъ на предъявителя; что этотъ билетъ залонсенъ купцу 
Болынскому и у иего вмѣстѣ съ другнми бумагами и деньгами украденъ 
8-го ноября 1872 года. Банкъ не выдаетъ Еремѣевоіі вклада и въ свое 
оправданіе ссылается иа § 19 своего устава. І̂ ъ этомъ § сказаио: „объявленія 
объ утратѣ билетовъ безыменныхъ допускаіотся единственно лишь въ томъ 
случаѣ, если утрата оныхъ произошла во время полсара, паводненія, 
кораблекрушенія илп другого подобнаго событія . . . .". Отвѣтчикъ не-
правіільно ііолагаетъ, что это правило не примѣнимо къ случаіо похищенія 
бнлетовъ, пбо изъ выраженія „пли другого подобнаго событія" слѣдуетъ 
заключить, что § 19 не исчерпываетъ всѣ.хъ случаевъ утраты билета и при-
водитъ „пожаръ, наводненіе, кораблекрушеніе" лишь въ впдѣ примѣра, какъ 
болѣе выдающіяся событія. Но подъ понятіе „утраты билета" подходитъ и 
похищеніе его илп воооще изъятіе его изъ обладанія собственника или его 
преемника наснльственнымъ или обманнымъ образомъ. Поэтому уставъ 
требуетъ, чтобы была произведена троекратная публикація и чтобы вкладъ 
выдавался не іірелсде 10 лѣтъ со дня объявлеиія объ утратѣ билета. При-
нимая затѣмъ во вниманіе, что билетъ утерянъ, что со дня окончаііія 
срока вклада (24 сентября 1880 г.) прошло уже болѣе 10 лѣтъ, п вкладь 
никому еще не выданъ, слѣдуетъ ііризнать, что всѣ возражснія банка 
противь права Еремѣевоіі па полученіе вклада не заслужнваютъ уваженія. 
Неучиненіе-лсе публикаціи объ утратѣ билета не можетъ быть отнесено къ 
винѣ Еремѣевоіі (она деньги представпла въ 1874 году), и баикъ не можетъ 
воспользоваться чужимь имуществомъ (ст. 574 и 691 X Тома I ч.). Въ виду 
изложеннаго Палата приходитъ къ закліоченііо, что Еремѣевой слѣдуетъ 
присудить съ отвѣтчика 498 руб. съ о/„ съ 24-го сентября 1870 года по 
день платежа. Въ прннесеіліоіі на это рѣшеніе кассаціонноіі жалобѣ по-
вѣренныіі вре.меннаго управленія Государственнаго дворянскаго земельнаго 
банка по завѣдыванііо дѣламп Александровскаго дворяііскаго банка, при-
сяжиыіі повѣренныіі Ланинъ, указывая на нарушеніе ІІалатоіо § 19 
(нынѣ 86) устава банка, излагаетъ, между прочимъ, слѣдующее: парагра-
фомъ 19 (86) устава Александровскаго дворянскаго банка категорическіі 
установлено, что объявленія объ утратѣ безыменныхъ бплетовъ доііускают-
ся единственно лишь въ то.мъ случаѣ, если утрата оныхъ ироизопіла во 
время пожара, наводненія, кораблекрушеиія нли другого подобнаго событія. 
Текстъ приведеннаго закона, очевидно, допускаетъ объявленія объ утратѣ 
-безымінны.хъ билетовъ только в'ь видЬ искліоченія, а потому обіцимъ 
правиломъ иеобходимо считать заирещеніе подобиых'ь объявленііі. Іім'ізЯ 
затѣмъ въ виду, что всякііі искліочителыіыіі законъ не доііускаеть рас-
пространительнаго толкованія, что подъ выраженіемъ: „или другого ію-
добнаго событія" ііри сопоставленіи его сь перечисленными: пожаромъ, 
наводненіе.мъ и кораблекрушеніемъ, слѣдуетъ ііонимать явленія непреодо-
лимоіі силы (іогсе иіа^енге), что покража вещи не подходигь подъ по-
нятіе непреодолимоіі силы, нельзя не ііригти ктэ закліоченію, что Палата 
неиравильно и несогласно съ вышеііриведсннымъ закономъ приравняла 
кражу къ псречисленным'ь въ закон'Ь іірим'Ьрнымъ случаямъ, чѣмъ на-

             



зушила вышепрпведеннуіо статыо и, вопреки той же статьѣ, присудила 
іремѣевой не только капитальнуіо сумму 4 9 8 руб., но и проценты на эту 

сумму, тогда какъ капнталъ въ данномъ случаѣ не на.ходился въ оборотѣ 
и операціяхъ банка. 

Обсудивъ настоящее дѣло, по выслушаніи заключенія исполняіощаго 
обязанностиТоварищаОберъ-Прокурора, Правительствуіощій Сенатъ находитъ, 
что по содержанііо кассаціонноіі жалобы существенныіі вопросъ, подлежа-
щій разрѣшенію въ настоящеыъ дѣлѣ, закліочается въ томъ, имѣетъ-ли 
право лицо, внесшее въ Александровскііі дворянскій Пижегородскііі банкъ 
денежный вкладъ для обращенія изъ процентовъ по безыменному билету, 
требовать возвраіценія сего вклада въ случаѣ похищенія у него сего билета". 
Обращаясь для разрѣшенія сего вопроса къ уставу банка, Правптельству-
іощііі Сенатъ усматриваетъ, что утвержденныіі министромъ финансовъ 13-го 
января 1 8 7 6 года уставъ банка въ § 8 6 (прежнііі 1 9 ) содержитъ въ себѣ 
подробныя указанія о Т О І І Ъ , В Ъ какихъ случаяхъ возвращается внесенный 
въ банкъ капиталъ въ случаѣ „утраты" выданнаго на него безыменнаго 
билета. Въ этомъ параграфѣ прежде всего сказано, что самыя „объявленія 
объ утратѣ безыменныхъ билетовъ допускаіотся единственно лиіпь въ 
томъ случаѣ, если утрата оны.хъ произошла во вре.мя пожара, наводненія, 
кораблекруіпенія илн другого гіодобнаго событія". Буквальныіі смыслъ этого 
правила показываетъ, что не только перечисленные въ немъ пожаръ, на-
водненіе и кораблекрушеніе, но и „другія подобныя событія", при которыхъ 
не уннчтожается, а теряется владѣльцемъ принадлежащііі ему безыменныіі 
билетъ, какъ, напримѣръ, при похищеніи, даіотъ право на подачу объявленія 
объ утратѣ билета для полученія по немъ капитала. Далѣе въ этомъ же 
параграфѣ содержатся правила, направленныя къ тому, чтобы обезпечить 
банкъ отъ возможностп обмана и выдачи имъ внесеннаго по безыменігому 
•билету капитала лицу, не имѣющему на него права. Такъ, требуя отъ за-
явителя объ утраченномъ билетѣ поді)обнаго описанія обстоятельствъ утраты 
билета съ удостовѣреніемъ заслуживаіощихъ довѣрія лицъ, § 8 6 пред-
писываегъ правленііо банка, если оно признаетъ, что объявленный утрачен-
нымъ билетъ дѣііствительно ііринадлежалъ объявителіо и былъ па мѣстѣ 
случившагося несчастія, то послѣ троекратноіі публикаціи и по истеченіи десяти 
лѣтъ со дня объявленія объ утратѣ, выдавать объявителіо капиталъ въ томъ 
случаЬ, если въ продолженіе озігаченныхъ десяти лѣтъ билетъ не будетъ 
предъявлень. Что содержаідіяся въ приведенномъ § 8 6 правила должны были 
имѣть примѣненіе и въ дѣлѣ Бремѣевоіі, билетъ котороіі былъ неизвѣстно 
кѣыъ украденъ въ 1 8 7 2 г., признавало первоначально и само управленіе 
банка, объявившее 1 4 декабря 1 8 7 3 года мужу ЕремЬевоіі, что для воз-
вращенія канитала требуіотся публикація объ утратѣ билета на счетъ 
объявителя и доказательства утраты билета. Но впослѣдствіи то же упра-
вленіе банка, получивъ отъ объявителя деньги на публпкацію и доказа-
тельства утраты билета, 20 -го ііоля 1 8 8 4 года объявпло Іііремѣевоіі, что по-
хищеніе у нея билета не подходитъ подъ указанныіі въ § 8 6 устава условія, 
и потому оно публикацііі не производило и не считаетъ себя обязаннымъ 
возвращать Еремѣевоіі внесенныіі еіо капиталъ. Между тѣмъ, ни въ этомъ 
объявленіи, ни при далыгѣіішемъ производствѣ въ судебномъ ггорядкѣ иска 
Ере.мѣевоіі, правленіе банка и его уполномоченныіі не оспарпвали того, что 
заявленныіі утраченнымъ Еремѣевою билетъ дѣііствительно принадлежалъ 
еіі и былъ украденъ, и не утверждали, чтобы въ теченіе 2 5 лѣтъ, со вре-
мени взноса ЕремЬевоіо капитала въ 1 8 7 0 году до воспослѣдованія рѣшенія 
Московскоіі Сулебноіі ГІалаты въ 1 8 9 5 году, кѣмъ-либо былъ предъявленъ 
въ банкъ безы.мениый билетъ отъ 24-го сентября 1 8 7 0 гоаа за № 2 0 3 , въ 
каковомъ только случаѣ капиталъ по этому билету, согласно § 8 6 , долженъ 
былъ быть выданъ, какъ сказано въ томъ же параграфѣ, „безъ всякаго за-
медленія, предъявителіо біілета". Такимъ образомъ, оказывается, что Ниже-
городскііі дворянскііі Александровскііі банкъ, получивъ 24 - го септября 
1 8 7 0 года отъ ;і]реыѣевоіі капиталъ въ 4 9 8 рублей для обращенія изъ 6-ти 
годовыхь процентовъ, въ теченіе десяти .пѣтъ, т.-е. до 24 - го сентября 
1 8 8 0 года, не оспаривалъ нрннадлежности Бремѣевоіі выданнаго еіі билета 
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за № 2 0 3 , ни того, что билетъ этотъ еіо утраченъ, а также, не выдавъ въ 
теченіе прошедшихъ 2 5 лѣтъ внесеннаго капитала предъявителю бнлета,, 
продолжаетъ удерживать у себя капиталъ Еремѣевоіі безъ всякаго закон-
наго къ тому основанія. Ыа основаніи изложенныхъ соображенііі, прпзнавая,. 
что Мосжовская Судебная ГІалата въ рѣшеніи своемъ по сему дѣлу, 15-го 
іюля 1 8 9 5 года постановленому, нн въ чемъ ни устава Александровскаго 
Нижегородскаго губернскаго дворянскаго банка, ни приведенныхъ въ-
этомъ рѣшеніи статеіі закона не нарушила, Нравительствуіощііі Сенатъ 
о п Р Е д - в л я Е т ъ : кассаціонную жалобу повѣреннаго временнаго управле-
нія государственнаго земельнаго банка по завѣдыванііо дѣлами Александров-
скаго дворянскаго банка, присяжнаго повѣреннаго Ланина, на рѣшеніе Мо-
сковскоіі Судебноіі Налаты, согласно ст. 7 9 3 Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
послѣдствій. 

6 6 . — 1 8 9 8 г. октября 28 - го дня. 1 ) Нрошеніе повѣреннаго конкурснаго 
управленія по дѣламъ несостоятельнаго должника, дворяннна Владислава 
НІадурскаго, присяяснаго повѣреннаго ГЦулепніікова, объ отмѣнѣ опредѣле-
нія С.-Нетербургской Судебноіі Налаты, объ отнесеніи претензіи, заявленной; 
Иваномъ Куманинымъ къ Шадурскому, къ 1 роду и 2 разряду долговъ; 2 > 
объясненіе Куманина. 

(Предсѣдательствовалъ ПервоирисутствующіП Сенаторъ П. А. .Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ бар. Э. Ѳ. ГоПнингенъ-Гюне: заключеніе д а в а л ъ и. о. 

Товарнща Оберъ-Прокурора Я. П. Сабуровъ). 
Мѣщанинъ ІІванъ Куманпнъ заявилъ конкурсному управленііо по д ѣ -

ламъ несостоятельнаго должника Владислава Шадурскаго, между прочимъ, 
претензію по исполнительнымъ листамъ вексельнаго отдѣленія Московскаго 
коммерческаго суда отъ 2 0 апрѣля 1 8 8 7 года за Л"» 1 0 1 2 и отъ 1 0 декабря 
1 8 8 7 года за Л̂ о 2 8 5 1 , выданнымъ на взысканіе съ Шадурскаго солидарно съ 
Ложечниковымъ 2 0 , 0 0 0 рублеіі съ «/о и единовременнымъ вознагражденіемъ, 
по векселіо отъ 3-го декабря 1 8 8 6 года. Разсмотрѣвъ 8 октября 1 8 9 6 года 
претензііо Куманина по означеннымъ исполнительнымъ листамъ и сдѣлавъ. 
расчетъ причйтающеііся по нимъ суммы, прибавивъ къ капитальной суммѣ 
проценты по день открытія несостоятельностп и исключивъ пропзведенныя 
уплаты, конкурсное управленіе нашло, что, какъ видно изъ собственнаго 
показанія несостоятельнаго Шадурскаго, даннаго конкурсу, и изъ письма 
повѣреннаго Шадурскаго, фонъ-Кори, одному изъ кураторовъ конкурса, 
Шадурскій по векселіо отъ 3-го декабря 1 8 8 6 года получилъ отъ перво-
начальнаго векселедержателя Брещпнскаго лишь 1 0 , 0 0 0 рублей, и посему 
претензііо Куманина по означенному векселіо въ суммѣ 1 4 , 5 5 6 руб. 6 1 коіі. 
причислило къ долгамъ несостоятельнаго 1 рода 2 разряда, а въ суммѣ 
1 5 , 4 4 1 руб. 5 0 коп.—къ долгамъ 2 рода 3 разряда. Засимъ конкурсное упра-
вленіе произвело зачетъ признанноіі претензіи Куманина въ 1 4 . 5 5 6 рублеіі 
6 1 коп. съ долгомъ его Шадурскому въ 1 5 , 1 2 8 рублеіі 2 0 коп. и признало,. 
что Куманииъ остается долженъ Шадурскому 5 7 1 руб. 6 9 коп. Разсмотрѣвъ 
жалобу Куманина на приведенное опредѣленіс копкурснаго управленія по 
дѣламъ Шадурскаго въ отношеніи признанія претензіи его въ суммѣ 
1 5 , 4 4 1 руб. 5 0 коп. спорною и въ отноіпенін ііроизводства зачета его пре-
тензіи долгомъ, Витебскііі Окружныіі Судъ нашелъ это опредѣленіе кои-
курснаго управленія въ обяіалованныхъ частяхъ пеправнльнымъ и подлежа-
щимъ отмѣнѣ. Нретензія Куманина въ отнесенноіі къ спорнымъ долгамъ 
части основана на векселѣ, своевременно протестованномъ, по коему взы-
сканіе присулідепо вексельнымъ отдѣленіемъ коммерческаго суда, по кото-
рому производились уплаты должникомъ и по которому послѣднііі спора 
0 безденежности не заявлялъ. ГІри этихъ условіяхъ, хотя то обстоятельство, 
что долгъ Шадурскаго по векселіо уже присужденъ вексельнымъ отдѣле-
ніемъ коммерческаго суда, и не лишало конкурсъ вообще права воііти въ 
разсмотрѣніе вопроса о валютностп или безденежности векселя, по которому 
состоялось это рѣшеніе вексельнаго отдѣленія, но призпаніе претензіи Ку-
манина спорною, по смыслу 5 8 2 ст. XI Т. 2 ч. Устав. Суд. Торгов., могло-бы 
имѣть мѣсто въ томъ лишь случаѣ, если-бы въ дѣлахъ несостоятельнаго-
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найдены были явныя доказательства безденежности въ части означеннаго 
векселя. Меяоду тѣмъ, , конкурсное управленіе свое заключеніе о томъ, что 
по векселю отъ 3-го декабря 1880 года Шадурскимъ было получено всего 
10,000 рублеіі, а не 20,000 рублеіі, основало исключительно на показаніи не-
состоятельнаго доляшика, являіощагося заинтересованнымъ въ разрѣшеніи 
даннаго вопроса лицомъ и ііа весьма неопредѣленномъ письменномъ показа-
ніи бывшаго повѣреннаго Шадурскаго, фонъ-Кори, изложенномъ въ письмѣ 
къ одному изъ кураторовъ конкурса, въ которомъ онъ, фонъ-Кори пишетъ, 
что „слышалъ", что Брещинскііі ссудилъ Шадурскому отъ 8 до 10 тысячъ 
и при этомъ, „кажется", взялъ вексель на значительно болыпуіо сумму. Эти 
,данныя, по мнѣнііо Суда, являіотся недостаточными для признанія претензіи 
Куманина въ какоіі-либо части спорноіо, а затѣмъ претензія эта, какъ осно-
ванная на протестованныхъ векселяхъ, подлежитъ отнесенііо въ полной 
суммѣ 29,998 руб. 11 коп. к'ь долгамъ несостоятельнаго Шадурскаго перваго 
рода и второго разряда, согласно 581 и 601 ст. Суд. Торгов. Засимъ Окруж-
ныіі Судъ нашелъ, что конкурсное управленіе не им'Ьло права производить 
зачет-ь прпзнанной имъ претензіи Ігуманина за долгъ его Шадурскому, 
без'ь согласія на то Куманина, такъ какъ, по точному смыслу 587 ст. Уст. 
Суд. Торгов., зачетъ долга креднтора претензіеіо его къ несостоятельному 
может'ь цосл'1ідовать въ конкурсном'ь порядк'Ь не иначе, какъ съ со-
гласія кредитора несостоятельнаго должника. Въ настоящемъ случаѣ, 
какъ видно из'ь дѣла, Куманнігь, заявляя конкурсу, что онъ по аренд-
ному контракту состоитъ должнымъ Шадурскому 18,000 рублеіі, просіілъ 
пронзвести зачетъ этого долга претензіеіі его же, Куманина, объ убыткахъ 
и неустойкахъ, разсмотрѣннон; конкзфсо.мъ 8 августа 1896 года и отнесенной 
къ долгамъ спорнымъ, но не претензіей его по векселямъ, и поэтому про-
изводство зачета съ этоіі послѣднеіі претензіеіі безъ прямого на то согласія 
Куманина посл'1эДовать не могло. На основаніи изложеннаго Витебскій 
Окруніиыіі Судъ опредѣлилъ: опредѣленіе конкурснаго управленія по д'ѣламъ 
несостоятельнаго Шадурскаго отъ 8-го октября 1896 года въ обжалованных'ь 
Кз^манпнымъ частяхъ отмѣнить, ііретензііо М'1ііцанина Іівана ІІванова Кума-
нина къ несостоятельному Шадурскому по исполнительнымъ листамъ ве-
ксельпаго отд'Ьленія Московскаго коммерческаго суда отъ 20-го аіірѣля 
1887 года за Л^Ь^ 1012 и 1013 и оть 10-го декабря 1887 года за ЛГд 2851 от-
нести въ сумм'іі 29,998 рублеіі 11 коііеекъ къ долгамъ несостоятельнаго 
Шадурскаго перваго рода и второго разряда. На это опредѣленіе повѣрен-
ныіі конкурснаго управленія по дѣламъ Шадурскаго прииесъ частнуіо жа-
лобу С.-Нетербургскоіі Судебиоіі Палатѣ, которая нашла, что конкурсное 
унравленіе производигь, на основанін 580—583 статей Устава Судопроизвод. 
Торг. Тома XI ч. 2, повѣрку заявлеиныхъ кредиторами требованііі, съ цѣлыо 
установленія того обстоятельства, представляіотся ли эти требованія обосно-
ваннымн на надлежащи.хъ документахъ и являіотся ли они по собраннымъ 
конкурснымъ управленіемъ обстоятельствамъ и даннымъ настолько не-
подлежаіцимп сомнѣнію, что по установленнымъ въ законѣ признакамъ они 
могут'ь быть допущены къ участііо въ раздѣлѣ конкурсной массы, или 
же, наііротивъ того, эти претензіи представляіотся спорнымн, а документы, 
на конхъ они основаны, требуіотъ подробн'ѣіішаго разсмотрѣнія въ суд'Ь 
(582 ст. Устава Судопр. Торговаго), или ЯІС ПО своеіі нед'ѣііствительности 
доляшы быть вовсе отвергнуты и требованія, на нихъ основанныя, искліоче-
ны нзъ счета долговъ несостоятельнаго (583 ст. Устава Судоіір. Торг.). При 
такомъ разсмотрѣнін заявлепны.чъ кредиторами требованііі н при оііредѣле-
піи спорности или безспорности оныхъ конкурсное управленіе должно при-
ннмать въ сообраяѵсніе постаповленныя с^^дебными мѣстами опредѣленія отно-
•сительно данныхъ требованііі, если эти требованія были уже въ разсмо-
трѣніи этііхъ мѣстъ, такъ какъ, по силѣ 581 стат. Уст. Суд. Торгов. ТомаХІ 
части 2, претепзіи, основапііыя на судебныхъ опредѣлепіяхъ, считаются без-
спорпыми и подлежатъ отнесенію ігь долгамъ перваго рода, въ виду того, 
что силоіо сих'ь опредѣленііі присужденная Судомъ ко взысканію претензія 
носитъ характеръ безспорности и д'Ііііствительпостн. Этотъ характер-ь данной: 
претензіп не лпшает'ь, одпако, копкурспое управленіе іірава въ томъ случа'Ь, 
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если ио собраннымъ свѣдѣніямъ обнаружится недѣііствительность илн фик-
тивность этой претепзіи, домогаться отмѣны судебнаго опредѣленія въ уста-
новленномъ законами порядкѣ, то-есть въ томъ случаѣ, когда претензія 
присуждена судебнымъ рѣшеніемъ въ спорномъ порядкѣ, домогаться отмѣны 
этого рѣшенія путемъ апелляціи, или въ случаѣ пропупгенія апелляціоннаго 
срока, путемъ пересмотра рѣшенія, а въ томъ, когда взысканіе присуждено 
въ порядкѣ вексельномъ, ходатайствовать объ отмѣнѣ опредѣленія въ иско-
вомъ порядкѣ на точномъ основаніи 4 п. прнлож. къ ст. 104 и 4 п. къ 
ст. 105 Устава о векселяхъ. Настоящая претензія Куманина основана на ис-
полнительныхъ листахъ вексельнаго отдѣленія Московскаго Коммерческаго 
Суда отъ 20-го апрѣля 1887 года за № 1012 и 10-го декабря 1887 года за 
№ 2851. Вслѣдствіе сего и въ виду буквальнаго смысла 8 п. 581 ст. Устава 
Судопроизводства Торговаго, претензія Куманина, на этихъ листахъ основан-
ная, представляется безспорноіі и потому подлежитъ причисленііо къ перво-
му роду долговъ несостоятельнаго Шадурскаго. Отнесеніе же этоіі претензіи 
къ числу спорныхъ и требуіощихъ судебнаго разсмотрѣнія не представляется 
возможнымъ, такъ какъ нѣтъ указанііі закона, которыя давали-бы право въ 
конкурсномъ порядкѣ игнорировать опредѣленіе коммерческаго суда о взы-
сканіи по векселямъ, состоявшееся въ порядкѣ вексельномъ, и обраіцать 
претензііо, симъ опредѣленіемъ признанную, къ судебному разсмотрѣнію по 
тѣмъ даннымъ, которыя обнаружились впослѣдствіп. Что же касается до по-
становленія Окружнаго Суда объ отнесеніи этоіі претензіи ко 2-му разряду 
долговъ Шадурскаго, то и это постановленіе должно быть признано правиль-
нымъ, такъ какъ настоящая претензія Куманина представляется безспорпоіо, 
а по закону (601 ст. Уст. Суд. Торгов. Тома X I ч. 2і претеіізіи, признанныя 
безспорными, причисляіотся къ долгамъ 2 разряда. Наконецъ, представляется 
правильнымъ опредѣленіе Окружнаго Суда и объ отмѣнѣ постановленія коп-
курснаго управленія о зачетѣ признанноіі нмъ претензін Куманина за долгъ 
его ПІадурскому. Законъ (587 ст. Уст. Суд. Торг.) хотя и допускаетъ зачетъ 
долга кредитара конкурса претензіею его къ несостоятельному, но тѣмъ не 
менѣе этотъ зачетъ можетъ быть ііропзведенъ конкурснымъ управленіемъ 
не иначе, какъ съ согласія на то кредитора несостоятельнаго должника, такъ 
какъ подобныіі способъ погашенія взаимныхъ претензііі завнситъ вообще 
отъ добровольнаго роглашенія сторонъ, какового соглашенія въ данномъ 
случаѣ не имѣется. По симъ соображеніямъ Судебная Палата опредѣлила: 
жалобу конкурснаго управленія по дѣламъ песостоятельнаго должника Ша-
дурскаго оставить безъ послѣдствііі. Въ кассаціонноіі жалобѣ повѣренныіі 
конкурснаго управленія, іірисяжныіі повѣренныіі Щулепниковъ, объясняетъ, 
что Палата, признавая претензію Куманина въ суммѣ 15,441 руб. 50 копеекъ 
безспорноіо только потому, что опа основана на рѣшеніп вексельнаго от-
дѣленія Московскаго коммерческаго суда, нарушила точный смыслъ 104 и 
105 ст. и при.мѣч. къ нимъ Устава о векселяхъ, 2, 44 и 8 іі. 581 ст. Устава 
Суд. Торговаго изд. 1887 года, а не ііризиавъ за конкурснымъ управленіемъ 
права отнести прететізііо эту ко 2 роду, 3 разряду, наруіпила точныіі смыслъ 
582 и 602 статеіі Устава Судопроизводства Торговаго, и ііотому проситъ: 
отмѣнить опредѣленіе Палаты въ тоіі части, котороіо ііретензія Куманина 
по исполнительнымъ листамъ вексельнаго отдѣленія Московскаго Ком-
мерческаго Суда отъ 20-го апрѣля и 10-го декабря 1887 года за Л'оЛ'° 1012 
и 2851, въ суші-ѣ 15,541 рубль 50 копеекъ, отнесена къ долга.мъ 1-го рода 
2 разряда. 

Выслушавъ объясненіе Ивана Куманина и закліоченіе исполняіощаго 
обяз. Товарпіца Оберъ-Ирокурора, Иравительствуіощііі Сенатъ находитъ, что 
Палата оставила безъ ііослѣдствііі жалобу конкурсиаго уііравленія на 
отнесеніе Окружнымъ Судомъ ііретензіи Куманина въ суммѣ 15441 рубль 
50 копеекъ къ долгамъ 1-го рода 2-го разряда только потому, что эта пре-
тензія присуждена вексельнымъ отдѣленіемъ Московскаго Коммерческаго 
Суда, а засимъ, въ виду буквальнаго смысла 8 п. 581 ст. Устава Судопр. 
Торг., представляется безспорноіі и подлежаіцей причисленію къ первому 
роду долговъ несостоятельнаго. Это закліоченіе Палаты не можетъбыть при-
знано правнльнымъ. По силѣ приведенной 581 статьи, къ первому роду дол-

             



говъ прпчисляются долги безспорные, основанные на документахъ очевид-
ныхъ и не опровергаемыхъ. Сіода принадлежаттз (пунктъ 8 ; : „иски казенные 
или частные, въ судебныхъ мѣстахъ окончательно рѣшенные и ко взы-
сканію присужденные". Къ такого рода искамъ, окончательно рѣшеннымъ 
въ судебныхъ мѣстахъ, не могутъ быть отнесены претен.зіи, которыяпри-
суждены только вексельными отдѣленіями коммерческихъ судовъ, ибо 
постановленія сихъ отдѣленііі не имѣіотъ вовсе значенія окопчательныхъ 
рѣшенііі судебнаго мѣста. Въ рѣшеніи 1 8 7 7 года за № 2 8 8 Правительству-
юш,ііі Сенатъ призналъ, что претензія, окончательно рѣшенная судебнымъ 
мѣстомъ, или ко взысканію присужденная, не подлежитъ ни сомнѣнііо, нн 
какому-либо новому разсмотрѣнію или повѣркѣ; собственио о такихъ претен-
зіяхъ упоминается въ 8 п. 1 9 6 0 ст. XI Т. ( 8 п. 5 8 1 ст. Т. XI ч. 2 Уст. Суд. 
Торг. изд. 1 8 9 3 года), и, въ виду этого безспорнаго пхъ значенія, законъ 
причисляетъ подобныя претензіи къ долгамъ перваго рода. Совсѣмъ иное 
значеніе имѣетъ претепзія, признанная полицеііскимъ мѣстомъ, хотя-бы по-
становленіе сего учрежденія нмѣло характеръ судебно-полицейскаго рѣшеиія; 
такое постановленіе не есть окоіічательный, безповоротныіі приговоръ суда; 
оно можетъ быть пересмотрѣно и перерѣшено судебнымъ мѣстомъ по яшл̂ о̂бѣ 
стороны недовольноіі, или вслѣдствіе признанія'̂  такоіі претензіи конкурснымъ 
управленіемъ сомнительноіо; въ немъ нѣтъ, слѣдовательно, тоіі твердостн и 
силы, которыя однѣ даіотъ право на полученіе мѣста въ числѣ долговъ 
перваго рода; поэтому конкурсъ въ правѣ ііодобныя претен.зіи прпзнать со-
мнительными, и уясе отъ самого кредитора будетъ зависѣть возстановить 
силу своеіі претензіи посредствомъ суда. Эти соображенія Правительству-
іощаго Сената относительно характера и значенія судебно-полицейскихъ 
рѣпіеиііі вполнѣ примѣнимы и къ постановленіямъ вексельныхъ отдѣлепііі 
коммерческихъ судовъ. По 6 4 5 ст. Т. XI ч. 2 Уст. Торг. изд. 1 8 5 7 года, дѣла 
0 Бзысканіяхъ по векселямъ были подсудны управамъ благочикія, причемъ 
ніікакія во,зраженія и объясненія долишика, кромѣ указанныхтз въ 6 5 1 ст., 
не останавливали взыскаиія управы; во всѣхъ же другихъ спорахъ и воз-
раяѵеніяхъ предоставлялось должнику доказывать свое право въ коммерче-
скомъ судѣ (ст 6 5 2 ) , а, между тѣмъ, Бзысканіе съ него продолжалось, доколѣ 
не послѣдовало въ судѣ опредѣленія о прекращеніп его или о пріостано-
вленіи. ІІослѣ закрытія управъ благочннія въ С.-Петербургѣ и Москвѣ про-
изводство взысканііі по всѣмъ вообще протестованнымъ векселямъ съ лицъ, 
имѣіощпхъ пребываніе въ сихъ городахъ, а равно и въ ихъ уѣ.здахъ, БОЗ-
ложено было закономъ на особыя отдѣлеиія С.-Петербургскаго и Московскаго 
коммерческихъ судовъ (П. С. 3. 1 8 7 4 г. ііоня 2 7 № 5 3 6 7 7 мн. Госуд. Сов., 
ст. 2 , 3 ; 1 8 7 6 года мая 1 5 Л'» 5 5 9 4 8 , ст. 1, 2 ) . По 3 ст. прил. къ 1 0 4 ст. 2 ч. 
XI Т. Уст. 0 векс. изд. 1 8 8 7 года, къ порядку производства въ С.-Петербург-
скомъ, Московскомъ и Одесскомъ коммерческихъ судахъ дѣлъ по протесто-
ваннымъ векселямъ, сохранивіпимъ силу вексельнаго права, примѣнялпсь 
дѣііствуіощія по сему предмету узаконенія, а 5 ст. того же прііложенія 
министру іостиціи предоставлено было опредѣлить инструкціями порядокъ 
впутренняго дѣлопрсизводства въ сихъ особыхъ отдѣленіяхъ коммерческихъ 
судовъ, примѣнительно къ порядку, собліодаемому въ семъ отношеніп поли-
ціеіо. Порядокъ пронзводства вексельныхъ взысканііі полиціею изложенъ въ 
приложеніи къ ст. 1 0 5 Уст. о векс, и въ немъ (ст. 4 ) сохранилось изложен-
ное Б ы ш е правііло о томъ, что никакія возраясенія должника, кромѣ указан-
ныхъ въ 3 ст. сего прилояѵенія, не останавливаютъ взысканія полиціи,"̂  а во 
всѣхъ другихъ спорахъ и возраженіяхъ предоставляется должнику доказы-
вать свое право въ надлежаіцемъ судѣ. Изъ сего оказывается, что вексель-
ныя отдѣленія коммерческихъ судовъ, ныпѣ упразднеиныя (Ср. Собр. Узак., 
1 8 9 2 года ст. 4 1 3 II и Л'), относительно взысканііі по протестовапнымъ в е -
кселямъ замѣнили собоіо управы благочинія и что рѣшенія сихъ отдѣленііі 
имѣли ту же силу, какъ и постановленія управъ, т.-е силу судебно-полп-
цейскпхъ рѣпіенііі, значеніе коихъ разъяснено вышеприведеннымъ рѣшепіемъ 
Гражд. Кассац. Деііарт. 1 8 7 7 года за № 2 8 8 . Въ виду этого слѣдуетъ при-
знать пеправпльнымъ опредѣленіе Судебной Палаты, коимъ претензія Кума-
нпна при.зпана безспорною единственно потому, что она основана на рѣше-
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н і я х ъ вексельнаго отдѣленія коммерческаго суда, прнчемъ Палата вовсе нё 
вошла въ разсмотрѣніе вопроса о валіотности иліі безденежности векселеіі. 
Вслѣдствіе сихъ соображеній Правителъствуіощііі Сенатъ, ограничиваясь раз-
смотрѣніе.мъ настоящаго дѣла въ пре,тЬлахъ кассаціопноіі жалобы, О П Р Е Д Ѣ -
л я Е т ъ : опр';'дѣленіе С.-Петербургскоіі Судебноіі Палаты въ частп, которою 
претензія Ігуманина по исполнительнымъ листамъ вексельнаго отдѣленія Мос-
ковскаго коммерческаго суда въ суммѣ 1 5 4 4 1 рую. 5 0 коп. отнесена къ дол-
гамъ 1-го рода 2-го разряда, по нарушенію 8 п. 5 8 1 стат. Тома XI Уст. Суд. 
Торг. изд. 1 8 9 3 года, отмѣпить и дѣло для новаго разсмотрѣнія въ этой части 
ііередать въ другоіі департаментъ тоіі же Палаты. 

6 7 . — 1 8 9 8 г. октября 28 - го дня. Прошеніе пов. Гликеріи ІІуліезо, пом. 
прис. пов. Авплова, объ отмѣнѣ опредѣленія Тифлисскоіі Судебноіі Палаты по 
жалобѣ его на постановленіе конкурснаго управленія по дѣламъ несосто-
ятельнаго должнпка Константина Пуліезо. 

(.ІІрѳдсѣдательствовалъ ПерводрисутствующіО Сенаторь П. А. Марковъ: до-
к л а д ы в а л ъ дѣло Сенаторь бар. Э. Ѳ. ГоПнкнгенъ-Гюне; заключеніе д а в а л ь исн 

об. Товарища Обер-і-ІІрокурора Я . И. Сабуровъ). 

Конкурсное управленіе по дѣламъ несостоятельнаго должника Констан-
тина Пуліезо, обсудивъ вопросъ о своііствѣ претензій жены несостоятельнаго 
должника Гликеріи Пуліезо: і) по исполнительному листу Екатеринодарскаго 
Окружнаго Суда отъ І 0 мая 1 8 9 4 года за № 8 2 5 , на сумму 1 5 5 4 7 руб., и 
2 ) ііо векселямъ на сумму 6 0 0 0 р., п принявъ во вниманіе, что, по смыслу 
5 5 7 ст. Уст. Су'д. Торг., жена несостоятельнаго считается наравнѣ съ други-
ми заиыодавцами при условіяхъ: 1 ) когда она отдала въ распоряженіе не-
состоятельному своіі капнталъ по законнымъ и неоспоримымъ документамъ 
и 2 ) когда тотъ каниталъ прииадлежнтъ к ъ разряду тѣхъ, о коихъ упоми-
нается въ 5 5 6 ст. Уст. Торг. Суд., въ силу чего жена въ доказательство 
своей претензіи должна представить не только законныіі документъ, но и 
доказательства своей несостоятельности къ ссудѣ означенііаго въ документѣ 
капитала, такъ какъ представленіе одного только акта но закону не служитъ 
достаточны.мъ удостовѣреніемъ ііравильности претензін, между тѣмъ, Глике-
рія Пуліезо доказательствъ своеіі претензіи въ конкурсъ не представила; изъ 
книгъ же и имѣющихся дѣлъ несостоятельнаго не усыатривается никакихъ 
имущественныхъ сдѣлокъ или долговыхъ отношенііі между нимъ и женоіо, 
по постановленііо отъ 1 4 октября 1 8 9 6 года, обѣ претензіи Гликеріи Пуліезо 
отнесла ко второму роду долговъ и къ 3 разряду удовлетворенія. ІІовѣрен-
ныіі Глнкеріи Пуліезо, помощникъ присяяснаго повѣреннаго Авиловъ, обжало-
валъ это постановленіе предъ Екатеринодарскимъ Окружнымъ Судомъ и, 
прося ііричпслить претензіи Гликеріи Пуліезо къ долгамъ 1 рода 2 разряда, 
объяснилъ: 1 ) что конкурсное управленіе, въ нарушеніе 5 8 9 ст. Уст. Торг. 
Суд., не только не вызвало кредиторовъ кь разсмотрѣнііо претензііі, но даже 
не обьявііло 0 времени разсмотрѣнія этихъ претензій (рѣшеніе 4-го 
Департ. Правительствующаго Сената 1 8 8 4 года Л̂а 4 5 2 ) ; 2 ) что претензія 
по исполнительному листу отнесена къ долгамъ 2-го рода 3-го разряда въ 
нарушеніе 8 п. 5 8 1 стат. Устава Торг. Суд., разъясненнаго рядомъ рѣшенііі 
ІІравительствуіотцаго Сената ( ' - 7 1 8 7 5 , - « « / 1 8 7 7 , ' " ' / 1 8 8 0 , « ' 7 1 8 8 1 , ' ' ' ' / 1 8 8 4 п 
• ' ' 7 1 8 8 7 Г . Г . ) , по силѣ которы.хъ такого рода претензіи относятся къ долгамъ 
безспорнымъ 1 рода; что устрапеніе силы судебнаго рѣшенія при конкурс-
номъ распредѣленіи долговъ не можетъ быть допущено, и если кон-
куфсное управленіе находнтъ претепзііо сомнительноіі, то, какъ разъяснено 
въ послѣднемъ изъ приведенных'ь рѣшенііі Сената, можетъ лишь ходатаіі-
ствовать въ установленномъ порядісЬ, согласно 7 9 5 ст. Устава Гражданскаго 
Сущонроизводства, объ отмѣнѣ вошедшаго въ законнуіо силу рѣшенія судеб-
наго мѣста; 3 ) что, наконецъ, отнесеніе векселеіі къ долгамъ 2 и 3 разрядовъ 
потому только, что они цринадлежатъ женѣ несостоятельнаго, лиілено также 
законнаго основанія; соображенія же, что по кііигамъ и дѣламъ не усма-
тривается имущественныхъ сдѣлокъ между суііругамп Пуліезо, неправильно, 
потому что конкурсное управленіе не озаботилось разыскать книги несосто-

             



ятельнаго; изъ тѣхъ же, которыя иыѣются въ конкурсѣ, не представляется 
возыояінымъ сдѣлать выводъ объ имущественноыъ положеніи и долгахъ не-
состоятельнаго, такъ какъ книги эти лишены правильности и достовѣрности. 
Приводя послѣднііі доводъ, жалобпгикъ въ подтверждеиіе его просилъ истре-
бовать имѣющіяся въ конкурсиомъ управленіи книги и осмотрѣть ихъ. Окруж-
ныіі Судъ ясалобу повѣреннаго Гликеріи Пуліезо оставиль безъ послѣд-
ствііі. ІІовторивъ въ принесеиной на это опредѣленіе жалобѣ изложенные 
выше доводы съ просьбоіі истребовать имѣющіяся въ конкурсномъ управле-
ніи книги несостоятельнаго, повѣренныіі Пу^чіезо просилъ Тифлисскую Су-
дебную Палату обжаловаиное опредѣленіе отмѣпить. Палата нашла, что, по 
5 8 9 ст. Устава Торг. Суд., конкурсное управленіе при разсмотрѣніи долговъ 
при слпченіи ихъ съ книгами и дѣлами и при распредѣлеиіи н.хъ на роды, 
допускаетъ въ присутствіе истцовъ или и.хъ повѣренныхъ и выслушиваеть 
ихъ объясненія п доказательства, но изъ этоіі статьи не слѣду^етъ того утвер-
яадае.маго жалобщикомъ вывода, будто конкуфсное управлепіе обязано вы-
зывать кредигоровъ или принимать другія какія-либо мѣры къ ихъ явкѣ въ 
засѣданіе конкурса, и этого вывода не подтверждаетъ цитированное въ жа-
лобѣ рѣшеніе Правительствующаго Сената по 4-му департаменту; а рѣшені-
е.мъ за 1 8 9 1 годъ 1 1 8 3 ссылка жалобщика въ подтвержденіе правильности 
даваемаго и.мъ толкованія 5 8 9 стат. совершенпо опровергается. Засимъ, хотя, 
по 8 п. 5 8 1 статьи Устава Торгов. Суд., пски, въ судебныхъ мѣстахъ окон-
чате.іьно рѣшенные и ко взысканію присужденные, причисляются къ первому^ 
роду претензііі, какъ долги безспорные, по, по силѣ 5 5 7 ст. того же Устава, 
жена несостоятельнаго въ отношеніи удовлетворенія претензіи ея считается 
наравнѣ съ прочими заимодавцами при томъ только условіи, если, кромѣ 
законнаго и неоспореннаго цокумента, на которомъ основана ея претензія, 
докажетъ свою состоятельность къ ссудѣ означеннаго въ документѣ капита-
ла. А такъ какъ конкурснымъ управленіемъ установлено, что Гликерія Пу-
ліезо такихъ доказательствъ не представила, и повѣренныіі ея протнвнаго 
не утверѵкдаетъ, такъ какъ вопросъ о состоятельности Глнкеріи ІІуліезо къ 
ссудѣ капитала, служащаго предметомъ предъявленной ею въ конкурсъ пре-
тензііі, не могъ быть предметомъ обсужденіи суда по иску ея кь мужу, въ 
то время необъявленпому еще несостоятельнымъ, то конкурсъ имѣлъ закон-
ное оспованіе отнести претепзію Гликеріи Пуліезо ко 2-му роду долговъ. Что 
касается прпведенныхъ въ жалобѣ рѣшенііі Правительствупощаго Сената, то 
онп, какъ относящіяся къ случая.мъ, въ которыхъ взыскателями являлись 
посгороннія липа, но не жена несостоятельнаго, не исключаютъ рѣшенія 
разсматриваемаго вопроса въ указанномъ смыслѣ. За недоказанностыо Глп-
керіей ІІуліезо состоятельностіі къ ссудѣ капитала, слуясащаго предметомъ 
ея претензіп, постановленіе конкурса относптельно представленныхъ еіо ве-
кселеіі является также правильнымъ. Въ впду изложеннаго и не усма-
тривая надобносси къ нстребованііо п.зъ конкурснаго управленія книгъ не-
состоятелыіаго, такъ какъ у^становленное конкурсомъ отсутствіе свѣдѣнііівъ 
этихъ книгахь объ и.мзчцественныхъ сдѣлкахъ и долговыхъ отпошенія.хъ 
между суііругамп Пуліезо являлось для вопроса о своііствѣ вексельноіі ііре-
тензіи Глнкеріи Пуліезо пеимѣіощимъ значенія, Судебная Палата частную 
жалобу просителя оставііла безъ послѣдствііі. Въ кассаціонноіі жалобѣ по-
вѣренныіі Гликеріи Пуліезо, помощникъ прпсяжнаго повѣреннаго Авиловъ, 
проситъ отмѣнііть опредѣлепіе ІІалаты по нарушенію 8 п. 5 8 1 , 5 8 2 и 5 8 6 ст. 
Уст. Суд. Торг. и 3 3 9 ст. Уст. Гр. Суд. 

Выслушавъ закліоченіе исполняющаго обязанности Товарища Оберъ-
Прокурора, Правительствующііі Сенатъ находитъ, что въ настоящсмъ дѣлѣ 
подлежитъ разрѣшенііо вопросъ, въ правѣ-ли конкурсное управленіе от-
нести к) 2 роду долговъ претепзііо яіены несостоятельнаго должника, при-
сужденную еіі окончательнымъ су^дебнымъ рѣшеніемь, если она не пред-
ставила доказательствъ своеіі состоятельностн къ ссудѣ прису^жденнаго ка-
питала ( 5 5 6 п 5 5 7 стат. Устава Сул. Торг.)? Въ рѣшеніи 1 8 7 6 года ЛГу 5 8 9 
ІІравительствующііі Сенатъ разъяспплъ, что законъ ( 1 9 3 6 стат. Устава Торг. 
изд. 1 8 5 7 года, соотвѣтствуіоіцая статьѣ 5 5 7 сего Устава по изд. 1 8 9 3 года) 
сравииваетъ жену несостоятельнаго съ прочими его заимодавцами лишь 

             



т о г д а , когда она въ д о к а з а т е л ь с т в о своей къ мужу претензіи представитъ закоп-
ныіі д о к у м е н т ъ и когда, с в е р х ъ сего, б у д е т ъ д о к а з а н а самая с о с т о я т е л ь н о с т ь 
ея, с у п р у г и п о п а в ш а г о подъ к о н к у р с ъ , къ ссудѣ ему ею означеннаго 
въ п о м я н у т о м ъ д о к у м е н т ѣ к а п и т а л а , т.-е. з а к о н ъ , для о г р а ж д е н і я к р е д и т о -
ровъ н е с о с т о я т е л ь н а г о отъ в с я к а г о ущерба п о с р е д с т в о м ъ н е з а к о н н ы х ъ сдѣ-
локъ между н е с о с т о я т е л ь н ы м ъ и его с у п р у г о і і , д а р у е т ъ сеіі послѣднеіі, въ 
с л у ч а ѣ п р е д ъ я в л е н і я ею д о л г о в ы х ъ на н е с о с т о я т е л ь н а г о мужа претензііі, 
равныя съ п р о ч и м и занмодавпами права не иначе, какъ прп н е с о м н ѣ н -
ности, что она д ѣ і і с т в и т е л ь н о была с о с т о я т е л ь н а для ссуды мужу озна-
ч е н н а г о въ д о л г о в о м ъ д о к у м е н т ѣ к а п и т а л а , каковая с о с т о я т е л ь н о с т ь , по 
т о ч н о м у смыслу 1 9 3 5 статьн, п р и з н а е т с я при д о к а з а н н о с т и п р і о б р ѣ т е н і я 
к а п и т а л а супругою н е с о с т о я т е л ь н а г о с п о с о б а м и , у к а з а н н ы м и БЪ ЭТОЙ с т а т і ѣ . 
Изъ сего я в с т в у е т ъ , что еслп законъ т р е б у е і ъ , чтобы долгогая п р е т е н з і я 
къ н е с о с т о я т е л ь н о м у супругп его была п о д т в е р ж д а е м а не т о л ь к о закон-
нымъ а к т о м ъ , д о к а з ы в а ю і д и м ъ с у щ е с т в о в а н і е п р е т е н з і и , но и локазатель-
ствами с о с т о я т е л ь н о с т н кредитора - супруга къ ссудѣ к а и Е і а л а , гъ у г с і і я н у -
томъ актѣ п о и м е н о в а н н а г о , то ясно, чю сба зти д г к а г а т е л ь с т Е а д о л ж н ы 
быть п р е д с т а в л е н ы к р е д и т о р о м ъ - с у п р у г о м ъ н е с о с т о я т с л ь н а г о , а ие конкуі-
сомъ, о с п а р и в а ю ш и м ъ ту п р е т с к з і ю . Йачала, ИРЛСЖСНКЕЯ Г Ъ с е > ъ р ѣ п : е -
ніп, п о д т Е с р ж д е н ы ьъ р ѣ ш е н і и 1 8 7 0 года за Л'̂  1 2 2 , п р и ч е м ъ Сенаіъ 
у к а з а л ъ т а к ж е н а з а к с н н с е п р е д п о л о ж е н і е о б е з д е к е ж н с с т и а к т с ь ъ , гы^ан-
ныхъ н е с о с т о я т е л ь н ы м ъ с у п р у г е к ъ другсму въ п р с д с л ж е н і е п о с л ѣ д н и х ъ 
1 0 лѣтъ до его н е с о с т о я т е л ь к о с т и . Зти начала БПОЛБѢ примѣнимы и къ 
тому с л у ч а ю , если д о л г о в а я н р е т е н з і я жены к ъ мужу, о б ъ я в л е н н о м у 
в п о с л ѣ д с т Б і и н е с о с т о я т е л ь н ы м ъ , п о д т в е р ж д е н а с у д е б н ы м ъ рѣшеніемъ, с о -
стоявшимся по иску п е р Б с і і къ послѣ'днему. Такое р ѣ ш е н і е у с т р а н я е т ъ 
(шоръ 0 сплѣ п з н а ч е н і и д о к у м е н т а , п р е д ъ я р л е н н а г о въ п о д т в е р ж д е к і е 
иска, но оно Б о в с е не к а с а е т с я в о п р о с а о с о с т о я т е л ь н о с т н супруги подпав-
шаго в п о с л ѣ д с т в і и подъ к о н к у р с ъ къ ссудѣ о з н а ч е н н а г о в ъ д о к у м с н т ѣ ка-
питала, каковой вопросъ вовсе не п о д л е ж а л ъ обсужденію суда. Посему, если 
супруга н е с о с т о я т е л ь н а г о домогаетоя отношенія ея п р е т е н з і и к ъ 1 роду дол-
говъ, то н е д о с т а т о ч н о п р е д с т а Б л е н і я одного з а к о н н а г о д о к у м е н т а , на кото-
ромъ она основана, пли же судебнаго рѣшенія о присужденіи еіі иска по 
сему документу, но, с в е р х ъ сего, супруга -кредиторпіа должна представпть 
д о к а з а т е л ь с т в а состоятельности своеіі к ъ ссудѣ к а п и т а л а , въ п о м я н у т о м ъ 
р ѣ ш е н і и п о и м е и о в а н н а г о . Этому выводу не п р о т и в о р ѣ ч а т ъ ни 8 п. 5 8 1 с т а т . 
Устава Суд. Торгов., ни р а з ъ я с н е н і я Сената о томъ, что долгп, о с н о в а н н ы е 
на в с т у п и в п ш х ъ в ъ з а к о н н у ю силу с у д е б н ы х ъ р ѣ ш е н і я х ъ , п о ч и т а ю т с я б е з -
с п о р н ы м и и, какъ т а к о в ы е , относятся к ъ 1-му роду д о л г о в ъ (рѣш. 1 8 7 5 года 
ЛЁі 4 2 ; 1 8 7 7 года Л̂у 2 8 8 ; 1 8 8 0 года Л« 1 4 9 ; 1 8 8 7 года Л'? 4 9 ) , ибо п р ш і е д е н -
ные з а к о н ъ п р ѣ ш е н і я не к а с а ю т с я д о л г о в ы х ъ п р е т е н з і і і жены н е с о с т о я т е л ь -
наго д о л ж н и к а , относительно к а к о в ы х ъ претензііі в ъ ст. 5 5 7 Устава Торгов. 
изложены с п е ц і а л ь н ы я п о с т а н о в л е н і я въ изъятіе отъ общихъ. Въ виду с и х ъ 
с о о б р а ж е н і і і п о с т а в л е н н ы і і в о п р о с ъ р а з р ѣ і п а е т с я в ъ у т в е р д и т с л ь н о м ъ смыслѣ. 
Посему Палата, п р и з н а в ъ , что Глпкерія Пуліезо не д о к а з а л а с о с т о я т е л ь н о с т и 
къ ссудѣ к а п и т а л а , с л у ж а щ а г о п р е д м е т о м ъ ея п р е т е н з і п , каковое з а к л ю ч е н і е , 
за силоіо 5 ст. Учрежд. Судеб. Уст., не п о д л е ж н т ъ п р о в ѣ р к ѣ Сената въ к а с -
с а ц і о н н о м ъ п о р я д к ѣ , в ъ правѣ была о с т а в и т ь въ силѣ п о с т а н о в л е н і е кон-
к у р с н а г о у н р а в л е н і я объ о т н е с е н і и этоіі претензіи к о 2-му роду д о л г о в ъ . 
Указаніе п р о с и т е л я , будто Палата н а р у ш и л а 5 8 2 ст. Устава Суд. Торговаго, 
п р п з н а в ъ п р а в и л ь н ы м ъ о т н е с е н і е к ъ с п о р н ы м ъ претензіи его д о в ѣ р и т е л ь н п -
цы 0 6 , 0 0 0 п о в е к с е л я м ъ только потому, что это п р е т е н з і я жены несосто-
я т е л ь н а г о , не з а с л у ж и в а е т ъ у в а ж е н і я , ибо, какъ у с т а н о в л е н о Иалатою, Глике-
рія Пуліезо не д о к а з а л а с о с т о я т е л ь н о с т и к ъ ссудѣ мужу к а п и т а л а , а п о с е м у 
означенная претензія, въ виду 5 5 7 и 5 8 2 ст. Устава Суд. Торгов., подлежала 
отнесенію ко 2-му роду. Проситель еще обвиняетъ Палату въ необсужденіи 
ею довода, и з л о ж е н н а г о в ъ ч а с т н о й жалобѣ, что конкурсное у п р а в л е н і е , в ъ 
виду 5 8 9 ст. Устава Суд. Торгов., о б я з а н о было п у б л и к о в а т ь о в р е м е н и раз-
смотрѣнія и.мъ долговъ н е с о с т о я т е л ь н а г о и р а с п р е д ѣ л е н і я ихъ на роды. Это 
обвиненіе лишено, однако, основанія, пбо Палата признала, что по п р и в е д е н -

             



ной статьѣ конкурсное управленіе при разсмотрѣніи долговъ и при распре-
дѣленіи ихъ на роды допускаетъ въ присутствіи истцовъ или ихъ новѣрен-
ныхъ, но что изъ этоіі статьи не слѣдуетъ того утверждаемаго жалобщи-
комъ вывода, будто конкурсное управленіе обязано вызывать кредиторовъ 
или принимать другія какія-либо мѣры къ ихъ явкѣ въ засѣданіе конкурса. 
ІІзъ сего оказывается, что приведенныіі доводъ былъ разсмотрѣнъ Палатою, 
которая при этомъ правильно истолковала значеніе 5 8 9 ст. Уст. Суд. Торг., 
не требующеіі публикаціи о времени разсмотрѣнія конкурснымъ управлені-
емъ долговыхъ претензііі кредиторовъ. По изложеннымъ соображеніямъ Пра-
вительствующііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : просьбу повѣреннаго Гликеріи Пу-
ліезо, за силою 7 9 3 ст. Уст. Гражд. Суд., оставить безъ послѣдствій. 

6 8 . — 1 8 9 8 г. октября 2 8 дня. Прошеніе повѣреннаго дворянки Александры 
фонъ-Ри.хтеръ, присяжнаго повѣреннаго Судакова, объотмѣнѣрѣшеніяЮрьево-
Верроскаго Мирового Съѣзда, по иску Іогана Ваннуса съ фонъ-Рихтеръ 5 0 0 р. 

(Предоѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сѳнаторъ П. А. Марковъ; локла-
дывалъ дѣло Сеиаторъ Н. Н. Мясоѣдовъ; заключеніе д а в а л ъ и.о. Товар. Оберъ-

Прокурора Я . В . Сабуровъ). 

По иску Іогана Ваннуса о вознагражденіи за увѣчье ІОрьево-Верроскій: 
Мировоіі Съѣздъ призналъ, что истецъ, работая на винокуренномъ заводѣ, 
принадлеясащемъ нѣсколькимъ владѣльцамъ, подвергся увѣчью, лишившему 
его способности къ обыденноіі работѣ, и что это увѣчье было послѣдствіемъ 
неосторожности со сторопы владѣльцсвъ, не принявшихъ мѣръ къ охранѣ 
рабочихъ отъ несчастныхъ случайностеіі. Примѣнивъ къ иску Ваннуса 
3 3 3 7 ст. ІП ч. Св. Мѣст. Узак. ІІрибалт. губ. о солидарной отвѣтственности, 
Съѣздъ присудилъ истцу все требуемое имъ вознаграясденіе съ одноіі изъ 
собственницъ заВч^да, Александры фонъ-Рихтеръ. Въ кассац. жалобѣ указыва-
ется на непримѣнимость ст. 3 3 3 7 къ настоящему случаю, не составляющему 
ни преступленія, ни проступка. 

По выслушаніи заключенія испол. обязан. Товдрища Оберъ-Прокзфора, 
Правительствующііі Сенатъ находитъ, что, по ст. 3 3 7 ч. ІП Свода Мѣстн. 
Узак. Прибалтіііскихъ губ., нѣсколько лицъ, сообща совершившихъ просту-
покъ или преступленіе, солидарпо отвѣчаютъ за причиненныіі онымъ 
вредъ. Не придавая установленноіі Съѣздомъ неостороягности владфльцевъ 
завода значенія „проступка", повѣренныіі отвѣтчицы исходитъ, очевидно, изъ 
того полоясенія, что такая неосторожность не карается уголовнымъ закономъ, 
почему, по мнѣнію его, и не допускается примѣненіе 3 3 3 7 стат. Но 
эта точка зрѣнія не можетъ быть признана правильноіі. Солидарная 
отвѣтственность, установленная нриведеннымъ закономъ, основана не на 
томъ, что дѣянія или упуіцепія, причинившія вредъ, предусмотрѣны 
уголовпыми законами. Эта отвѣтственность вызывается общностью вины, 
независимо отъ наказуемости ея, и основывается на томъ пололсеніи, что 
каждыіі изъ участниковъ въ дѣяніи или упущеніи виновенъ въ причиненіи 
всего .вреда, согласно чему подъ выраженіемъ „проступокъ", принятымъ въ 
ст. 3 3 3 7 , разумѣется въ обширномъ смыслѣ всякое недозволенпое дѣйствіе. 
Независимо отъ вышеуказаннаго общаго соображенія, такое толкованіе вы-
водится непосредственно п изъ опредѣлепііі самаго закона. Такъ, въ ст. 3 3 5 0 
того же Свода устанавливается право отвѣтчика по солидарному долговому 
отношепію на отводъо раздѣленіи отвѣтственности(ЪепеІісіпт СІІѴІІ-ІОПІК), П пріі-
этомъ дѣлается исключеніе относительно требованііі, вытекаіощихъ „изъ не-
дозволенныхъ дѣііствііі". Этотъ закопъ помѣщенъ въ главѣ о послѣдстві-
яхъ солидарныхъ долговыхъ отношеиііі п ни къ какому 'другому случаю, 
кромѣ указаннаго въ 3 3 3 7 ст., относиться не монсетъ. Недозволеннымъ же 
дѣііствіемъ, по смыслу 3 2 8 4 и 3 2 8 5 ст. того же Свода, признается всякое 
вообще дѣяніе илп упущеніе, нарушаіоіцее чье-либо право и не основанное 
на правѣ, принадлежащемъ, по закону, самому совершителіо дѣянія. Ссылка 
въ цитатѣ подъ ст. 3 2 8 4 на римское право вполнѣ подтверясдаётъ всѣ 
вышеизложепныя соображенія. Здѣсь указанъ Аквиліевъ законъ (ІУщ 1 
IX і. 2 іг. 5 ) , предусматривавшііі граясданскую отвѣтственность за дѣй-
ствія, причиняіощія вредъ, хотя бы таковыя закліочались въ самоіі легкой 
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неосторожностіі. ГІО(;ему, признавая, что Съѣздъ правильно примѣнилъ 
ст. . 3 3 3 7 ч. III Свода Мѣстн. Узак., ІІравительствуіощій Сенатъ О П Р Е Д - В Л Я -
Е т ъ : кассаціоннуіо жалобу повѣреннаго Александры фонъ-Рихтеръ оста-
вить, за си.чою 1 8 6 ст. Устава Гражданскаго Судопроизвод., безъ 
послѣдствій. 

6 9 . — 1 8 9 8 года октября 2 8 дня. Прошеніе Микеля Клеста объ отмѣнѣ 
опредѣленія Рижско-Вольмарскаго Мирового Съѣзда по дѣлу объ открытіи 
вызывного производства объ утраченныхъ ііросителемъ вкладныхъ билетахъ 
Рижской городской сберегательной кассы на сумму 3 3 0 руб. 

(Предсѣдательствовалъ ІІервоіірисутствующій Сенаторъ II. А. Марісовъ; докла-
дывалъ дѣло Сеиаторъ К. К. Филипповъ; заключеніе д а в а л ъ исп. об. Товарища 

Оберъ-Прокурора Я . В. Сабуровъ). 
Повѣренныіі Мнкеля Клеста, присяжный повѣр. Кіонъ, въ прошеніи, по-

данномъ Мировому Судьѣ 2 участка города Риги, объясняя, что у его до-
вѣрителя похищено семь билетовъ на предъявителя (безыменныхъ) Рнжскоіі 
городской сберегательной кассы на 3 3 0 ру^б., просилъ, на основ. 2 0 8 8 ст. Уст. 
Гражд. Судопроизв., открыть вызывное ііропзводство и по истеченіи устано-
вленныхъ по публикаціи сроковъ признать билеты эти уничтоженными и 
обязать сберегательнуіо кассу выдать Клесту взамѣнъ тѣхъ билетовъ новые 
бплеты. Мировой Судья удовлетворилъ это ходатаііство; Мировой же Ст:.ѣздъ 
по жалобѣ городскоіі сберегательной кассы опредѣленіе Мирового Судьи от-
мѣнилъ и, ссылаясь ка 1 1 § утвержденнаго министромъ финансовъ 1 0 апрѣ-
ля 1 8 9 5 года устава кассы, просьбу объ открытіи вызывного производства 
оставилъ безъ послѣдствііі. На это опредѣленіе принесена апелляц. жалоба 
крестьяниномъ Микелемъ Клестомъ и подано объясненіе противъ жалобы по-
вѣреннымъ Рижской городскоіі сберегательноіі кассы, присяжнымъ повѣр. 
Кельбрантомъ. 

По выслушанін заключенія исп. обяз. Товарища Оберъ-Прокзфора, со-
образпвъ кассац. жалобу Микеля Клеста и обращаясь къ разрѣшенію возник-
шаго въ настоящемъ дѣлѣ вопроса о томъ, исключаетъ-ли § 1 1 утвержд. 
министромъ финансовъ 1 0 апрѣля 1 8 9 5 года устава Рижскоіі городскоіі сбе-
регательной кассы право просить объ открытіи вызывного производства 
(ст. 2 0 5 - 1 Уст. Гр. Судопр.) для признанія утраченнаго безыменнаго билета 
уничтоженпымъ, Правительствующій Сенатъ находитъ, что въ узаконеніяхъ, 
опредѣляющнхъ порядокъ вызывного ііроизводства для признанія уничтожен-
ными утраченныхъ долговыхъ документовъ (ст. 2 0 8 7 и слѣдующія,), вт. 
ст. 2 0 9 3 постановлено, что относнтельно объявленія уничтоженнымн утрачеи-
ныхъ долговыхъ обязательствъ или бумагъ кредитныхъ у трежденііі, а также 
акціонерныхъ обществъ, остаются въ силѣ особыя правила, постановленныя 
въ уставахъ сихъ учрежденій и обществъ. Буквальное содержаніе приведен-
ноіі статьи закона, въ связи въ соображеніями, на коихъ она основана 
( В ы с о ч А І і ш Е утвержд. 9 іюля 1 8 8 9 года Полож. о преобразованіи судеб-
ноіі части въ Прибалтійскихъ губерніяхъ, изд. мниист. іостиціи), не. оста-
вляетъ сомнѣнія въ томъ, что правила вызывного производства по случаіо 
утраты долговыхъ документовъ, изложенныя въ предшествуіощихъ 2 0 8 7 — 
5 0 9 2 ст. Устава Гражданскаго Судопроиз., не пмѣіотъ вовсе примѣненія къ 
бумага.мъ тѣхъ кредиткыхъ учрежденій или акціонерныхъ обществъ, въ уста-
вахъ коихъ содержатся по сему предмету особыя постановленія, и порядокъ 
амортизаціи такихъ бу.магъ опредѣляется исключительно правилами, постано-
вленными въ уставахъ сихъ учрежденій н обществъ (ст. 2 0 9 3 ) , и посему 
возникшііі по данному дѣлу вопросъ долженъ быть разрѣіпенъ на основ. 
устава Рижскоіі городской сберегательиоіі кассы. В ь это.мъ отношеніи въ 
§ 11 у^става постановлено, что объявленіе объ утратѣ нменныхъ вкладныхъ 
билетовъ и сберегательныхъ книжекъ и объ уничтоженіи оныхъ дѣлается 
правленіемъ кассы, по ходатаііству и на счетъ собственниковъ, чрезъ публи-
кацііо въ Лифляндскихъ губернскихъ вѣдомостяхъ; взамѣнъ именныхъ вклад-
ныхъ бплетовъ и книжекъ, объявленныхъ утраченными, выдаіотся новые; за-
явленіе же объ утратѣ безыменнаго вкладного билета не принимается и 
слѣдуюідій по оному вкладъ выдается предъявителю билета. Соображеніе 

             



просителя 0 томъ, что приведенный § устава, воспрещая правленію кассы 
принимать заявленія объ утратѣ безыменныхъ билетовъ, ие лишаетъ держа-
теля утраченнаго билета права просить судъ о признаніи такового уничто-
женнымъ въ порядкѣ вызывного производства, опровергается точнымъ смы-
сломъ приводимоіі выше 2 0 9 3 ст., изъемлющеіі изъ дѣііствія правилъ, из-
ложенныхъ въ 2 0 8 7 — 2 0 9 2 ст. Уст. Гражданскаго Судопроизвод., долговыя 
обязательства или бумаги кредитныхъ учрежденііі и акціонерпыхъ обществъ. 
Бсли по уставу Рижскоіі городскоіі сберегательноіі кассы правленію кассы, 
которое принимаетъ заявленія объ утратѣ именныхъ билетовъ и дѣлаетъ по-
становленія о призианіи таковыхъ уничтоженными, возбраняется принимать 
заявленія объ утратіі безыменныхъ вкладныхъ билетовъ, то послѣднее огра-
ниченіе должно быть изъясиепо только въ томъ смыслѣ, что безыменные 
вкладиые билеты Рижскоіі городскоіі сберегательноіі кассы не могутъ вовсе 
быть признаваемы уничтоженными но заявленіямъ объ ихъ утратѣ, и вкладъ 
по такимъ билетамъ выдается исключительно предъявителю би,тета, какъ объ 
этомъ постановлено въ 11 § устава кассы. Указаніе же просителя на то, что 
1 1 § устава Рияшкой городской сберегательноіі кассы 1 0 апрѣля 1 8 9 5 года 
не можетъ имѣть примѣненія къ настоящему дѣлу, ибо утраченные билеты 
выданы ему при дѣііствіи другого устава кассы, не нмѣвшагб постановленія, 
соотвѣтствующаго 11 § устава 1 0 анрѣля 1 8 9 5 , не можетъ заслуживать ува-
женія, ибо, по точному смыслу 6 0 ст. I Тома Свода Зак. Осн., дѣііствію сего 
правила устава доляѵны подчиняться всѣ билеты, заявленія объ утратѣ ко-
и.хъ, какъ въ данномъ случаѣ, сдѣланы послѣ его издаиія. По симъ основа-
ніямъ Правительствуіопціі Сенатъ приходитъ къ заключенію, что Мировоіі 
Съѣздъ иоступилъ правильно и согласно съ 2 0 9 3 ст. Уст. Гр. Судопроизв. и 
11 § устава Рижскоіі городской сберегате,льноіі кассы Ю апрѣля 1 8 9 5 года, 
прекративъ по ясалобѣ кассы вызывное производство по поводу утраты Ми-
келемъ Клестомъ безыменпыхъ вкладныхъ билетовъ означенноіі кассы, и 
вслѣдствіе сего О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : просьбу Микеля Клеста, на основа-
ніи 1 8 6 статьи Устава Гражданскаго Судопроизводства, оставить безъ по-
слѣдствііі. 

7 0 . — 1 8 9 8 года октября 28 -го дня. Прошеніе повѣрен.Гапсальскоіі ссудо-
сберегательной кассы, Эльдринга, объ отмѣнѣ рѣшенія Ь^евельско-Гапсальскаго 
Мирового Съѣзда по иску кассы съ наслѣдственноіі массы, оставшеііся послѣ 
смерти Леопольда Гольмберга 1 5 0 руб. 2 5 коп. съ «/о. 

(Предсѣдатольствовалъ Перпоіірисутств.ѵювіій Сепаторъ П. А. Марковъ; до-
к л а д ы в а л ъ дѣло ^Сенаторъ К. Іі. <І)илипповъ: заключепіе д а в а л ъ іісп. об. Това-

рпща Оберъ-ІІрокурора Я . В . Сабуровъ). 

Выслушавъ закліоченіе исіі. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, Прави-
тельствуіощій Сенатъ находитъ, что обсуяеденііо его подлежитъ возника-
юпіій въ настоящемъ дѣлѣ вопросъ о томъ, должна-ли отвѣтственность. 
ііоручителя по векселіо, потерявшему силу вексельнаго права, въ При-
балтіііскихъ губерніяхъ опредѣляться на основаніи 9 3 ст. Устава о вексел. 
2 ч. XI Тома Свод. Зак. или на основапіи 4 5 0 9 и слѣдующ. статей и 3 части-
Свод. Мѣст. Узак. При разрѣшеніп сего вопроса слѣду-етъ принять во вни-
маніе, что, на основаніи 9 3 ст. Устава о векс. 2 ч. Хі Тома Свод. Зак., от-
вѣтственность поручителя по векселю наступаетъ лишь въ случаѣ несостоя-
тельности главнаго должнпка,, меясду тѣмъ какъ, на основаніи мѣстныхъ 
гражданскихъ узаконенііі губер. ІІрибалтіііск. ( 4 5 1 9 ст. 3 части Свод. Мѣст. 
Узак.), для предъявленія нска къ поручителіо не требуется предвари-
тельнаго объявленія главнаго должника несостоятельнымъ. Хотя поручителіо 
при предъявленіи къ нему иска предоставляется право требовать, чтобы кре-
диторъ обратился съ искомъ сперва къ главному должнику^ но только 
въ томъ случаѣ, если взысканіе съ ііослѣдняго можетъ быть произведено 
столь же угспѣшно и легко, причемъ, въ силу 3 6 6 ст. Устава 1 ражданскаго 
Судопроизводства, на поручителя должна быть возлоясена тяжесть дока-
зательства сего послѣдняго обстоятельства, а кромѣ того, на основаніи 
4 5 2 0 ст. 3 ч. Свод. Мѣст. Узак., и это право поручителя отпадаетъ, когда 
главпый должникъ находится въ отсутствіи. Изъ сопоставлеиія этихъ у^зако-
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неній оказывается, что отвѣтственность поручителя по мѣстнымъ граждан-
скимь законамь губерній Прибалтінскнхъ представляется для послѣдняго 
-болѣе тягостною, нежели на основаніи 9 5 ст. Уст. о векс. Исходя изъ этого 
ііоложенія и принимая во вниманіе: 1 ) что лицо, подписываюи;ее въ качествѣ 
поручителя вексель, уже тѣмъ самымъ, въ виду 9 3 ст. Уст. о векс , прини-
маетъ на себя обязательство произвести платежъ лишь въ случаѣ несосто-
ятельности главнаго должника; 2 ) что, на основаніи 3 2 0 9 ст. 3 ч. Свод. Мѣст. 
Узак., каждыіі договоръ налагаетъ на договорившагося обязанность испол-
нить лишь то, что имъ обѣщано, и посему потеря векселемъ силы вексель-
наго права, зависящая притомъ не отъ поручителя, а отъ упущенія векселе-
держателя (ст. 9 4 и 9 5 Устава о векс) , не можетъ имѣть вліянія на отвѣт-
ственность поручителя во вредъ послѣднему,—Правительствующііі Сенатъ 
приходитъ къ закліоченію, что по векселіо, потерявшему силу вексельнаго 
права, въ Прпбалтіііскихъ губерніяхъ отвѣтственность поручителя, на осно-
ваніи 9 3 ст. Уст. 0 векс , наступаетъ лишь въ случаѣ несостоятельности глав-
нагодолжника. ІЗслѣдствіесегоитакъкакъпо даииому дѣлу несостоятельность 
главнаго должника по векселіо, барона Врангеля, не установлена, какъ это 
впдпо изъ рѣшенія Съѣзда, то хотя Съѣздъ неправильно примѣнилъ къ на-
стоящему дѣлу 4 5 1 9 с т . 3 ч. Свод. Мѣст. Узак., но рѣшеніе его не можетъ 
подлежать отмѣнѣ, ибо окончательныіі выводъ Съѣзда объ отказѣ въ искѣ 
гапсальской ссудо-сберегательноіі кассы къ наслѣдственноіі массѣ умершаго 
поручителя ііо векселю Леопольда Гольмберга представляется согласнымъ съ 
тѣмъ закономъ (ст. 9 3 Уст. о векс) , силою коего долженъ быть разрѣшенъ 
искъ ссудо-сберегательной кассы. По симъ основаніямъ и находя, что отсут-
ствіе въ резолютивноіі части рѣшенія Съѣзда указанія на отказъ въ искѣ 
по преждевре.менности не имѣетъ существеннаго значенія, ибо это основаніе 
къ отказу въ искѣ точно выражено въ соображенія.хъ (рѣш. 1 8 8 1 г. № 1 1 8 ) , 
вслѣдствіе чего сдѣланное по этому предмету въ кассаціонной жалобѣ ука-
заніе не заслуживаетъ уваженія, Правительствующііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я -
Е т ъ : кассаціонную жалобу повѣреннаго гапсальскоіі ссудо-сберегательноіі 
кассы, за сплоіо с т . 1 8 6 Уст. Гр. Суд., оставить безъ поснѣдствій. 

7 1 . — 1 8 9 8 года ноября 1 1 дня. Прошеніе крестьянки Евфросиньи Кор-
женковоіі, по мужу ІПиловоіі, объ отмѣнѣ рѣшенія Кіевскоіі Судебноіі Па-
латы по иску просительницы къ дядѣ ея, крестьянину Онисиму Корженкову-, 
половинѣ земельнаго надѣла. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсут^^твующій Сенаторъ II. Л. Марковъ; до-

к л а д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ Ѳ. И. ІІроскуряковь; яаключеніе д а в а л ъ Товарищъ 

Оберъ-Прокурора . \ . И. Вобриковъ). 

Опекунъ несовершеннолѣтнеіі крестьянки Евфросиньи Корженковоіі, 
крестьянинъ Самуилъ Цвыкъ, 3 августа 1 8 9 2 года прсдъявилъ въ Ігіевскомъ 
Окружномъ Судѣ искъ къ крестьянину Онпсиму Корженкову объ изъятіи 
изъ его владѣнія половины усадебноіі и полевоіі землп, записанноіі ііо устав-
ной грамотѣ сел. Касташки (Васильковскаго уѣзда) за отцомъ отвѣтчика и 
дѣдомъ истицы, Созонтомъ Корженковымъ, и о передачѣ таковоіі земли исти-
цѣ на томъ основаніи, что послѣ смерти (въ 1 8 7 6 году) отца ея, Андрея Кор-
жеіікова, пользовавшагося надѣломъ своего отца Созоита совмѣстно съ бра-
томъ Онисимомъ, и по выходѣ вдовы Андрея, Агаѳьи, вторично замужъ, 
Онисимъ Корженковъ самоуправно завладѣлъ спорноіо половиноіо надѣла. 
На заочное рѣшеніе Окружнаго Суда, удовлетворившаго искъ, отвѣтчикъ 
принесъ апелляціоннуіо жалобу, въ котороіі, между прочимъ, указывалъ на 
то, что Ев(()росинья Корженкова 7-го ноября 1 8 9 3 года (послѣ предъявленія 
иска) вышла замужъ за Ивана Шилова, о чемъ при разборѣ дѣла въ Окруж-
номъ Судѣ, происходившемъ 17-го того же ноября, ея опекунъ умолчалъ, 
и что съ выходомъ замужъ истица, какъ поступившая въ другой дворъ, 
во всякомъ случаѣ потеряла право на пользованіе надѣломъ, записаннымъ 
за ея дѣдомъ. Кіевская Судебная Палата въ искѣ отказала, принявъ во 
вниманіе, что, по точному смыслу 87 - і і статьи Мѣстнаго ГІоложенія, 

             



крестьянская надѣльная земля не составляетъ личной собствеиности того 
лица, за которымъ она занисана, а находится въ потомственномъ пользо-
ваніи крестьянскихъ семеііствъ, владѣющихъ ею за установленныыя повин-
ности, то-есть всѣхъ членовъ подворноіі семьи, и что Евфросинья Коржен-
кова, вышедши замужъ за Іівана Шилова, поступила въ другоіі дворъ и 
вслѣдствіе сего перестала быть членомъ прежняго двора и утратила, по 
точному смыслу приведенной 8 7 статьи, право на пользованіе усадебною и 
іюлевою землею, которою надѣленъ этотъ дворъ. Въ кассаціонноіі ясалобѣ, 
ходатайствуя передъ ІІравптельствующимъ Сенатомъ объ отмѣнѣ рѣшенія 
Судебной ііалаты, Евфросинія Корженкова (Шилова) объясняетъ: во первы.хъ, 
подворные участки земли, выкупленные у помѣщика отдѣльными домо-
хозяевами съ пособіемъ отъ правительства, составляіотъ личную собствен-
ность каясдаго и, согласно 3 8 стат. Общ. Полож. и 1 6 6 ст. Полояс. Выкуп. и 
разъясненііо і'раяѵд. Кассац. Депар. 1 8 8 0 года ЛІ; 1 7 4 , переходятъ по наслѣд-
ству согласно существуіощимъ мѣстнымъ обычаямъ; если же тяжущіяся сто-
роны не дѣлаютъ ссылки на обычаіі, то Судъ обязанъ примѣнить къ спору 
общіе законы о наслѣдствѣ. Въ настоящемъ дѣлѣ, разрѣшая вопросъ о 
правахъ истицы на наслѣдство, Судебная Палата, въ нарушеніе упомяну-
ты.хъ статеіі закона, сослалась едииственно на 8 7 ст. Мѣст. Полож., которая 
нынѣ утратила свое іоридическое значеніе, ибо она опредѣляла только 
права членовъ семьи при введеніи уставныхъ грамотъ. Такь какъ отецъ 
истицы при введеніи уставныхъ грамотъ составлялъ одинъ съ дядеіі дворъ 
и семыо, то не представляется основанііі игнорировать ея законное на-
слѣдственное право послѣ своего отца и дѣда. Затѣмъ нѣтъ нигдѣ такого 
закона, а тѣмъ болѣе не существуетъ такого обычая, чтобы единствепная на-
слѣдница въ имуществѣ своего отца, выходя замужъ за своего односельца, 
теряла бы право на наслѣдство только потому, что наслѣдствомъ этимъ во 
время его малолѣтства завладѣлъ дядя, а она, круглая сирота, скитавшаяся 
по чужнмъ дворамъ, вышла замужъ во дворъ своего мужа, и чтобы поэтому 
наслѣдствомъ этимъ воспользовался ея дядя. Самт законъ, ст. 1 6 7 Пол. Вык., 
какъ это разъяснено въ рѣшеніи 2-го департамента Правительствуіощаго Се-
ната 1 8 8 5 года Л̂ д 6 3 1 , не воспрещаетъ совмѣстное пользованіе сднимъ уча-
сткомъ двумя лицами пополамъ ііри обіцеіі ихъ отвѣтственности во взпосѣ 
выкупныхъ платежей. Такимъ образомъ, ІІалата, вопреки вышеупомяпутому 
закону п разъясненііо ІІравительствующаго Сеиата, не имѣя въ виду ссылки 
сторонъ иа обычаіі, обязапа была примѣнить по настоящему дѣлу ст. 1 1 2 7 
X Т . 1 ч., по котороіі блияѵаіішее право наслѣдованія послѣ отца принад-
житъ законнымъ его дѣтямъ, а за смертііо ихъ—внукамъ и т. д. Во-вторыхъ, 
просительница указываетъ на нарушеніе, при производствѣ ея дѣла, 3 пун. 
3 4 3 ст. Устава Гражд. Судопроизв. и 2 2 0 ст. X Т. 1 ч. тѣмъ, что ни Окруж-
нымъ Судомъ, ни Судебноіо Палатоіо не было выслушано закліоченіе ІІро-
]{урора, требуемое закономъ по дѣламъ лпцъ, не достигшихъ совершенно-
лѣтія, и не обращено вни.манія на то, что уже во время постановленія рѣ-
шенія Окружнаго Суда ( 1 7 ноября 1 8 9 3 г.) ей, Корженковоіі, исполнилось 
1 7 лѣтъ отъ роду (родилась 3 0 сентября 1 8 7 6 года), вслѣдствіе чего праваи 
обязанности ея опекуна, ІДвыка, прекратились сами собоіо (рѣш. 1 8 7 9 года 
Л?! 2 7 0 ) , и Судъ обязанъ былъ къ разбору дѣла вызвать саму истицу, а не 
опекуна. 

Выслушавъ закліоченіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующііі 
Сенатъ усматриваетъ, что кассаціонною жалобоіо Корженковоіі (Шиловоіі) 
прежде всего возбуждается юридическііі вопросъ: крестьянская дѣвица, при 
выходѣ замужъ за односельца перешедшая въ чужой дворъ, утрачиваетъ-ли 
этимъ право на пользованіе долеіо своего умершаго отца въ подворномъ 
участкѣ, надѣленномъ ея дѣду. Вопросъ этотъ былъ подвергнутъ 2 6 января 
1 8 9 8 года обсуждепііо Общаго Собраніяі, 2 и Кассаціонныхъ Департаментовъ, 
которое остановилось на слѣдуіощихъ соображеніяхъ. Статья 1 1 2 7 (I ч. X Т.), 
на котороіі въ данномъ дѣлѣистица основываетъ свое право нанаслѣдованіе долеіі 
умеріпаго ея отца, относится къ общему порядку наслѣдованія и не можетъ 
имѣть примѣненія къ данному случаю, такъ какъ, согласно 5 пун. 1 1 8 4 ст. 
и примѣч. къ неіі I ч. X Т. (изд. 1 8 8 7 г.), относительно наслѣдованія сель-
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скихъ обывателей установлеиъ особын, различный отъ общаго, порядокъ на-
слѣдованія, опредѣляемыіі спеціальными правилами, изложенными въ осо-
бомъ Прил. Т. IX Зак. о сельск. сост. По силѣ 38 ст. Общ. Пол. о кр., въ 
порядкѣ наслѣдованія имуществомъ кресгьяна.мъ дозволяется руководство-
ваться ихъ мѣстными обычаямп. Это цравило повторено въ 166 ст. Пол. о 
вык. въ отношеніп участковъ, пріобрѣтенныхъ отдѣльными домохозяевами, и 
въ 110 ст. Мѣсти. Великор. Пол. въ отношеніи усадебной земли крестьянскаго 
двора. Точныіі смыслъ этого закона тотъ, что наслѣдованіе, по мѣстнымъ 
обычаямъ, не есть единственная и безусловная иорма преемственнаго пере-
хода имуществъ между крестьянамн; ею только, какъ сказано въ законѣ, 
дозволяется руководствоваться. Слѣдовательно, примѣненіе обычая къ раз-
рѣшенію судебныхъ споровъ о наслѣдованіи у крестьянъ возможно тогда, 
когда споры ссылаются на мѣстныіі обычаіі наслѣдованія и когда существо-
ваніе обычая надлежащимъ порядкомъ установлено (рѣпі. Гражданскаго Кас-
саціоннаго Департамента 1880 г. № 174; 1885 г. Ліё з). Прп отсутствіи этихъ 
условііі, право наслѣдованія крестьянъ въ имуществѣ, относяіцемся къ со-
ставу крестьянскаго надѣла, должно опредѣляться существомъ и своііствомъ 
тѣхъ правъ, которыя принадлежатъ крестьянамъ-собственникамъ на ихъ 
надѣльное имущество. На основаніп 37 ст. Обіц. Пол. о кр., пріобрѣтенными 
въ собственность землями крестьянскаго надѣла н выкуііленными усадьбами 
крестьяне пользуются п распоряжаіотся какъ своимъ достояніемъ, съ соблю-
деніемъ правилъ, изложенныхъ въ 33—36 ст. того-же Положенія, и тѣхъ усло-
вііі, на основаніи которыхъ усадьбы и земли пріобрѣтены. Не касаясь ііму-
ществъ, которыя пріобрѣтены цѣлымъ сельскимъ обществомъ иліі отдѣль-
ными его членами, независимо отъ надѣла, въ личную собственность и ко-
торыми они могутъ распоряжаться на основаніи общихъ узаконенііі, съ не-
значительными огранпченіями, указанными въ 35 и 36 ст., іі разъясняя 
смыслъ законовъ, опредѣляюіцихъ объемъ и своііство правъ крестьянъ-соб-
ственниковъ на имущество, относяіцееся къ сферѣ крестьяііскаго надѣла, 
Правительствуіоіцііі Сенатъ во многихъ своихъ рѣшеніяхъ съ полноіі по-
слѣдовательностыо н опредѣлительностыо высказалъ слѣдуіощія общія по-
ложенія: что не только при общннномь, но п прн подворномъ пользованіи 
крестьянъ надѣльною землеіі выкупаемыіі ими участокъ усадебныіі и полевоіі 
земли составляетъ не личную собственность домохозяина, на котораго уча-
стокъ записанъ въ актахъ, а собственность цѣлаго крестьянскаго двора, всей 
крестьянскоіі семьи, старшііі членъ котороіі является представителемъ двора 
предъ сельскимъ обществомъ и правіітельствомъ; что право потомственнаго 
пользованія подворнымъ участкомъ крестьянскаго надѣла оііредѣляется не 
одними родственнымп отношеніямп крестьянъ, но и принадлежностью ихъ 
къ составу рабочеіі семьи; что поэтому то лицо, которое не было члено.мъ 
семьи при надѣленіи ея землеіі или вышло изъ состава семьи, теряетъ право 
на надѣленныіі семьѣ участокъ (рѣш. Гражданскаго Кассаціоннаго Департа; 
мента 1881 года ЛІ^ 161; 1882 г. ЛІ' 147; 1894 года № 2, Общ. Собр. Кассац. 
Департамент. 1892 года ЛііЛГУ 33, 41, 42; 1894 г. Л'» 11 п 1895 года Л'« 45). 
Всѣ эти разъясненія, указывая на своеобразныіі, ограниченный характеръ 
права крестьяиъ-собственников'ь на выкуііленную ими земліо, получаіотъ еще 
большее .значеніе въ виду воспосл'ѣдованія закона 14 декабря 1893 года о 
мѣрахъ къ предуіірежденііо отчужденія крестьянской землп, установившаго 
для крестьянъ еще болыпія ограниченія въ распоряженіи над'1ільноіі пхъ 
землеіі. Вышепзложенныя разъясненія Правительствующаго Сената ііримѣнимы 
и къ порядку наслѣдованія крестьянъ над'Ьльнымъ участкомъ, то-есть, что 
право наслѣдоваиія, когда оно не опредѣляется обычаемъ, обусловливается 
принадле-жностыо насл'Ьдника къ составу крестьянскоіі рабочей семьи, вла-
дѣющей участкомъ, и утрачивается при выходѣ члена семьи изъ состава 
оной въ другоіі дворъ или, вообще, изъ крестьянскаго сословія. Ііскліоченіс 
состав,яяіот'ь т'Ь особые случаи, когда по приговору сельскаго схода и сь 
утвержденія подлежащаго начальства разрѣпіается разд'Ьлъ крестьяиских'ь 
участковъ между членами семьи при жизни домохозяина или посл'Ь его смерти 
(5 пун. 51 ст. Обіц. Пол., прим. къ 167 ст. Пол. 0 вык. и 2 иЗ 11.88 ст. Мѣст. 
Пол. для губерн. Кіевскоіі, Подольской п Волынскоіі). По вышеприведеннымъ 
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основаніямъ общее «"обраніе возбужденный вопросъ разрѣщило въ утверди-
тельномъ смыслѣ. Примѣняя преподанныя общимъ собраніемъ въ опредѣле' 
ніи 26-го января 1898 года разъясненія къ настоящему дѣлу, оказывается, 
что прннятыя въ обжалованномъ рѣпіеніи Судебноіі Палаты основанія къ 
отказу въ искѣ ІПпловоіі вполпѣ согласны съ означенными разъясненіями 
и не составляіотъ нарушенія приводимыхъ просительницеіо законовъ 
(1127 ст. Т. X . ч. 1, 38 ст. Общ. Пол., 166 н 167 ст. Пол. Выкуп.); протнво-
положныя же сему сужденія просительницы въ кассаціонноіі ясалобѣ ея ие 
заслуяшваіотъ уваженія. Обрапіаясь засимъ къ указаніямъ Шиловой на 
допущенныя, бз-дто бы, въ производствѣ ея дѣла процессуальныя иарушенія, 
Правительствуіощііі Сенатъ находить, что и этн указанія лишены правиль-
наго основанія. Протоколами судебныхъ засѣданііі Окруяснаго Суда и Су-
дебной Палаты удостовѣряется, что въ данііомъ дѣлѣ требованія 3 пункта 
3-13 ст. Уст. Гражд. Судоп. были собліодены: въ томъ и въ другомъ про-
токолѣ изложена сущность данпыхъ лицамп прокурорскаго надзора закліо-
ченііі по дѣлу. Хотя въ самомъ рѣпіепіи Палаты не упомянуто о закліоче-
ніи, данпомъ по дѣлу Товариіцеігь ІІрокурора, но обстоятельство это не мо-
жетъ служить кассаціоннымъ поводомъ (рѣш. 1883 года Л'» 88.) Протоколъ 
засѣданія Окруяѵнаго Суда 17 го ноября 1893 года удостовѣряетъ такячс, что 
въ это засѣданіе явились опекуиъ истицы Самуилъ Цвыкъ и сама опека-
емая Евфросипія Коряіеикова; но затѣмъ ни въ этомтз протоколѣ, ни во 
всемъ производствѣ по дѣлу нѣтъ свѣдѣнііі, чтобы Корженкова заявляла 
суду, что дальнѣіішее ведеіііе дѣла она принимаетъ на себя безъ участія 
оПекуна. Не сдѣлавъ такого заявленія своевременно, Корженкова не имѣетъ 
основанія ясаловаться на то, что Цвыкъ продолясалъ судебную защиту ея 
правъ въ Палатѣ, въ поданномъ имъ объясненіи на апелляцііо отвѣтчика. 
ІІо изложеннымъ соображеніямъ, не усматривая въ объясненіяхъ проситель-
ницы закоппыхъ поводовъ къ отмѣнѣ обжалованнаго рѣшенія, Правитель-
сттвуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : кассаціоннуіо жалобу Корженковоіі, по 
мужу Шиловоіі, оставить, за силоіо 793 стат. Устава Гражд. Судопр., безъ 
послѣдствііі. 

72.—1898 года ноября 11-го дня. Нрошеніе мѣщанина Арона-Исаака Ку-
цына объ отмѣнѣ рѣшенія Усманскаго Мирового Съѣзда по иску Соломона 
Клячкина съ просителя и съ Герша Куцына 426 руб. 12 коп. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствуіощііі Сенаторъ А. И. Марковъ; доклады-
в а л ъ дѣло СенатОръ Вар. Е. (1). Гоіініінгенъ-Гюпе закліоченіе д а в а л ъ Товарищъ 

Оберъ-Прокурора А. И. Бобриковъ). 

Мѣщанипъ Соломонъ Клячкинъ предъявилъ искъ къ Гершу и Ароиу-
Исааку Куцыпы.мъ въ суммѣ 426 руб. 12 коп. съ о/о по двумъ переводнымъ 
протестованнымъ противъ плателыцика Герша Куцына векселямъ. Эти ве-
кселя, выданные Арономъ-Исаакомъ Куцынымъ 1 августа 1893 г. на сумму 
263 руб. 34 коп., срокомъ 5 декабря того же года, и отъ 15 августа 1893 г. 
на 199 р. 78 к., срокомъ 15 января 1894 года, акцептованы Гершемъ Куцы-
нымъ. Въ исковомъ прошенін Клячкпнъ ходатаііствовалъ о взысканіи озиа-
ченоіі суммы съ обоихъ отвѣтчиковъ солііда;іііо. Иовѣреиныіі векселе-
дателя Арона-Нсаака Куцына объяснплъ, что, 1.1, виду прпнятія векселеіі 
Гершемъ Куцынымъ и протеста ихъ только • 'гкъ сего послѣдняго, ве-
кселедатель освобождается отъ платеяса по п:;ьіі канііо, которое относится все-
цѣло къ Гершу Куцыну^ Мировоіі Судья пашелъ искъ доказапнымъ, а воз-
раженіе повѣренпаго отвѣтчика незаслужпвающимъ уваясенія, такъ какъ 
истецъ не лиіпепъ права взыскивать по переводному векселіо и съ векселе-
дателя, а потому оп])('дѣлилъ: взыскать съ солидарпоіо отвѣтственпостью съ 
Герша и Ароііа-ІІсаака Куцыныхъ въ пользу Клячкчіііа 426 р. 12 коіі. съ "/о 
Въ апеляціоиноіі жалобѣ ііовѣренныіі Арона-Исаака Куцыпа объяспилъ, 
что, по 41 и 111 ст. Устава Векс , съ момеита принятія переводиаго векселя 
безусловно отвѣтствепнымъ липомъ является акцептаитъ и пи въ какомъ 
случаѣ не векселедатель, а посему искъ къ его вѣрптеліо предъявленъ не-
ііравильно, тѣмъ болѣе, что векселя протестованы за неплатежъ только про-
тпвъ акцептанта Герша Куцыпа, но пе протпвъ векселедателя. Усманскііі 
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Съѣзд7> Мировыхъ Судей нашелъ, что коль-скоро векселедержатель, какъ въ 
данномъ случаѣ Клячкинъ, имѣісщіеся въ рукахъ его векселя протестовалъ 
для сохраненія за ними вексельнаго права, то тѣмъ самымъ онъ получилъ 
право требовать удовлетворенія по тѣмъ векселямъ, какъ отъ векселедателя 
акцептанта, такъ п отъ другихъ надписателей по своему усмотрѣнііо, даже 
онъ можетъ предъявить пскъ ко всѣмъ имъ въ совокупностн (ст. 2 5 , 2 6 и 
9 2 устава о векс. изд. 1 8 8 7 года). Въ вііду сего Мировоіі Съѣзд'ь утвер-
дилъ рѣшеніе Мирового Судьи. Въ кассаціонноіі жалобѣ ІТравительствуіо-
щему Сенату Ароііъ-ІІсаакъ Куцынъ, указывая на нарушеніе Съѣздомъ 
статеіі 7 5 , 1 1 1 , 4 1 , 5 5 Устава Вексел., 1 2 9 и 1 4 2 Устава Гражд. Судопроизв., 
объяснилъ, что, по точному смыслу 1 1 1 ст. Устава о вексел., изд. 1 8 8 7 . года, 
если переводныіі вексель принятъ (акцептованъ), то уже не можетъ быть 
единовременнаго п солидарнаго взысканія и съ акцепганта, и съ векселе-
дателя, отвѣтственность коего падаетъ вообще съ момента прннятія ве-
кселя іілательщикомъ,—и что Съѣздъ уп.устилъ изъ виду какъ 1 1 1 статыо 
Устава о вексел., такъ и то обстоятельство, что противъ него, ііросителя, 
ггротестъ векселя не учиненъ, и вообще не обсудиль всѣхъ доводовъ апел-
ляціонной жалобы. 

Выслушавъ закліоченіе Товарища Оберъ Прокурора, Правительствуіа-
щііі Сенатъ находитъ, что въ семъ дѣлѣ обсужденію Сената подлежитъ 
вопросъ: отвѣчаетъ ли векселедатель совмѣстно (солидарно) съ плателыцн-
комъ по переводному векселіо, послѣ принятія онаго плательщикомъ и ііо-
слѣ протеста протнвъ него въ неплатенѵѣ. Этотъ вопросъ разрѣшается въ 
утвердительномь смыслѣ 2 5 статьеіо Устава о вексел. (Тома XI части 2 
изд. 1 8 9 3 года), въ силу коеіі, если вексель не будетъ заплаченъ назначен-
нымъ въ немъ плательщикомъ, то надписатели отвѣтствуіотъ векселе-
держателіо въ платежѣ всѣ за одного и одинъ за всѣхъ совокупно (іп 80ІісІит) 
точно такъ же, какъ и самъ векселедатель. Изь сего оказывается, что, въ 
случаѣ неплатеяса акцептанта переводнаго векселя, по нему отвѣтствуетъ 
п самъ векселедатель, причемъ его отвѣтственность является солидарноіо 
съ другими вексельными должниками. Посему, какъ это и признано въ 
рѣшеніи Сеііата 1 8 7 4 года за № 6 3 7 , когда вексель, въ срокъ не оіілаченныіі, 
надлежащимъ образомъ протестованъ, отъ векселедержателя зависитъ предъ-
явить искъ по его усмотрѣнію или кь векселедателіо, или къ одному или 
нѣсколькимъ изъ надписателей, или ко всѣмъ, обязавшимся по векселю, 
такъ какъ всѣ они отвѣтствуіотъ по векселіо солидарно. Этому выводу вовсе 
не противорѣчитъ, какъ полагаетъ проситель, 1 1 1 ст. Устава о векселяхъ, 
въ котороіі постановлено, что отъ воли векселедержателя зависитъ, въ слу-
чаѣ неплатежа по переводному векселіо, обратиться съ требованіемъ 
платежа къ плательщику, или къ векселедателіо, или къ одному изъ над-
пнсателеіі. Толкуя эту статью въ связи съ 2 5 ст. Устава о векселяхъ, 
слѣдуетъ признать, что векселедержатель послѣ протеста векселя можетъ 
обратиться съ требованіемъ къ одному изъ лицъ, упомяну^тыхъ въ 1 1 1 ст., 
но не лишенъ права предъявить искъ и одновременно ко всѣмъ обязав-
шимся по векселю и отвѣчающимъ солидарно, въ томъ числѣ къ акцеп-
танту и векселедателіо переводнаго вексеяя. Указаніе просителя, будто 
онъ не подлежитъ солидарноіі отвѣтственности вмѣстѣ съ акцептантомъ 
потому, что противъ него, просптеля, протеста учинено не было, не за-
слулгиваетъ увалѵснія. Законъ не требуегъ, чтобы переводныіі вексель, гіро-
тестованныіі противъ акцептанта, былъ протестованъ и протнвъ векселедате-
ля. В ь уставѣ 0 векселяхъ изложены правила о протестѣ въ неплателсѣ 
векселя противъ первоначальнаго іілателыцика, посредниковъ на случай 
нужды (ст. 7 3 ) , и надписателей (стат. 7 8 , 7 9 ) , и о послѣдствіяхъ неучиненія 
протеста, но права векселедержателя обратиться съ искомъ къ векселедателіо 
переводнаі'о векселя, протестованнаго протнвъ акцептаита, уставъ этотъ не 
обусловливаетъ ггротестомъ противъ векселедателя. Наконецъ, объясненіе 
просителя, будто Съѣздъ не обсудилъ всѣхъ доводовъ апелляціоной жалобы, 
не заслуживаетъ уваженія, ибо доводы эти изложены въ рѣшеніи, а слѣдо-
вательно, при рѣшеніи дѣла имѣлись въ виду Съѣзда, который не былъ 
обязанъ приводить соображенія по каждому доводу просителя. По симъ со-

             



ображеніямъ Правительствуіощщ Сеііатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : просьбу Куцына, 
за силоіо 186 стат. Уст. Гр. Судопр., оставить безъ послѣдствій. 

73.—1898 года ноября 11-го дня. Прошеніе повѣреннаго дѣйствительнаго 
статскаго совѣтника Модеста Ратькова-Рожнова, присяжнаго повѣреннаго 
Чистякова, объ отмѣнѣ рѣшенія С.-Петербургскаго Столичнаго Мирового Съѣз-
да по иску довѣрителя просителя къ С.-Петербургскому іюродскому кредит-

ному обществу о возвратѣ 37 р. Ѵ̂ о/о сбора въ запасный капиталъ. 
(Предсѣдаіельствовалъ Порпопрпсутствующій Сенаторъ П А. Марковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ К. Е . Фнлипповъ, заключеніѳ д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора А. И. Вобриковъ). 

Въ исковомъ прошеніи, поданномъ С.-Петербургскому Мировому Судьѣ 
7 участка 4 февраля 1892 года, ііовѣрениыіі Модеста Ратькова-Роигнова, при-
сяжныіі повѣренный Чистяковъ, предъявляя искп къ С.-Петербургскому 
городскому кредитному обществу, просилъ: Г) признать удержаніе отвѣтчи-
комъ изъ внесенныхъ на срокъ 1 сентября 1891 года истцомъ платежеіі 
37 рублеіі въ уплату у-><>іо сбора въ запасныіі капиталъ на девятое полу-
годіе неправильнымъ и 2) признать начисленнуіо отвѣтчикомъ, вслѣдствіе 
означепнаго удержанія, недоіімку на срокъ 1 сеіітября 1891 года, въ суммѣ 
37 руб., равнымъ образомъ неііравилыіоіо и отъ уплаты таковоіі недоимкп 
истца освободить. Искъ своіі Ратьковъ-Рожновъ основываетъ на незакон-
ности распоряженііі правленія С.-Петербургскаго городского кредитнаго об-
іцества объ удержаніи съ него 37 руб. полупроцентнаго сбора за 9 полугодіе, 
незаконность какового распоряженія онъ, истецъ, въ своіо очередь основываетъ 
на незаконности постановленія соединениаго присутствія набліодатель-
наго комитета и правленія этого обіцества отъ 27 марта 1887 года о взима-
ніи '/̂ о/о сбора въ заііасныіі капиталъ общества (§§ 13 и 15 уст.) въ теченіе 
срока, свыше 8 полугодііі, и притомъ искліочительно съ заемщиковъ 51 и 
послѣдуіощихъ, но не предшествуіощихъ серіеіі. Означенпое распоряженіе об-
щества и постановленіе соединеннаго присутствія истецъ находитъ наруша-
іопщмъ: а) постановленіе обіцаго собраііія 12 декабря 1865 года, которымъ 
взиманіе ежегоднаго Ѵз"/» сбора по каждоіі ссудѣ огранпчено четырьмя года-
ми; б) общііі смыслъ §§ 15, 23 п 2 4 устава, по которому при возобновленіи 
взимается '/-'"/о въ запасныіі капиталъ обіцества въ случаяхъ, когда при за-
кліоченіи годовыхъ счетовъ окая^ется, что озпаченпьш капиталъ составляетъ 
менѣе 2 0 / 0 съ нарицательнаго капитала находящихся въ обраіценіи облига-
цііі, отъ такого взиманія заеміцики предшествуіоіцихъ 51 серііі вовсе не 
освобождаіотся. Мировоіі Судья рѣшеніемъ ^'І2-, апрѣля 1892 года въ искѣ 
Ратькову-Рожнову отказалъ, и рѣшеніе это С.-Петербургскимъ Столичнымъ 
Мировымъ Съѣздомъ утверждено. Иа рѣшеніе Съѣзда принесена кассаціон-
ная ясалоба повѣрепнымъ Ратькова-І^ожнова, присяяшымъ повѣреннымъ 
Чистяковымъ. 

Выслушавъ закліоченіе Товариіца Оберъ-Прокурора, Правительствующііі 
Сенатъ находитъ, что повѣренныіі Ратькова-Рожнова проситъ объ отмѣнѣ 
рѣшенія Аіирового Съѣзда по двумъ основаніямъ: во-первыхъ, проситель 
указываетъ на нарушеніе Съѣздомъ 129 и 142 ст. Уст. Гражд. Сі^топр. при 
установленіи того, что инструкція соединеннаго присутствія правленія и 
набліодательнаго комитета кредіітнаго общества 26 марта 1887 года о взима-
ніи Ѵ2°/о сбора въ запасныіі капиталъ съ новымъ заемщикомъ въ продолже-
иіе 16 полугодій была утверяодена собраніемъ уполномоченныхъ городского 
кредитнаго общества 28 апрѣля 1888 года, и, во-вторыхъ, закліоченіе (ІЗъѣзда 
0 законности постаповленія собранія уполномоченныхъ обіцества о взиманіи 
сбора въ запасиыіі капиталъ въ продолженіе 16 полугодііі не со всѣхъ за-
емщиковті, а лишь только съ заемщиковъ 51 и послѣдуіоіцихъ серій, пред-
ставляется несогласнымъ с ъ і 5 § В ы с о ч а і і ш е утвержденнаго 4 ііоля 
1861 года устава кредитнаго общества. Останавливаясь на первомъ изъ при-
веденныхъ просителемъ основанііі къ отмѣнѣ рѣшенія Съѣзда, Правитель-
ствуіощііі Сенатъ изъ установленныхъ Съѣздомъ обстоятельства дѣла усмат-
риваетъ, что соединеннымъ присутствіемъ правленія и набліодательнаго 
комитета кредитнаго общества 26 марта 1887 года была составлена инструк-: 

             



ція 0 порядкѣ пересрочки выданныхъ ссудъ и перезалога имуществъ, 
которою положено Ч2°Іо сборъ въ запасный капиталъ {§ 1 3 устава) по но-
вымъ и дополнительнымъ ссудамъ, начиная съ 5 1 серіи, взимать въ теченіе 
8 лѣтъ, вмѣсто 4 лѣтъ, какъ это было постановлено общпмъ собраніемъ 
кредитиаго обпіества 1 2 декабря 1 8 6 5 года; инструкція эта вошла въ отчетъ 
правленія общества за 1 8 8 7 — 1 8 8 8 г., утвержденный собраніемъ уполно-
моченныхъ перваго трехлѣтія 2 8 апрѣля 1 8 8 8 года. Призиавъ, что собраніе 
уполномоченныхъ, утвердивъ отчетъ безъ оговорки о неправильности рас-
поряженііі цравленія, принявшаго къ руководству ииструкцію 26 -го марта 
1 8 8 7 года, тѣмъ самымъ утвердило эту инструкцію, Съѣздъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
нашелъ, что всякое сомнѣніе въ этомъ отношеніи устранепо постановленіемъ 
XI чрезвычаіінаго собранія уполномоченныхъ 1 9 ноября 1 8 9 1 года, которое 
признало, что инструкція 2 8 марта 1 8 8 7 года утверждена собраніемъ 28 - го 
апрѣля 1 8 8 8 года. Это послѣднее соображеніе Съѣзда устанавливаетъ то, 
что иструкція 1 8 8 7 года получила санкцію и отъ собранія уполномоченныхъ 
1 8 9 1 года, а такъ какъ это послѣдовало до предъявлснія Ратьковымъ-Рожно-
вымъ настоящаго иска, то засимъ уже соображенія Съѣзда о томъ, что 
инструкція 1 8 8 7 года была утверждена собраніемъ уполномоченныхъ 1 8 8 8 г., 
не имѣютъ значенія и посему не требуютъ кассаціонноіі повѣрки, вслѣдствіе 
чего и указаніе проснтеля на нарушеніе Съѣздомъ 1 2 9 и 1 4 2 стат. Уст. Гр. 
Суд. не заслуживаетъ уваженія. Переходя къ обсуждепію второго изъ при-
веденныхъ къ кассаціонноіі жалобѣ основаній къ отмѣнѣ рѣшенія Съѣзда, 
ІІравительствующій Сенатъ находитъ, что указаніе просителя на нарушеніе 
Съѣздомъ 1 5 § уст. кредитнаго общества должно быть рэзсмотрѣно по со-
ображеніи его съ исковымъ требованіе.мъ Ратькова-Рожнова и основаніемъ по-
слѣдняго. Въ жалобѣ своей проситель находитъ, что признаніе Съѣздомъ за 
оби;ествомъ, прн наличности дефицита въ запасномъ капиталѣ противъ уста-
новленноіі нормы, облагать на пополненіе запаснаго капитала Ѵз̂ /о сборомъ 
лишь одну часть заемщиковъ съ освобожденіемъ остальныхъ, заключаетъ въ 
себѣ нарушеніе 1 5 § устава, въ силу коего запасныіі капиталъ обязаны по-
полнить всѣ заемщики тотчасъ по обнаруженіи недостатка. По мнѣнію по-
вѣреннаго Ратькова-Рожнова, если бы общество при обнаружившемся въ 
1 8 8 7 году, какъ установлено Съѣздомъ, недочетѣ запаснаго капитала обло-
жило 1/2О/0 сборомъ всѣхъ заемщиковъ, то запасныіі капиталъ былъ бы по-
полненъ до нормы (20о/о) ко времени окончанія новыми заемщиками ( 5 1 и 
слѣдуюіци.хъ серій) своихъ обыкновенныхъ взносовъ за 8 полугодііі, п, такимъ 
образомъ, взысканіе съ Ратькова-Рожнова Ч->°Іо сбора за 9-е полугодііі по 
сроку 1 сентября 1 8 9 1 года не могло имѣть мѣста. Но соображенія эти не 
могутъ быть признаны правильными. На основаніи 1 3 § устава кредитнаго 
общества, заемщики вносятъ съ полученноіі ссуды ежегодно Ѵ.І°/О на соста-
вленіе запаснаго капитала, а по 1 5 §, когда запасныіі капиталъ достигнетъ 
2о/о съ находящихся въ обраіценіи облигацііі общества, то сумма ежегоднаго 
і /2°/о сбора могутъ быть возврап;ены заемщикамъ на тѣхъ уснованія.хъ, какъ 
это будетъ постановлено общимъ собраніемъ; взиманіе ежегоднаго ']2"[о сбо-
ра прекращается, когда вся сумма этого сбора, внесенная заемщиками, бу-
детъ отчислена въ полномъ количествѣ для возврата по принадлежности; 
дабы запасный капиталъ всегда былъ сохраняемъ въ количествѣ не менѣе 
указанной выше нормы, взиманіе '^^«[о сбора должно быть возобновляемо, 
когда при даключеніи годовыхъ счетовъ окажется, что осііаченныіі капиталъ 
уменьшился и составляетъ менѣе 2о]о съ находящихся ігь обращеніи обли-
гацііі; впрочемъ, вышеозпаченныіі сборъ можетъ быть возобновляемъ и во 
всѣхъ другихъ случаяхъ, въ коихъ общее собраніе признаетъ это полезнымъ. 
Нзъ точнаго смысла послѣдняго § устава слѣдуетъ, что, по достиженіи за-
паснымъ капиталомъ установленноіі нормы, дальнѣйшее накопленіе его не 
прекращается безусловно, а зависитъ отъ усмотрѣнія общаго собранія, и по-
сему заеміцикъ въ силу устава не освобождается отъ дальнѣіішихъ взносовъ 
въ запасныіі капиталъ по достиженіи имъ опредѣленной нормы, а обязанъ, 
на основаніи 1 3 § устава, производить эти платежи въ ііродолженіе всего 
срока ссуды, если не будетъ отъ сего освобожденъ въ силу 1 5 § постано-
вленіемъ общаго собранія кредитнаго общества. Вслѣдствіе сего заемщикъ 
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не въ нравѣ и отказываться отъ исполненія постановленія общаго собранія, 
обязывающаго его ко взносу Ч-- "/о сбора, подъ тѣмъ предлогомъ, что отъ 
такого сбора неправильно освобождены заемщики другого по времени разря-
да сс^^^дъ. ІЗъ виду сего, если бы и признать, какъ утверждаетъ проситель, 
что кредитное общество, на основаніи § 1 5 устава, не въ правѣ было попол-
нять недостатокъ запаснаго капитала взысканіемъ 1/2 "іо сбора, лишь съ од-
нихъ новыхъ зае.мщиковъ, то это не могло бы служить основаніемъ къ при-
зпанію незаконпымъ удеряіанія правленіемъ кредргтнаго общества у Ратькова 
Рояснова на основаніи инструкціи 1 8 8 7 года ' / а о/^ сбора за девятое полугодіе 
по сроку 1 сеитября 1 8 9 1 года, а засимъ и рѣшеніе Съѣзда, коимъ отверг-
нуто требованіе истца о призпаніи этого удержанія незаконнымъ, въ окоп-
чательно.мъ его выводѣ представляется правильнымъ и постановленнымъ 
безъ наруіпенія 1 5 § устава кредитнаго общества, вслѣдствіе чего п указа-
ніе просителя на неправильное толкованіе Съѣздомъ сего § уст. не можетъ 
служить поводомъ къ отмѣнѣ рѣшенія. ІІо симъ основаніямъ Правитель-
ствуіоиціі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : кассаціоннуіо жалобу повѣренннаго Мо-
деста Ратькова-Рожнова, присяжнаго повѣреннаго Чистякова, на основанін 
1 8 6 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послѣдствііі. 

7 4 . — 1 8 9 8 года япваря і4-го—мая 13-го чиселъ. Прошеніе повѣреннаго 
Перси Якобса, присяжнаго повѣреннаго іМеііро, объ отмѣнѣ рѣшенія С.-ІІе-
тербургскоіі Судебноіі ІІалаты по иску его довѣрителя къ попечительству 
надъ наслѣдственною массоіо умершаго камеръ-юнкера Ивана фонъ-Вер-
мана и друг. о 1 5 , 0 0 0 руб. съ «/о. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствуіощ. Сепаторъ П. А. Марковъ; доклады-
в а л ъ дѣло Сенаторъ В. П Лихачевъ; закліоченіе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора Я. В . Оабуровь) 

Судебною Палатою по дѣлу установлены слѣдуіощія обстоятельства: 21 - го 
октября 1 8 8 8 года бывшимъ Рижскимъ (Іюхтеііскимъ судомъ былъ открытъ 
геперальныіі конкурсъ надъ имуществомъ торговаго дома „Верманъ и сынъ", 
владѣльцами котораго состояли нераздѣльное наслѣдство, оставшееся послѣ 
умершаго Христіана фонъ-Вермана, и купецъ Карлъ Лугеръ. Означенное 
копкзфсное производство, переданное, за упраздненіемъ старыхъ судебныхъ 
.мѣстъ, въ Рижскііі Окруліныіі Судъ, было окончено, какъ видно изъ пред-
ставленнаго къ дѣлу въ копіи опредѣлепія Суда 8 мая 1 8 9 2 года, мировоіо 
сдѣлкою съ хирогра(|)арными конкурсными кредиторами, утвержденноіо упо-
мянутымъ опредѣленіемъ, каковуіо сдѣлку Окружныіі Судъ призналъ обя-
зательноіо и для несогласившагося на нее меныпинства хирографаріевъ. ІІзъ 
того же опредѣленія оказывается, что истецъ Якобсъ въ числѣ другихъ 
хирографаріевъ обраіцался со своею въ 1 5 тыс. р. по векселямъ претензіеіо, 
составляющеіо содержаиіе сего дѣла, въ конкурсъ несостоятельнаго торговаго 
дома „Верманъ и сынъ", но затѣмъ изъ конкурса вышелъ и въ закліоченіи 
упомянутоіі мировой сдѣлки не участвовалъ. Изъ изложеннаго обстоятель-
ства Палата выводитъ, что упомяпутою мировоіо сдѣлкоіо, по силѣ кото-
рой истецъ Якобсъ, по мнѣнііо отвѣтноіі стороны, не имѣетъ самаго права 
на предлежащііі искъ, закончено дѣло о несостоятельности торговаго дома 
„Вермаііъ и сынъ", возникшее еще въ старыхъ судебныхъ установленіяхъ, 
причемъ опредѣленіе бывшаго фохтеііскаго суда объ открытіи конкурса по-
слѣдовало еще до введенія въ Остзеііскихъ губерніяхъ судебноіі реформы 
по Уставамъ 20 - го ноября 1 8 6 4 года. На точномъ основаніи 7 7 ст. Прав. о 
ирив. въ дѣііствіе законополож. о преобр. суд. части въ Приб. губ., начатыя 
въ ирежнихъ судебныхъ мѣстахъ дѣла о несостоятельности, по коимъ до 
дня открытія новыхъ судебпыхъ установленііі уже послѣдовало опредѣле-
ніе объ открытіи конкурса, продолжаіотся и оканчиваіотся въ окружныхъ 
судахъ порядкомъ, установленнымъ въ прежнихъ узаконеніяхъ. Въ та-
комъ именно положеніи, какъ изложено выше, было передано въ Окруж-
ныіі Судъ дѣло 0 несостоятельности торговаго дома „Верманъ и сынъ" при 
введеніи ре(і()ормы въ Остзейскомъ краѣ. Поэтому возбужденныіі въ на-
стоящемъ дѣлѣ вопросъ о силѣ и значеніи упомянутоіі выше мировоіі 
сдѣлки для претензіи истца Якобса, которую онъ предъявлялъ въ кон-
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курсъ названнаго торговаго дома и обратно взялъ изъ конкурса до за-
к.-іюченія означеннон мировой сдѣлки, долженъ быть разрѣшенъ на осно-
ваніи узаконеній, дѣйствовавшихъ до введенія въ Остзеііскихъ губерніяхъ, 
новыхъ судебныхъ учрежденііі. По отсутствію въ законоположеніях7> Остзеіі-
скихъ губернііі постановленііі, прямо разрѣшающихъ означенный выше 
вопросъ, подобные ему вопросы разрѣшалнсь по обычному праву, основані-
емъ коего, какъ видно изъ рѣшеній бывшаго Рижскаго магистрата отъ 18-го 
февраля 1 8 7 7 года за Л̂ г і і 2 1 и отъ і і - го октября 1 8 7 8 года № 5 8 3 1 , послу-
жили частію постановленія указа Правительствующаго Сената отъ 5 сентября 
1 7 8 4 года по дѣлу Кононова (на которыіі сдѣлана ссылка въ мотивахъ къ 
4 4 ст. прилож. Л''ІІ къ ст. 1 6 2 Полож. 9-го іюля 1 8 8 9 года) о томъ, что пред-
лрженная несостоятельнымъ должникомъ мировая сдѣлка считается принятоіо, 
если на таковуіо согласилось больщинство кредиторовъ, коимъ причитается 
3 / 4 всѣхъ заявленныхъ въ конкурсѣ долговъ, или же ^/4 всѣхъ кредиторовъ, 
сумма требованій коихъ составляетъ -/;! предъявленныхъ ііретензііі. Согласно 
сему: а) заключениая при упомянутыхъ условіяхъ мировая сдѣлка не связы-
вала кредиторовъ, не предъявившихъ своихъ требованііі въ конкурсѣ 
( 3 6 1 0 ст. ПІ ч. Свода Мѣст. Узак.); съ другоіі же стороны б) ни одинъ изъ 
предъявившихъ свои требованія въ конкурсѣ кредиторовъ не былъ въ правѣ 
избѣгнуть послѣдствій предложенноіі мировоіі сдѣлки заявленіемъ доброволь-
наго отказа отъ удовлетворенія причитаіощагося ему долга изъ конкурсноіі 
массы, такъ что в) принятою установленнымъ большинствомъ мировоіо сдѣл-
коіо дѣііствительно уничтожались всѣ предъявленныя въ конкурсъ требова-
нія, за искліочепіемъ лпшь такихъ, на которыя обязательная сила мировоіі 
сдѣлки вообще не раепространялась, т.-е. требованііі, пользуюпщхся пре-
имуществомъ по удовлетворенііо или въ силу особыхъ о томъ узаконенііі, 
или же вслѣдствіе обезпеченія ихъ закладнымъ правомъ. ІІолоніенія эти вы-
текаіотъ, по мнѣнііо Палаты, и изъ самаго существа мировыхъ сдѣлокъ, ко-
ими оканчивается конкурсъ. Невозмояіность допущенія изъятія отъ послѣд-
ствііі мировой сдѣлки въ пользу конкурсныхъ кредиторовь, отказывающихся 
добровольно отъ удовлетворенія изъ конкурсной массы, вытекаетъ изъ того 
соображенія, что въ случаѣ такого изъятія не достигалась бы цѣль пред-
оставленноіі несостоятельному должнику, въ видѣ льготы, мировоіі сдѣлки, а 
именно окончательное прекращеніе несостоятельности, такъ какъ отказавші-
еся отъ своего удовлетворенія изъ конкурсноіі массы заимодавцы имѣли бы 
полнуіо возможность тотчасъ послѣ окончанія, согласно закліоченноіі миро-
воіі сдѣлкѣ конкурснаго производства, вновь предъявить свои требованія ко 
взысканііо и, такимъ образомъ, вызвать необходимость открытія второго кон-
курса. Опредѣляя въ данномъ дѣлѣ значеніе упомянутоіі мировоіі сдѣлки на 
изъясненныхъ основаніяхъ, ГІалата признала, что сдѣлка эта обязательна и 
для истца Якобса, которыіі хотя въ заключепіи оноіі и не участвовалъ, но 
предъявлялъ своіо, составляющуіо содеряшніе сего дѣла, претензііо въ кон-
курсъ, законченныіі мировоіо сдѣлкоіо должника съ кредиторами, и потому о 
новомъ внѣконкурсномъ удовлетвореніи своеіі претензіи просить не можетъ. 
Представленное повѣреннымъ истца въ засѣданіи Судебноіі Палаты въ копіи 
опредѣленіе Рижскаго Окружнаго Суда отъ - ' / з і мая 1 8 9 1 года и.зложеннаго 
вывода Палаты не отмѣняеть, такъ какъ этимъ опредѣленіемъ было удовле-
творено только ходатайство о выдачѣ Якобсу тѣхъ 4 векселей, которые со-
ставляіотъ основаніе сі^го иска, и удостовѣреніе въ томъ, что онъ, Якобсъ, 
выступилъ съ претен.зіеіо по упомянутымъ векселямъ изъ конкурса, слѣдо-
вательно, никакого правового вопроса этимъ опредѣленіемъ разрѣшаемо не 
было, и потому вопросъ 0 значеніи предъявленія истцомъ Якобсомъ настоя-
щеіі своеіі претензіи въ бывшііі конкурсъ и взятіи оноіі обратно изъ кон-
курса оставался до сего времени открытымъ. Указаніе на то, что, какъ зна-
чнтся въ этомъ опредѣленіи, кураторъ конкурсноіі массы, присяжный по-
вѣренныіі Кельбрантъ, не возражалъ противу ходатайства Якобса, просив-
шаго 0 возвращеніи ему векселеіі подъ условіемъ оставленія за собою права 
обратиться со взысканіемъ по онымъ къ наслѣдникамъ фонъ-Вермана, не 
принято Палатоіо въ уваженіе, съ одноіі стороны, потому, что въ этоіі части 
ходатаііства, т.-е. въ ходатаііствѣ подъ означеннымъ условіемъ, Якобсу су-

             



домъ было отказано, а съ другой—согласіе или несогласіе куратора гесостоя-
тельнаго должника упомянутаго торговаго дома не признано со стороны Па 
латы имѣіощимъ значеніе для третьихъ лицъ—наслѣдниковъ фонъ-Вермана. 
Признавая по изложеннымъ соображеніямъ, что Якобсъ не въ правѣ былъ 
вновь обраіцаться съ предъявлёпіемъ сего пска въ судъ съ своей претензіеіо, 
которая была имъ предъявляема въ конкурсъ, оконченныіі мировоіо сдѣлкою. 
несостоятельнаго должника съ кредиторами, обязательноіо п для истца Якоб-
са, Судебная Палата рѣшеніе Окружнаго Суда объ отказѣ ему въ искѣ ут-
вердила. Въ поданной по дѣлу кассаціонноіі жалобѣ повѣренныіі Якобса, 
присяжныіі повѣренныіі Меііро, указываетъ іірежде всего на то, что выводъ 
Палаты объ утратѣ Якобсомъ права на искъ по такой; претензіикотораябыла 
имъ заявлена въ конкурсномъ порядкѣ, но затѣмъ взята обратно, не согла-
сенъ даже съ указываемымъ Палатоіо рѣшеніемъ І^ижскаго магистрата і і-го 
октября 1878 года № 6831, тѣмъ болѣе, что, какъ установила сама Палата, 
выходъ Якобса изъ конкурса послѣдовалъ ранѣе заключенія мировоіі сдѣлки 
и съ согласія конкурсныхъ кураторовъ. Далѣе проснтель усматриваетъ на-
рушеніе со стороиы Палаты 77 ст. Правилъ о приведен. въ дѣйствіе Полож. 
9 ііоля 1889 года и 9 ст. Устава Гражданскаго Судопропзвод., ибо ст. 77, не 
упоминая вовсе о возможности разрѣшить дѣло о несостоятельностн на 
основаніи обычнаго права, отсылаетъ къ дѣпствовавшему въ Прибалтійск. 
губер. законодательству, въ ряду коего главную роль игралъ указъ 5-го сен-
тября 1784 года по дѣлу Кононова, и если, какъ закліочила Палата, указъ 
этотъ снорнаго въ дѣлѣ вопроса не разрѣшаетъ, Палата, по силѣ 9 статьи 
Устава Гражданск. Судогір., должна была обратиться къ толкованііо этого 
законодательнаго акта и сопоставленііо его съ другими дѣііствуіогцими 
въ краѣ законами, а не къ судебноіі практикѣ и обьгчаіо, о коихъ въ ст. 77 
не упоминается. Входя затѣмъ въ толкованіе указа 5 сентября 1784 года, 
просптель находитъ, что указъ этотъ имѣетъ въ виду лишь конкурсныхъ 
кредиторовъ и нн въ чемъ не касается правъ тѣхъ кредиторовъ, которые 
вышли изъ коикурса ранѣе принятія мировой сдѣлки и для которыхъ по-
слѣдняя, въ сгыгу 3610 ст. III ч. Свода Мѣст. Узак., никакоті обязательной 
силы имѣть ие можетъ. При этомъ проситель указываетъ, что въ настоягцемъ 
случаѣ тѣмъ пе менѣе можно говорить о потерѣ права Якобса на искъ, что 
выходъ его изъ конку-рса послѣдовалъ съ согласія кураторовъ, которгле яв-
лялись вмѣстѣ съ тѣмъ и представителями отвѣтчиковъ по настояіцему дѣлу, 
какъ собственннковъ торговаго дома „фонъ Верманъ и сынъ". 

По выслушаіііи объясненііі повѣреннаго Якобса, присяжнаго повѣрен-
наго Берлина, присяжнаго повѣреннаго ВарушонъЯросевича, въ качествѣ 
представителя отвѣтной стороны, п закліоченія исполняіощаго обязанности 
Товарптца Оберъ-Прокурора Правительствуіощій Сенатъ находитъ, что раз-
рѣшеніе возникаіоиі,аго по настояіцему дѣлу вопроса о томъ, сохранилъ ли 
истецъ Якобсъ право получить удовлетвореніе изъ наслѣдственноіі массы 
ІІвана фоііъ-Вермана по своеіі претеіізіи, бывшей предъявленного къ кон-
курсному гіроизводству 0 несостоятельности торговаго дома „Вермаітъ п 
сынъ", обусловливается разрѣіпеніемъ общаго вопроса о томъ, мировая 
сдѣлка, закліоченная несостоятельпымъ должннкомъ съ его кредиторами, 
обязательна-ли п для тѣхъ кредпторовъ, которые, хотя и заявили свои пре-
тензіи въ конкурсъ, но взяли ихъ обратно до предложенія мнровой сдѣлки. 
Въ виду того, что конкурсное управленіе по дѣламъ торговаго дома „Вер-
манъ и сынъ" возннкло въ Приб. губ. ранѣе введеиія судебноіі реформы 
9-го ііоля 1889 года, вопросъ этотъ, на основаніи 77 ст. Прав. о веденіи въ 
дѣііствіе Судеб. Уст. въ Приб. губ.,долженъбытьразрѣшенънаосновапіи.гіѣіі-
ствовавшихъ въ Приб. губ. ранѣе суд. реформы законовъ. Въ этомъ отноше-
ніи усматривается, что до распространенія на Приб. губ. судебноіі реформы 
1889 года въ губерніяхъ этихъ, какъ извѣстно, ііе было опредѣленнаго въ 
законодательномъ поріідкѣ пзданиаго судопроизводительнаго кодекса, п 
судебныя мѣста руководствовались какъ въ граждаискомъ процессѣ, вообще, 
такъ и въ производствѣ дѣлъ о несостоятельности—въ частности, издаииыми 
на сей предметъ въ различнОе время законодательными актами, отчасти 
обнародованными еще до прнсоедииенія края къ Россіііской ІІмперіи, отчасти 

             



судсбнымн обычаямн. Въ отношеніи конкурснаго нроцесса общимъ для 
судовъ руководствомъ служилъ сначала королевско-шведскііі рескрнптъ и 
объявленіе отъ 9-го ноября 1 6 8 5 года, а впослѣдствіи по дѣламъ торговоіі 
несостоятельностн В ы с о ч а іі ш е одобренныіі II м п е р а т р и ц е ю В к а т е-
р п н о ю II 13-го августа 1 7 8 4 года и опубликованныіі 5-го сентября 
того-же года указъ Правительствующаго Сената по дѣлу Кононова (II. С. 3. 
1 6 , 0 6 2 ) . Указъ этоть, какъ удостовѣряетъ практика прежнихъ судебныхъ 
мѣстъ Приб. губ. (см. указанпые въ рѣшеніи Палаты р.р. Рижск. маг. і 8 - го 
февраля 1 8 7 7 года и 11-го октября 1 8 7 8 года), а также ученыя сочиненія, 
относящіяся до дѣііствовавшаго въ Приб. губ. конкурснаго процесса (см. С. Ф. 
Гиммельштіернъ—ІІнст. Лифл. процесса. Рига. 1 8 2 4 года Т. II §§ 1 2 5 5 прпм. 
и 1 2 6 2 ; ф.-Вааль—Конк. проц. по Лифл. земск. пр. въ журналѣ ІОриспруд."; 
Дерптъ. 1 8 7 3 года стр. 1 0 0 ) ; наконецъ, ссылка въ комментаріяхъ къ 4 4 ст. 
пр. VII къ ст. 1 6 2 Полож. 9-го іюля 1 8 8 9 года изд. М. 10., дѣйствительно 
служилъ руководствомъ въ Приб. губ. при разрѣшеніи дѣла о торговоіі не-
состоятельностп. Содержаніе его правнльио изложено въ послѣдовавшемъ 
по дѣлу рѣаіеніп Палаты, п по смыслу его, какъ приводитъ и Палата, ни 
одинъ кредиторъ, предъявнвшііі свои требованія въ конкурсъ, не былъ въ 
правѣ избѣгнуть нослѣдствііі предложенноіі мировоіі сдѣлки заявленіемъ 
добровольнаго отказа отъ удовлетворенія нричитающагося ему долга изъ 
конкуфсноіі массы, и принятою установленнымъ названнымъ указомъ боль-
шинствомъ мировою сдѣлкою дѣііствительно уничтожались всѣ предъявлен-
ныя въ конкурсъ требованія. Эго положеніе производилось іі въ практикѣ 
судебиы.хъ мѣстъ Приб. губ. дереформеннаго времеии, какъ подтверждается 
пріобщенною къ дѣлу выпискою изъ дву.хъ рѣшепііі Рижскаго магистрата, 
въ коихъ, между прочимъ, значптся: установленное указомъ ііо д. Кононова 
и сдѣлавшееся, вслѣдствіе почти сто.ііѣтняго примѣненія его въ краѣ, 
обычнымъ правомъ начало было-бы нарушено и прямо отмѣиялось, если-бы 
несогласному (на мировую сдѣлку) меньшинству предоставлено было обоііти 
это обычное правило помощыо заявлепія объ отказѣ отъ заявленныхъ въ 
конкурсъ претензій съ тѣмь, чтобы впосяѣдствіи вновь выступить со своимп 
требованіями;' принудительная (мировая) сдѣлка должна устранить кон-
курсное производство, разрѣшеніеже выступленія несогласившихся креди-
торовъ и позднѣіішее предъявленіе ими пхъ требованій привело бы къ но-
вому конкурсу п сдѣлало бы его вѣчнымъ. ІІзложенное прнводитъ къ тому 
выводу, что при дѣйствіи въ Приб. губ. дореформенныхъ правилъ кон-
курснаго производства мировая сдѣлка, принятая большинство.\іъ . кон-
курсныхъ кредиторовъ, имѣла обязательную силу и для того кредитора, ко-
торый съ предъявленною имъ при началѣ конкурса претензіею впостѣдствіи 
изъ него выступилъ. А такъ какъ по дѣлу установлено, что претензія Якобса 
въ сумыѣ 1 5 , 0 0 0 р. была имъ заявлена въ конкурсъ несостоятельнаго торго-
ваго дома „Верманъ и Сынъ", то онъ, за окончаніемъ этого конкурса миро-
вою сдѣлкоіо, не въ правѣ искать себѣ удовлетворенія по этоіі претензіи, 
хотя и взялъ ее изъ конкурса обратно. Переходя къ разсмотрѣнію іірочихъ 
кассаціонныхъ поводовъ, Правительствуюідііі Сенатъ усматриваетъ: указаніе 
просителя на то, что рѣшеніе Палаты противорѣчитъ одному изъ приведен-
ныхъ по дѣлу примѣрныхъ рѣшенііі Рижскаго магистрата, не можетъ быть 
прпнято въ уоаженіе, ибо, во-первы.хъ, рѣшеніе это, очевидно, не есть за-
конъ, нарушеніе коего могло-бы влечь за собоіо отмѣну обжалованнаго рѣ-
шенія, а, во-вторыхъ, и усматриваемаго просителемъ противорѣчія на дѣлѣ 
нѣтъ, ибо по настоящему дѣлу вовсе не установлено тѣхъ особыхъ обстоя-
тельствъ, которыя дали магистрату въ рѣіпенномъ имъ дѣлѣ основаніе при-
знать мировую сдѣлку необязательноіо для выступившаго изъ конкурса кро-
дитора. Что касается указанія просителя на нарушеніе Палатоіо 7 7 ст. Прав. 
0 привед. въ дѣііствіе Суд. Уст. и 9 ст. Уст. Гражд. Судопр., то указаніе 
это устраняется тѣмъ, что Судебная Палата, именно согласно приведенноіі 
статьѣ правилъ, примѣнила къ дѣлу дѣііствовавшііі во вреыя коикурснаго 
производства Вермана законъ (указъ 5-го сентября 1 7 8 4 года) и изъ него 
вывела, помощыо его толкованія, то положеиіе, которое послужило еіі осио-
ваніемъ для рѣшонія дѣла. Неосиовательно и указаніе просителя на ст. 3 6 1 0 
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ч. ТІІ Свод. Мѣстн. узак. губ. Ост., которая къ мировымъ сдѣлкамъ, заканчи-
вающимъ конкурсное производство, и по отношенію къ кредиторамъ, въ 
конкурсѣ участвующимъ, примѣненія не имѣетъ. Ыаконецъ, въ кассаціонноіі 
жалобѣ представляется не въ достаточной степени выясненнымъ то при-
водимое просителемъ обстоятельство, что вы.чодъ Якобса изъ конкурса по-
слѣдовалъ съ согласія кураторовъ, и согласіе это во всякомъ случаѣ не 
могло измѣнить по отиошенію Якобса тѣхъ послѣдствііі выхода его изъ кон-
курса, которыя опредѣлялись дѣііствовавшими во время существованія кон-
курснаго производства законами и правилами. Не усматривая, въ виду 
пзложеннаго, поводовъ для отмѣны рѣшенія, Нравительствующій Сенатъ 
о п Р Е Д - в л я Е т ъ : кассаціонную жалобу повѣреннаго Перси Якобса, при-
сяжнаго повѣреннаго Меііро, согласно ст. 7 9 3 Уст. Гражд. Судопр., оставить 
безъ послѣдствііі. 

7 5 . — 1 8 9 8 года апрѣля 30 -го дня. Прошеніе повѣреннаго Херсонскаго 
городсісого общественнаго банка, помощника присяжнаго повѣреннаго Багака, 
объ отмѣнѣ рѣшенія Херсонскаго Мирового Съѣзда по иску нотаріуса Сте-
фана Гаврика съ довѣрителя просителя 1 3 3 руб. 5 0 коп. за увѣдомленіе о 
протестованныхъ векселяхъ. 

(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующіГі Сенаторъ II. ІѴ. Марковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ К. Е. Филипповъ; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора А. К. Гожевъ.) 
Херсонскііі нотаріусъ Гаврикъ предъявилъ у Мирового Судьи искъ 

къ Херсонскому городскому общественному бапку о взысканіи 1 3 3 руб. 
5 0 коп. за сообщенныя банку свѣдѣнія о протестованныхъ векселяхъ въ 
1 8 9 0 н 1 8 9 1 годахъ, полагая по 1 0 коп. за свѣдѣніе о каждомъ векселѣ. 
Мировоіі Судья въ искѣ этомъ отказалъ, но Мнровоіі Съѣздъ нашелъ, что 
хотя такса, утвержденная для Государственнаго банка и его конторъ, не-
обязательна для частныхъ банковъ, но такъ какъ обязанность доставленія 
этихъ свѣдѣнііі возлоясена на нотаріусовъ и по отношенііо банковъ част-
ныхъ, а всякііі трудъ нотаріуса оплачивается, то, за отсутствіемъ таксы, 
нота^Лусы могли бы взимать за сообщеніе о каждомъ протестѣ, какъ за 
справку, т.-е. болѣе 1 0 коп., и посему Мировоіі (Іъѣздъ присі^дилъ но-
таріусу Гаврнку 1 3 3 руб. 5 0 коп. Въ кассаціонноіі жалобѣ повѣренныіі 
Херсонскаго городского общественнаго банка объясняетъ: 1 ) воітросъ о правѣ 
городского банка уклоннться отъ принятія доставляемыхъ ему̂  свѣдѣнііі о 
протестованныхъ векселяхъ долженъ быть разрѣшенъ утвердительно, ибо 
8 5 ст, Полояс. 0 город. общ. банкахъ прямо указываетъ на то, что не банкъ 
дол:кенъ домогаться доставленія подобныхъ свѣдѣній, а сами нотаріусы 
обязаны сообщать таковыя еясенедѣльно; 2 ) Съѣздъ неправильно прпмѣнилъ 
В ы с 0 ч .V й ш Е утвержденную таксу къ городскому^ банку, ибо такса 
эта установлена за сообщеніе такихъ свѣдѣнііі Государственному банку^ п 
его конторамъ и, какъ спеціальный законъ, не можетъ имѣть распространи-
тельнаго толкованія. 

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуіощііі 
Сенатъ находитъ, что ни одно изъ ириводимы.хъ повѣреннымъ Херсон-
скаго городского общественнаго банка основаній къ отмѣпѣ рѣшенія Миро-
вого Съѣзда пе заслуяшвае.ъ уваясенія. Ст. 8 5 Полож. о город. общ. банка.хъ 
помѣпіена во 2 отдѣлѣ 3 главы сего Положеііія, закліочаіощемъ въ себѣ 
правила, преподанныя къ руководству городскимъ банкамъ при операціи 
учета векселеіі, и посему, если законъ этотъ обязываетъ нотаріусовъ до-
ставлять въ правленіе банка свѣдѣііія о протестованныхъ векселяхъ, то 
тѣмъ самымъ онъ съ другоіі стороны обязываетъ и правленіе банка по-
лучать .чтп свѣдѣнія и имѣть ихъ у себя для сообрая^енія при операціяхъ 
учета вексслеіі. Затѣмъ, хотя В ы с о ч а і і ш е утвержденное 3 мая 1 8 9 0 года 
мнѣніе Государственнаго Совѣта о дополненіи таксѣ нотаріусовъ назначеніемъ 
имъ за сообіценіе Государственному банку, его конторамъ и отдѣленіямъ 
свѣдѣнііі 0 протестованны.хъ векселяхъ вознагражденія по 1 0 коп. за свѣдѣ-
иіе 0 каждомъ протестованномъ векселѣ не относптся прямо къ городскимъ 
общественнымъ банкамъ, но, какъ разъяснено уже Правительствующимъ 
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Сенатомъ въ рѣшеніи Общ. Собр. Кассац. Департ. 1 8 8 5 года № 1 9 , право 
нотаріуса на взиманіе вознагражденія распространяется на всякое должност-
ное дѣііствіе, причемъ количество платы за дѣііствіе, не вошедшее въ таксу, 
на точномъ основаніи 2 1 6 ст. Полож. о нптар. части, опредѣляется судомъ 
по соображеніи съ предметами, вошедшими въ таксу, и съ совершенноіо 
нотаріусомъ въ данномъ случаѣ работою. іііслѣдствіе сего и такъ какъ въ 
дѣйствуіощеіі таксѣ вознагражденія нотаріусовъ (П. С. 3. 1 8 6 7 г. Л'» 4 4 , 7 7 0 ) 
не указанъ размѣръ платы за сообщеніе частнымъ банкамъ свѣдѣнііі о 
протестованныхъ векселяхъ, то Съѣздъ не лишенъ былъ права, на основаніи 
2 1 6 ст. Полож. 0 нотар. части, оііредѣлить нотаріусу Гаврику вознагражде-
ніе за сообщеніе имъ городскому банку свѣдѣнііі о протестованныхъ ве-
кселяхъ въ томъ размѣрѣ, какоіі опредѣленъ таксою за сообщеніе однород-
ныхъ свѣдѣнііі Государственному банку, его конторамъ и отдѣленіямъ. При-
знавая по этпмъ соображеніямъ кассаціоннуіо жалобу повѣреннаго Херсон-
скаго городского общественнаго банка незаслуживающею уваженія, Пра-
вительствующій Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : ііросьбу повѣреннаго Херсон-
скаго обіцественнаго банка, за силою ст. 1 8 6 Уст. Гражд. Судопр., оставить 
безъ послѣдствііі. 

7 6 . — 1 8 9 8 года сентября 30 -го дня. Прошеніе душеприказчика по духов-
ному завѣщанію Александра Молчанова, коллежскаго секретаря Андрея Лю-
бомудрова, объ отмѣнѣ рѣшенія Московскоіі Судебной Палаты по пску про-
сптеля къ женѣ дворянина Ольги Боровскоіі о 1 7 5 0 руб. съ «/о по закладноіі. 

(Предсѣдательствовалъ Первопрнсутствующій Сенаторъ Ѳ. И. Проскуряковъ; 
докладывалъ дѣло Сенаторъ . \ . . \ . Герке; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора А. К. Гожевъ). 

Принимая во вниманіе: 1 ) что обжалованное рѣшеніе Тульскаго Окруж-
наго Суда о прнсужденін въ пользу наслѣдствеішоіі массы умершаго купца 
Молчанова по закладноіі 1 7 5 0 руб. (съ процентами и вознаграждеиіемъ за 
издержки и веденіе дѣла) состоялось по иску, предъявл(чіному 6 февраля 
1 8 9 5 года коллежскимъ секретаремъ Любомудровымъ въ качествѣ душе-
приказчика вышеупомянутаго Молчанова; 2 ) что апеллируіощая отвѣтчица 
споритъ противъ.права Ліобомудрова ходатаііствовать на судѣ за наслѣд-
ственнуіо массу Молчанова безх участія и согласія другого душеприказчика, 
купца Заіончикова; 3 ) что этотъ споръ должно признать заслуживаіощіімъ 
уважеііія, ибо въ завѣщаніи Молчанова назначено три душеііриказчика (пзъ 
нихъ одинъ, куііецъ Маторинъ, потомъ отказался), но не выражено воли 
завѣщателя на случаіі, если его душеприказчики будутъ несогласны въ 
избраніи мѣръ къ ибполненііо завѣщанія, а потому слѣдуетъ признать, что 
душеприказчики могутъ дѣйствовать на основаніи 1 п. 1 0 8 4 ст. Зак. Гражд. 
не иначе, какъ съ обшаго согласія; 4 ) что Ліобомудровъ доказываетъ, что 
признать за нимъ право ходатайства по дѣламъ наслѣдственноіі массы Мол-
чанова безъ участія душеприказчика Заіончикова необходимо для того, 
чтобы дать ему возможность исполнить завѣщаніе; 5 ) что объясненія Любомуд-
рова не могутъ быть признаны основательными; душеприказчики, ііризнавая 
принятую ими добровольно на себя обязанность исполнить ііорученіе за-
вѣщателя и зная, что ипымъ способомъ, какъ только посредствомъ едипоглас-
наго рѣшенія, завѣщаніе не .можетъ быть приведено въ исполненіе, должны 
устранять разногласіе путемъ взаимиыхъ уступокъ и убѣжденііі (кассац. 
рѣш. 1 8 9 3 года Л̂о 1485),—Московская Судебная Палата, на основаніи 4 п. 
5 7 1 , 2 п. 5 7 6 и 3 п. 5 8 4 . ст. Уст. Гражданскаго Судопроизв.. опредѣлила: 1) 
рѣіпеніе Тульскаго Окружнаго Суда отмѣнить и 2 ) исковое прошеніе / І ю -
бомудрова по сему дѣлу оставить безъ разсмотрѣнія. Па это рѣшеиіе Любо-
мудровъ принесъ кассаціонную жалобу, ссылаясь на нарушеніе Палатоіо 
ст. 1 0 8 4 Т. X. ч. 1 Зак. Гражд., а затѣмъ при особомъ прошеніи представилъ 
нотаріальную копііо съ заявленія душеііриказчика Заіончикова отъ 1 4 февраля 
1 8 9 7 г. нотаріусу объ отказѣ заявителя отъ званія душеприказчнка по за-
вѣщанію Молчанова и о признаніи дѣііствііі душеприказчика Ліобомудрова 
правпльными и согласными съ тѣмъ завѣщаніемъ. 
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По выслушаніи объясненііі повѣреннаго Ліобомудрова, присяжнаго по-
вѣреннаго Полетаева, и закліоченія Товарища Оберъ-Прокурора Пра-
вительствующііі Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ дѣлѣ возникаетъ 
общііі вопросъ: когда въ духовномъ завѣщаніи для исполненія воли завѣща-
теля назначено нѣсколько душеприказчиковъ и при этомъ не опредѣлено, 
какимъ образомъ долясны дѣііствовать душеприказчики въ тѣхъ случаяхъ, 
когда у нихъ явится разномысліе по исполненііо завѣщательныхъ 
распоряженііі, то въ правѣли одинъ изъ душеприказчиковъ, поми-
мо согласія остальныхъ, предъявить искъ въ судѣ въ видахъ исполненія 
одного изъ распоряясенііі завѣщателя? При обсужденіи этого общаго вопроса 
слѣдуеть остановиться на значеніи ст. 1 0 8 4 Т. X ч. 1 Зак. Гражд. и ст. 2 5 
Устава Граяод. Судопр. и, сверхъ того, принять во вниманіе прежде состояв-
шіяся разъясненія Правительствуюіцимъ Сепатомъ этихъ законовъ. Въ 
ст. 1 0 8 4 Т. X ч. 1 Зак. Гражд. выражено что духовныя завѣщанія исполня-
іотся: 1 ) душеприказчиками и 2 ) самими наслѣдниками, по волѣ завѣщателя, 
а въ ст. 2 5 Устава Гражд. Судопр. изложено, что дуіпеприказчики имѣіотъ 
право производить иски по всѣмъ тѣмъ предметамъ, по коимъ, въ силу за-
вѣіцанія, такое право принадлеяіитъ имъ или по коимъ искъ оказывается 
необходимымъ для исполнепія возложенныхъ на нихъ завѣщателемъ распо-
ряженііі. Законы предоставили самимъ завѣщателямъ, при назначеніи ими 
въ завѣщаиіяхъ душеприказчиковъ, лицъ, на которыхъ возлагается испол-
неніе завѣщанія, опредѣлять ближаіішимъ образомъ права и обязанности 
душеприказчиковъ, а если въ одномъ завѣщанін назпачено нѣсколько душе-
приказчиковъ, то и соотношепіе ихъ между собоіо п порядокъ дѣятельности 
и.чъ. Засимъ законы въ послѣднемъ отношеніи нпкакихъ опредѣленііі не со-
держатъ. Такимъ образомъ, для разрѣгаенія сомнѣній: относнтельно совмѣст-
ноіі или отдѣльноіі дѣятельности душеприказчиковъ прежде всего слѣдуетъ 
обращаться къ содержаіцимся в-ь завѣщаніи указаніямъ иліі, если это пред-
ставляется возмояснымъ, вывести путемъ толкованія завѣіцанія воліо или 
предположенія завѣщателя по этому предмету. Такъ въ рѣшеніи Граяѵд. 
Кассац. Департам. 1 8 7 3 года за Л'» 1 4 8 5 , по спору между собою трехъ душе-
приказчиковъ по завѣщанііо купца Андрея Тименкова. Правительствующііі 
Сенатъ остановился на сдѣланномъ С.-Петербургскоіо Судебноіо Палатою вы-
водѣ изъ соображенія смысла его завѣщанія, что Тименковъ желалъ, чтобы 
назначенные имъ три душепрпказчика дѣііствовали съ обіцаго согласія, ка-
ковоіі выводъ подкрѣпляется, по мнѣнііо Палаты, какъ тѣмъ соображеніемъ, 
что завѣщатель нигдѣ не высказалъ воли своей о способѣ исполненія его 
завѣщанія въ случаѣ несогласія меяеду собоіо душеприказчпковъ, такъ и 
тѣмъ, что, возлагая па всѣхъ и.ѵь вмѣстѣ извѣстныя обязаности, онъ тѣмъ 
самымъ возложилъ ихъ іі на каяѵдаго изъ нихъ въ отдѣльности, и потому 
всякое распоряженіе, исходящее отъ лица двухъ душеприказчиковъ, безъ 
согласія на оное третьяго, было-бы противно волѣ завѣщателя, хотѣвшаго, 
чтобы всѣ трое приводили въ исполненіе его воліо и чтобы они дѣііствовали 
не иначе, какъ съ обіцаго согласія. Прнзнавъ этотъ выводъ Палаты изъ 
смысла духовнаго завѣщанія Тименкова неподлеясапцімъ въ правіільностп 
своеіі повѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ, Правительствуіощііі Сенатъ уста-
новилъ, что выводъ этотъ не ііротиворѣчитъ и ст. 1 8 0 4 Т. X ч. 1 Зак. Гр.; 
засимъ Правительствующііі Сенатъ нашелъ, что выводъ этотъ не можетъ 
быть поколебленъ и указаніемъ кассаціонной жалобы на то, что при требо-
ваніи единогласія между душеприказчиками псполненіе завѣщанія можетъ 
оказаться невозмояѵііымъ и что слѣдовало бы допустить рѣшеніе душе-
іірііказчиковъ по большинству голосовъ: душеприказчики, сознавая принятуіо 
іімп добровольно на себя обязапность псполнить порученіе завѣщателя и 
зиая, что инымъ способомъ, какъ только посредствомт. единогласнаго рѣше-
нія, завѣіцаніе не можетъ быть приведено въ исполненіе, убѣдятся въ со-
верпіенпоіі необходимости притти къ общему согласііо и, вѣроятно, придутъ 
къ оному путемъ взанмныхъ уступокъ іі убѣжденііі, но незавпсимо отъ это-
го сііособъ разрѣшенія душепрнказчиками вопросовъ по большинству голо-
совъ не устранитъ могущ,ихъ возникнуть недоразумѣнііі, ибо всѣ трое душе-
приказчиковъ могутъ оказаться съ особыми мнѣніяміі, и, слѣдовательно,. 
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рѣиіенія ііо большннству голосовъ все-таки не состоится. Приведенное рѣ-
шеніе Гражд. І-Сассац.Департам. 1 8 7 3 года за № 1 4 8 5 не должно быть пони-
маемо въ томъ смыслѣ, что оно составляетъ единственно возможное толко-
ваніе ст. 1 0 8 4 Тома X 1 Зак. Гражд. въ примѣненіи къ дѣятельности 
нѣскольки.хъ душеііриказчиковъ, назначенны.хъ по завѣщаиііо; оно лишь 
устанавливаетъ, что прпведенный выше выводъ Судебноіі Палаты, разрѣшав-
шеіі дѣло по существу о томъ, что по смыслу завѣщанія Андрея Тпменкова 
требовалось единогласное, съ общаго согласія, исполненіе завѣіцанія нѣ-
сколькимп душеприказчиками, не противорѣчитъ закону. Во многихъ дру-
ги.хъ случаяхъ возможно бы было допустить, при истолкованіи завѣтцанія, 
въ коемъ назначено нѣсколько душеприказчиковъ, подобное же предттоложе-
ніе 0 необходимости единогласія, общаго согласія между нѣсколькими душе-
приказчиками, если только въ завѣшаніи не сдѣлано указаніи о правѣ 
каждаго изъ душеприказчиковъ дѣііствовать отдѣльно. Но такое обіцее пра-
вііло 0 дѣйствіи нѣсколькихъ душеприказчиковъ по одному и тому же 
завѣіцанііо единогласно, съ общаго согласія, не можетъ быгь проводимо 
всегда и безусловно. Не останавливаясь на тѣхъ случаяхъ, когда судъ пзъ 
сопоставленія отдѣльныхъ частеіі завѣщанія, хотя бы и не была завѣща-
телемъ указана раздѣльная дѣятельность душеприказчиковъ, придетъ къ за-
кліоченію, что завѣщатель не имѣлъ въ виду потребовать отъ душеприказ-
чііковъ дѣятельности не иначе, какъ съ общаго согласія, единогласно,— 
Правнтельствующііі Сенатъ признаетъ, что могутъ быть случаи, когда не-
справедливо и нецѣлесообразно было бы требовать единогласныхъ и со-
вмѣстныхъ распоряженііі всѣхъ назначенныхъ въ завѣщаніи дутиеприказ-
чиковъ сообща. Такъ, принятіе на себя зваиія и обязаиности дуіпетіриказчика 
не обязательно для того лица, которое предназначено въ завѣщаніи (рѣшепіе 
Гражд. Кассац. Департам. 1 8 7 1 года № 8 7 3 ) ; если одинъ изъ душеприказ-
чиковъ отказался или умеръ, то завѣщаиіе тѣмъ не менѣе подлежитъ испол-
ненію други.мъ или другими душеприказчиками, какъ это разъяснено и въ 
рѣшеніи Гражд. Кассац. Департам. 1 8 6 8 года Л'» 3 0 8 и 1 8 7 5 года ЛГо 2 7 , въ 
послѣднемъ изъ этихъ рѣшеній установлено, что если бы по какимъ-либо 
причинамъ пазначенный завѣіцателемъ душеприказчикъ не могъ прпнять 
участія въ исполненіп завѣщанія, то оію должно быть приведено въ исітол-
неніе пли другимъ остающимся душеприказчикомъ, или же самими наслѣд-
никами. П дѣйствительно нельзя допустить, чтобы духовное завѣщаніе оста-
лось неисііолненнымъ, если нѣтъ въ наличности всѣхъ назначенныхъ въ 
немъ душеприказчиковъ. То же слѣдуетъ установть и на случаіі, если 
одинъ душепрпказчикъ приступаетъ къ исполненію завѣіцанія, а другіе по 
какоіі-либо причинѣ воздерживаіотся отъ сего. Въ такомъ случаѣ судъ могъ 
бы отъ такого особо дѣйствующаго душеприказчика, въ случаѣ оспариванія 
его права, дѣііствовать самостоятельно или, въ случаѣ сомнѣнія суда въ 
этомъ, потребовать разъясненія (ітримѣняясь къ статьѣ 3 6 8 Устава Граждан-
скаго Судопроизводства), почему съ нимъ не дѣііствуіотъ совмѣстно другіе 
душеприказчики, или имѣетъ ли онъ отъ нихъ уполномочіе или согласіе 
ихъ на его дѣііствія, но прежде всего судъ долженъ способствовать тіри-
веденію въ исполненіе изложенной въ завѣщаніи воли умершаго или тѣмъ 
судебны.мъ требованіямъ, хотя бы одного душеприказчика, которыя оказыва-
іотся необходимыми для осуществленіяволи завѣіцателя о его имуіцествѣ 
послѣ его смерти. Въ виду сего въ рѣшеніп Граждаискаго Кассац. Департ. 
1 8 9 5 года Л» 9 6 было разъяснено, что душепрнказчику по завѣщанію пред-
оставляется по закону приступать къ исполненііо завѣіцанія и къ охранѣ 
оставшагося послѣ завѣщателя имущества и правъ его наслѣдниковъ, еще 
даже до утвержденія къ исполненііо духовнаго завѣщанія судомъ, иначе 
распоряженія завѣщателя о похоронахъ, о призрѣніи дѣтеіі умершаго и са-
мое представленіе завѣщанііі къ утвержденпо душеііриказчиками являлись 
бы невоз.можными (ст. 2 4 , 2 5 Уст. Гр. Судопр., ст. 1 0 6 2 , 1 0 8 4 Т. X ч. 1 Зак. 
Гражд.). Во многихъ рѣшеніяхъ Правительствуіоіцаго (Зената (рѣш. Гражд. 
Кассац. Департам. 1 8 8 5 года .>й 1 3 2 и друг.) признается за душеприказчи-
комъ право на предъявленіе исковъ,касаіощихся ввѣреннаго завѣдыванііо его 
имуіцества или имѣіоіцихъ цѣлыо взысканіе по долговымъ требованіямъ за-

             



вѣщателя. Бсѣ эти дѣйствія душепрпказчика, клонящіяся къ исполненііо во-
ли завѣщателя, могутъ быть предііриняты и однимъ изъ душеприказчиковъ, 
если ихъ иазначено по завѣщанііо нѣсколько, и особенно въ тѣхъ случаяхъ, 
когда отъ другихъ дз^^шеприказчиковъ, по отсутствііо, болѣзни или инымъ 
причинамъ, нельзя получить своевременно согласіе ихъ на предстоящія дѣіі-
ствія къ исполненііо воли завѣщателя, изложенноіі въ его завѣщаніи. От-
носительно долговыхъ требованііі—сроки платея-са, срокъ исковоіі давности, 
опасность впаденія должниковъ въ несостоятельность и другія обстоятель-
ства могутъ требовать быстроты дѣйствііі со стороны душеприказчиковъ, и 
тогда, если бы хотя одинъ изъ душеприказчиковъ приступилъ къ мѣрамъ, 
необходимымъ для исполненія завѣіцанія, то нѣтъ достаточно законнаго и 
разумнаго повода призиавать этого душеприказчика ненмѣіощимъ права дѣй-
ствовать самостоятельно. Подобно сему Правительствующій Сенатъ и относи-
тельно дѣііствііі соопекуновъ разъяснилъ, въ виду ст. 19 Устава Гражд. 
Судопроизв., что соопекуны, ііредставляя въ совокупности личность опека-
емаго, всѣ нераздѣльно иіцутъ и отвѣчаіотъ на судѣ (рѣш. 1 8 8 6 года 5 4 ; 
1877 года Л̂ « 17; 1 8 7 5 года Л "̂ 4 4 5 и друг.); но при этомъ Правительствуіощііі 
Сенатъ призналъ, что если опека учреждена съ раздѣленіемъ между опеку-
нами обязанностеіі по ихъ своііству (рѣш. 1882 года Л І̂) 9 ) , или если, на-
примѣръ, на судъ явятся не всѣ опекуны, а оцинъ изъ ни.хъ (рѣш. 1 8 8 0 г. 
Л'» 4 ) , то можетъ быть допущено и отдѣльное представительство одного опе-
куна. Сводъ Мѣстн. Остз. Узак. ч. 3 Граяід. Зак. Прибалтіііскихъ губерній 
устанавливаетъ, что въ общемъ порядкѣ соопекуны управляіотъ опекою со-
обща и нераздѣльно (ст. 4 3 9 ) , но что распоряженіе по опекѣ, учиненное ка-
ждымъ нзъ опекуновъ въ отдѣльности, признается вполнѣ дѣііствительнымъ 
и обязательнымъ, если только онъ не превысилъ вообще своихъ опекунскихъ 
правъ и со стороны соопекуновъ не было прямого противъ его дѣйствій воз-
раженія (ст. 4 4 0 ) . Иа основаніи вышеизложеннаго Правительствуіощііі Сенатъ 
въ разрѣшеніе поставленнаго выше общаго вопроса признаетъ необходимымъ 
разъяснить, что, въ виду ііриведенныхъ законовъ и рѣшенііі Гражданскаго 
Кассац. Департам., общимъ правиломъ долясно быть, по смыслу законовъ, 
принято, что душепрпказчики, если ихъ назначено въ духовномъ завѣпіаніи 
нѣсколько, и притомъ безъ раздѣленія меяоду ними обязанностеіі и безъ 
указанія соотношеиія ихъ отдѣльныхъ дѣііствііі, должны дѣііствовать всѣ вмѣ-
стѣ, совокупно, съ обіцаго согласія; но и при суццествованін такого общаго 
правила могутъ встрѣтиться въ дѣйствительности случаи, наличность коихъ 
должна быть установлена судомъ, разрѣшаіощимъ дѣло по существу, когда 
слѣдуетъ допустить отдѣльную дѣятельность и одного душеприказчика съ 
цѣлыо и въ интересахъ исполненія духовнаго завѣіцанія. Посему соосраже-
нія въ рѣшеніи Московскоіі Судебноіі Палаты по настоящему дѣлу, осіюван-
номъ лишь на томъ, что, по ст. 1 0 8 4 Т. X. ч. 1 Зак. Граясд., нѣсколько душе-. 
приказчиковъ мог^^тъ дѣііствовать не иначе, какъ съ общаго согласія, безъ 
обсушденія Палатоіо того, какое значеніе въ данномъ случаѣ имѣла бездѣя-
тельность другого душеприказчика по исполненііо завѣіцанія для ходатаіі-
ства дупіеприказчика Любомудрова, направленнаго къ исііолненііо завѣща-
нія, представляіотся недостаточиымн для признапія оѣшеиія Палаты пра-
вильнымъ, вслѣдствіе чего Иравительствуютіі- , тъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : 
])ѣшеніе Московскоіі Судебной Палаты (по 1-м. ., .апскому департам.), 
но нарушенііо ст. 1 0 8 4 Тома X ч. 1 Зак. ГраяѵТанскихъ и ст. 3 3 9 Устава 
Гражданскаго Судопроизвод., отмѣнить и дѣло для новаго разсмотрѣнія 
его въ другомъ д-тѣ возвратить въ Московскую Судебнуіо Палату при указѣ. 

77 .— 1 8 9 8 года октября 14-го дня. 1) Пропіеніе мѣіцанъ Іося Подгорнаго 
и Мордуха Фаіітельсона объ отмѣнѣ рѣшенія Полтавскаго Окружнаго Суда 
по иску ихъ съ управленія Харьково-ІІиколаевскоіі желѣзноіі дороги 341 р. 
20 коп. 2 ) ; объясненіе повѣреннаго уііравленіяказениыхъ желѣзн. дорогъ Корша. 

(Иродсѣдательствовалъ Иервоприс.утствуюіпіП Сенаторъ П. Л. .Марковъ: докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ Н. і̂ і. І^раве; заключеніе д а в а л ъ Тов. Оберъ-Про-

курора К. П. Змирловъ). 
Подгорннй и Фаіітельсонъ предъявили у уѣзднаго члена Полтавскаго 

Окружнаго Суда къ управленііо Харьково-Николаевскоіі желѣзноіі дороги 

             



искъ 0 вознагражденіи, на основаніи 1 0 1 ст. Обіц. Уст. жел. дор. за нару-
шеніе очереди отправки груза, происшедшее вслѣдствіе несобліоденія же-
лѣзною дорогою 9 пункта утвержденныхъ министромъ путей сообщенія 
7 марта 1 8 9 5 года правилъ относительно порядка постепенности отправки 
грузовъ малоіі скорости, на основаніи котораго разница во временн на-
грузки на разныхъ станціяхъ дороги грузовъ, принятыхъ одновременно съ 
обожданіемъ на складѣ, не должна превышать по возможности 1 0 дней. 
Прйчемъ истцы ссылались на циркуляръ департамента желѣзныхъ дороп^ 
отъ 3 0 марта 1 8 9 5 года за № 5 5 8 8 , коимъ было разъяснено, что, согласно 
п. 9 правилъ 7 марта, разница во времени отправки одновременио приня-
тыхъ къ перевозкѣ грузовъ на разныхъ станціяхъ отдѣльныхъ дорогъ мо-
жетъ достигать 1 0 днеіі; но такая разница составляетъ лишь предѣлъ, прп 
нарушеніи котораго дороги будутъ нести отвѣтственность передъ отправите-
лями за нарушеніе очередп (ст. 1 0 1 Общ. Уст.); управленіямъ же дорогъ 
надлежитъ озаботиться собліоденіемъ по возможности общеіі по дорогѣ оче-
реди. Полтавскііі Окружныіі Судъ, разсмотрѣвъ дѣло по апелляціямъ обѣихъ 
тяжущихся сторонъ, нашелъ, что толкованіе истцовъ относительно очереди 
отправки грузовъ, принятыхъ на разныхъ станціяхъ, ііредставляется совер-
шенно неправильнымъ; что очередь возможна лиіпь на данной стаііціи по 
отношенію къ грузамъ, принятымъ на тоіі же станціи, очереди же грузовъ, 
принятыхъ на разныхъ станціяхъ, не предусматриваютъ ни ст. 5 1 , ни ст. 5 2 
Общ. Уст. жел. дор., ни правпла, изданныя въ развитіе послѣдней; что если 
таковой очереди на разныхъ станціяхъ закономъ не предусмотрѣно, то нѣтъ 
и отвѣтственности за нарушеніе ея; что циркуляръ Департамента желѣзныхъ 
дорогъ отъ 30 -го марта 1 8 9 5 года за ЛІ» 5 5 8 8 , коимъ 1 0 дневный срокъ 
въ разницѣ времени нагрузки грузовъ, принятыхъ на разныхъ станціяхъ, 
признается предѣльнымъ и за нарушеніе ег ) полагается отвѣтственность 
передъ грузоотправителями, какъ за нарушеніе очереди, составляя ад-
министративное толкованіе закона, съ нимъ несогласное, пе можетъ 
служить источникомъ какихъ-либо правъ и обязанностеіі ни для грузо-
отправителей,. ни для желѣзныхъ дорогъ, такъ какъ въ основаніе тѣхъ и 
другихъ должны быть положепы закономъ установленныя нормы. Вслѣдствіе 
сего Окружный Судъ въ искѣ Подгорнаго и Файтельсона отказалъ. Въ при-
несенной на .это рѣшеніе кассаціонноіі жалобѣ Подгорныіі и Фаіітельсонъ 
указываютъ на нарушеніе Окружнымъ Судомъ 5 1 , 5 2 и 1 0 1 ст. Обіц. Устава 
жел. дор., 9 п. правилъ 5 марта 1 8 9 5 г., 9 и 1 2 9 ст. Уст. І^р. Суц.. 

Выслушавъ заключеніе Товарипщ Оберъ-Прокурора, Правительствующііі 
Сенатъ находитъ, что ст. 1 0 1 Общ. Устава жел. дорогъ, па которой основанъ 
настоящій искъ Подгорнаго и Фаіітельсона, установляетъ отвѣтственность 
желѣзныхъ дорогъ передъ отправителями исключительно за нарушеніе 
очереди отправки грузовъ. Посему для правилыіаго примѣненія этоіі статьи 
слѣдуетъ опредѣлить, что именно разумѣетъ законъ подъ выраженіемъ: на-
рушеніе очереди отправки грузовъ. Постановленія, касаіоіціяся очереди от-
правки грузовъ, закліочаіотся въ ст. 4 9 , 5 1 и 5 2 Обіц. Устава жел. дорогъ. 
На основаніи этихъ законовъ желѣзная дорога обязана принять всякііі 
ввезенный на станцііо и дозволенныіі къ перевозкѣ грузъ, хотя бы онъ и 
не могъ быть отправленъ въ день ввоза его на станцііо. Въ семъ случаѣ 
принятіе груза именуется принятіемъ его къ перевозкѣ съ обожданіемъ въ 
складѣ. 0 принятіи груза къ перевозкѣ съ такимъ условіемъ должно быть 
упомянуто въ накладной, съ обозначеніемъ дня будущеіі отправкп, а если 
сго съ точностю опредѣлить нельзя, то именъ двухъ послѣднихъ ожидаіо-
щихъ очереди отпраіштелеіі (ст. 4 9 ) . Принятые къ перевозкѣ грузы должны 
быть отправляемы съ соблюденіемъ порядка очередеіі, безъ всякихъ для 
какихъ-либо отправителеіі и видовъ грузовъ преимуществъ (ст. 5 1 ) . Очеред-
ные грузы подлежатъ отправкѣ сь собліоденіемъ постепенности, порядокъ 
которой установляется министромъ путеіі сообіценія (ст. 5 2 ) . Изъ точнаго 
смысла этихъ законовъ видио, что очередными грузами называіотся тѣ 
ввезенные на станцііо желѣзной дороги грузы, которые не могутъ быть от-
правлены въ день ихъ ввоза и относительно которыхъ въ накладноіі озна-
ченъ день и.хъ будущей отправки или имена двухъ послѣдни.хъ ожидаіо-

             



щихъ очереди отправителей. Собліоденіе такоіі очереди возможно не-
сомнѣнно только между грузами, принятыми на одноіі и тоіі же станціи, 
такъ какъ только отиосительно этихъ грузовъ станція имѣетъ ВОЗМОЯІНОСТЬ 
при пріемѣ ихъ опредѣлить день будущеіі ихъ отправки или имена двухъ 
іюслѣднихъ ояшдаюшихъ очереди отправителей; требовать же исполненія 
этого по отношенію къ грузамъ, принятымъ на разныхъ станціяхъ желѣзноіі 
дорогн, законъ, очевидно, не могъ по неисполнимости такого требованія, и о 
подобныхъ очередяхъ въ Общемъ Уставѣ вовсе не упоминается. Согласно 
сему и въ утвержденныхъ министромъ ііутеіі сообщенія 1 5 марта 1 8 9 5 года, 
опубликоваиныхъ въ собраніи узаконенііі и распоряженііі правительства 

4 8 ст. 3 2 5 , правилахъ о порядкѣ постепенности отправки грузовъ малоіі 
скорости, изданныхт> въ развитіе ст. 5 2 Общ. Устава жел. дорогъ, очередь 
установлепа такнсе только для грузовъ, принятыхъ на одноіі и той же 
станціи. Хотя въ § 9 этихъ правилъ, на которомъ истцы основываіотъ свое 
требованіе, постаповлено, что при распредѣленіи подвижного состава между 
отдѣльными станціями дороги управленіе таковой должно руководство-
ваться правиломъ, чтобы разница во времени нагрузки на разныхъ стан-
ціяхъ грузовъ, принятыхъ одновременно съ обожданіемъ на складѣ, не 
превышала по возможности 1 0 дней, но это постановленіе по точному 
своему содерясанііо касается не установленія очереди отправки грузовъ, 
а порядка распредѣленія подвиясного состава и заключаетъ въ себѣ не 
опредѣленіе въ точности времени отправки грузовъ, а лишь предложеніе 
управленіямъ желѣзныхъ дорогъ собліодать по возможности означенныи 
выше срокъ нагрузки. Вслѣдствіе сего несобліоденіе яселѣзною дорогоіо по-
становленія п. 9 правилъ 15 - го марта 1 8 9 5 года не можетъ влечь за собоіо 
отвѣтственности желѣзноіі дороги передъ грузоотправителями по ст. 1 0 1 
Обіц. Уст. жел. дорогъ, какъ за нарушеніе очереди отправки грузовъ. Что 
же касается циркуляра Департамента желѣзныхъ дорогъ 3 0 марта 1 8 9 5 года 
и другого циркуляра того же Департамента отъ 3 0 - г о ноября 1 8 9 6 года, на 
которыіі ссылаіотся просители въ кассаціонноіі жалобѣ, то они, какъ издан-
ные не въ порядкѣ, опредѣленномъ въ 5 2 ст. Общ. Устав. жел. дорогъ, не 
распубликованные въ Собраніи узаконеній и распоряженііі правіітельства и 
притомъ несогласные съ утвержденными министромъ путеіі сообщенія 
правилами 15 - го марта 1 8 9 5 года, не могутъ возлагать на желѣзныя дороги 
непредусмотрѣнноіі законами отвѣтственности передъ грузоотправителямп 
и не имѣютъ посему обязательноіі силы. По симъ основаніямъ Правитель-
ствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : просьбу мѣщанъ Подгорнаго и Фаіі-
тельсопа, за силоіо ст. 1 8 6 Уст. Гр. Суд., оставить безъ послѣдствііі. 

7 8 . — 1 8 9 8 года октября 14 - го дня. Прошеніе повѣреннаго общества 
Рязанско-Уральскоіі желѣзноіі дороги, присяжнаго повѣреннаго Лѣскова, объ 
отмѣнѣ рѣшенія Саратовскоіі Судебноіі Палаты по иску къ Маріи Поповой 
къ означенному обществу о 1 2 1 1 руб. 8 2 к. 

(І іредсѣдатсльствовалъ ПѳрвоприсутствующіП Сенаторъ П. А. .Марковъ; до-
к л а д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ П. Н. Грешищевъ; заключѳпіе д а в а л ъ Товарищъ 

Оберъ-Прокурора К. П. Змирловъ). 

Купеческая вдова Марія Попова 2 ііоня 1 8 9 5 года предъявила въ Там-
^овскомъ Окружномъ Судѣ искъ къ обіцеству Рязанско-Уральскоіі желѣзноіі 
дороги 0 возпагражденіи за убытки въ суммѣ 1 1 0 5 руб. 3 0 коп. съ процен-
тами. Право на такое вознагражденіе истица основывала на томъ, что при-
надлежащііі еіі грузъ коноплянаго масла, перевозіівшійся по желѣзноіі до-
рогѣ изъ Кузнецка въ Козловъ, прибылъ въ Козловъ 4 октября 1 8 9 3 года и 
былъ ей выдапъ лишь 1 3 октября, иесмотря на то, что слѣдовавшія съ нея 
за провозъ деньги были получены съ нея 5-го октября. По прибытіи груза 
онъ былъ еіо продапъ двумъ лицамъ, Терихову и Ѳедорову, съ полученіемъ 
задатка съ обоихъ въ суммѣ 7 4 0 рублеіі и съ обязанностыо передать масло 
5 или 6 октября, въ случаѣ лсе просрочки—возвратить задатокъ въ двоііноіі 
суммѣ. Кромѣ того, съ 6 по 1 3 октября цѣна на коноііляное масло упала на 
•65 коп. съ пуда. Такимъ образомъ, за позднеіо выдачеіо еіі груза съ желѣз-
ноіі дороги она, Попова, вынуждена была уплатить Терихову и Ѳедорову въ 

             



віідѣ штрафа 7 4 0 рублей сверхъ возвраіденнаго задатка и на 5 6 2 пудахъ 
груза она потеряла, вслѣдствіе паденія цѣны, 3 6 5 рублеіі 3 0 коііеекъ. Бъ 
судебномъ засѣданіи Окружнаго Суда ііовѣренныіі желѣзнодорожнаго об-
щества призналъ, что желѣзная дорога можетъ быть признана виновноіо 
лишь въ просрочкѣ по доставкѣ груза, именно на пять сутокъ, за что она 
и можетъ быть отвѣтственна по 1 1 0 статьѣ Устава жел. дорогъ. Противъ 
сего повѣренный истицы объяснялъ, что просрочки не было, такъ какъ 
грузъ доставленъ въ срокъ, а виновность желѣзной дороги закліочается въ 
несвоевременноіі выдачѣ груза, почему она п должна отвѣчать за убытки, 
отъ сего происпіедшіе, въ общемъ порядкѣ, а не по 1 1 0 статьѣ Устава 
жел. дорогъ. Разрѣшая настоящее дѣло, Окружныіі Судъ наіпелъ, что 
споръ между сторонами сосредоточивается иа вопросѣ о томъ, слѣдуетъ-ли 
несвоевременнуіо выдачу груза признавать просрочкоіі въ доставкѣ груза,. 
влекущей отвѣтственность желѣзноіі дороги по 1 1 0 ст. Уст. жел. дор., или 
же невыдача груза представляетъ самостоятельное дѣйствіе, не подходящее 
подъ понятіе пр^̂ осрочки и подвергающее желѣзную дорогу отвѣтственностп 
за причиненные тѣмъ убытки въ общемъ порядкѣ. ІІзъ сопоставленія 1 1 0 сг. 
Уст. жел. дор. съ 5 3 и' 8 6 ст. того-же Устава слѣдуетъ притти къ закліоче-
нііо, что подъ ^оставкою груза понимается доставка его иа станцііо назначе-
кія, а не выдача груза грузополучателю. Къ такому заключенііо слѣдуетъ 
притти потому, что 5 3 ст., предусматривающая порядокъ опредѣленія сроковъ 
доставки грузовъ, повидпмому, имѣетъ въ виду лишь иорядокъ опредѣленія 
сроковъ для перевозки, совершенно игнорируя вопросъ о порядкѣ выдачи 
груза, которыіі особо предусматривается въ ст. 8 6 . Такоіі выводъ, основан-
ный на сопоставленіи приведенныхъ статей, подтверждается и тѣмъ сообра-
женіемъ, что желѣзныя дороги по существуіоіцимъ на всѣхъ дорогахъ пра-
виламъ обязаны доставлять грузъ на станцію назначенія п не обязаны до-
ставлять его лицу, имѣіощему на него право, а послѣднее само обязано 
прибыть за полученіемъ груза, время доставки котораго опредѣляется вре-
менемъ наложенія на накладноіі штемпеля станціеіо назначенія. Что ж е ка-
сается порядка и времени выдачи груза, то онъ опредѣляется 8 6 статьеіо, со-
гласно котороіі грузъ выдается немедленно послѣ уплаты причитающихся 
желѣзноіі дорогѣ платежей. Очевидно при этомъ, что невыдача груза мо-
жетъ послѣдовать со сторокы желѣзноіі дороги не только вслѣдствіе какпхъ-
либо препятствііі случайнаго характера въ родѣ скопленія грузовъ и не-
достатка персонала служаіцихъ цля быстраго удовлетворенія получатёлей 
грузовъ, но и вслѣдствіе спора между дорогоіі и получателемъ груза, и въ 
послѣднемъ случаѣ дорога, будучи обязана отвѣчать за н е с в о е в р е м е к н у і О ' 
выдачу груза, если она задерживала его неправильно, казалось бы, никоимъ 
образомъ не можетъ быть признана отвѣтственноіо по 1 1 0 ст. Уст. жел. дор. 
за просрочку БЪ доставкѣ груза. Отвергнувъ посему возражеше отвѣтноіі 
стороны, сдѣланное въ такомъ смыслѣ, и обратясь къ разрѣшенію вопроса 
объ отвѣтственности нселѣзноіі дороги по 5 7 0 , 5 7 4 и 6 8 4 ст. Т. X . ч. 1 Свод. 
Зак. Гражд., на коихъ основываетъ свои требованія истица, Окружный Судъ 
въ виду полученія съ Поповоіі всѣхъ платежеіі, слѣдовавшихъ съ нея за 
доставку груза 5 октября и, вопреки 8 6 ст. Уст. жел. дор., выдачи груза не 
немедленно послѣ уплаты сихъ денегъ, а лишь 1 3 октября, призналъ задер-
жаніе груза истицы, вопреки упомянутоіі 8 6 ст., въ теченіе восьми сутокъ.. 
Въ силу такоіі .задержки Окружкый Судъ, основываясь на 5 7 0 , 5 7 4 и 6 8 4 ст. 
Т. X. ч. 1 Св. Зак. Гражд., нашелъ, что желѣзная дорога отвѣтственна за 
убытки, происшедіпіе для Поповой вслѣдствіе пониженія цѣны на конопля-
ное маслр въ теченіе времени съ 6 ііо 1 3 октября, каковое требованіе исти-
цы, въ виду полноіі доказанности его въ суммѣ 3 6 5 руб. 3 0 коп., и при-
судилъ ко Бзысканііо съ желѣзноіі дороги, отказавъ въ требованіи вознагра-
жденія за убытки, выведеиные изъ обязанности истицы уіілатить двоіінои 
задатокъ ея контрагентамъ по покупкѣ масла. На рѣшеніе Окружнаго Суда 
принесены апелляціонныя жалобы обѣими тяжущимися сторонами. Повѣрен-
ныіі желѣзнодорожнаго общества обт^яснялъ, что по существу договора 
перевозки на перевозчикѣ лежитъ обязанность доставки груза и сохраненія 
его во все время отъ принятія до выдачи по назначенііо, какъ разъяснено 

             



Правительствуіощимъ Сенатомъ въ рѣшеніи 1882 года ЛІ; 23. Л разъ въ по-
пятіе доставки входитъ, какъ составная часть, и выдача груза по назначенііо, 
то договоръ долженъ считаться исполненнымъ лишь тогда, коі-да хо-
зяинъ или вообще то лицо, которое должно грузъ получить, въ дѣііствіі-
тельности его и получило. Такимъ образомъ, срокомъ доставки должеііъ 
считаться промежутокъ времени съ полуночи, слѣдуіоіцей за диемъ налояѵс-
нія штемпеля, удостовѣряіощаго день его отправленія (ст. 53), до полученія 
его лицомъ, имѣющимъ право распоряженія. А такъ какъ Общій Уставъ 
желѣзныхъ дорогъ въ иитересахъ товароотправителеіі установилъ прсдѣлы 
сроковъ доставки грузовъ (53 ст. Уст. жел. дор. и-Собр. узак. и расп. праь. 
за 1891 годъ № 45, ст. 467), а отвѣтственность за несоблюденіе срока опре-
дѣлена въ 110 ст. Уст. жел. дор., то только эта статья и моя;етъ быть при-
мѣнена по настояпіему дѣлу, какъ спеціальныГі законъ, опредѣляющііі от-
вѣтственность желѣзноіі дороги за просрочку и, по 70 ст. Свод. Зак. Осп., 
отмѣняіощііі для такихъ случаевъ дѣііствіе законовъ общихъ. Въ виду сего, 
признаБая за истицеіо право на возпагражденіе по 110 ст. Уст. жел. дор. въ 
суммѣ 25 руб. 2 коп., ііовѣренныіі общества Рязанско-Уральскоп желѣзноіі 
дороги просилъ въ искѣ остальныхъ 1186 руб. 80 коп. отказать, возложивъ 
на истицу возпаграяѵденіе за судебныя издеряски и за веденія дѣла. По-
вѣренныіі Поповой съ своей апел.ііяціонноіі яселобѣ просилъ отмѣнить ту 
часть рѣшенія Окружнаго Суда, коеіі отказано въ присуяаденіи вознагражѵіс-
нія за убытки, по поводу угілаты истицеіо двоііного задатка своимъ кон-
трагентамъ, и присудить ей съ желѣзной дороги, сверхъуже прису^жденнаго 
Окруяінымъ судомъ, еще 740 руб., процентовъ 106 руб. 30 коп., съ судебпы-
ми издержками и вознагражденіемъ за веденіе дѣла. Саратовская Судебпая 
Палата оставила рѣщеніе Окружнаго Суда безъ измѣненія. Судебная Палата 
нашла соображенія Окружнаго Суда о непримѣнимости къ настоящему дѣлу 
110 ст. Уст. жел. дор. вполнѣ правильными, такъ какъ въ данномъ случаѣ 
никакоіі ііросрочки въ доставкѣ груза Поповоіі на станцію назначенія „Коз-
ловъ" не было допущено, но въ то же время вполнѣ установленъ фактъ вы-
дачи этого груза Поповой безъ всякихъ видимыхъ причинъ и, въ нарушеніе 
86 ст. этого жс Устава, тслько черезъ 8 сутокъ по прибытіи его. За такое 
упущеніе, выразившееся въ задеряѵаніи и невыдачѣ своевременно груза безъ 
всякихъ къ тому законныхъ основанііі послѣ уже прибытія его на станцііо 
назначенія, желѣзная дорога обязана отвѣчать предъ хозяиномъ груза за 
убытки, отъ сего происшедшіе, не по 110 ст. Уст. жел. дор., а на основаніи 
684 ст. Т. X . ч. 1 Св. Зак. Граясд. Засимъ, приведя основанія къ признанііо 
уважительными нсковыхъ требованій лишь въ части иска, исчисленноіі въ 
суммѣ 365 руб. 30 коп, п неуважительными въ другоіі части, исчисленной 
въ суммѣ 740 руб. съ о/о, Судебная Палата опредѣлила: рѣшеніе Окружнаго 
Суда оставить въ своей силѣ, взыскавъ, по зачетѣ, съ общества Рязанско-
Уральскоіі'желѣзной дороги въ пользу Поповоіі 11 руб. 29 коп. кздеряѵекъ 
апелляціоннаго производства. Въ кассаціонноіі ясалобѣ на это рѣшеніе, при-
несенной повѣреннымъ общества Рязанскоіі-Уральскоіі желѣзноіі дорогп, 
указывается: 1) на нарушеніе 80 ст. Уст. яселѣз. дор.; Судебная Палата, со-
гласившись съ сообраяѵеніями Окрулаіаго Суда, при.знала, что подъ достав-
коіо груза надо понимать досгавку его на стаицііо назначенія, а не выдачу; 
между тѣмъ, выдача груза составляетъ неотъемлемую часть доставки груза, 
т.-е. входитъ въ составъ понятія послѣднеіі и не имѣетъ значенія само-
стоятельнаго дѣііствія желѣзноіі дорогп. Договоръ перевозки установляетъ 
обязаность не только перевезти извѣстныіі предметъ въ извѣстное мѣсто, 
но и сдать его кому слѣдуетъ; въ 4 главѣ Устава Яѵслѣз. дор., говоряіцеіі 
объ отвѣтственпости желѣзныхъ дорогъ, перечисляются всѣ случаи отвѣт-
ственности и самыіі порядокъ таковоіі въ каждомъ случаѣ (статі и 92, 
93, 98 и 100); при этомъ, однако, не упоминается о парушеніи порядка „вы-
дачи грузовъ". Такое умолчаніе только и можетъ быть объяснено тѣмъ, что 
выдача груза самостоятельнаго значенія не имѣотъ, а входить въ понятіе 
доставки. Ппаче падо предположить, что за нарушеніе выдачи груза, по за-
кону, дорога вовсе не отвѣтственна или что объ этомъ родѣ отвѣтствепности 
забыли упомянуть въ законѣ. Въ министерскомъ постановленіп (Собр. Узак. 
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и расп. прав. 1 8 9 1 года № 4 5 , ст. 4 6 7 ) говорится, что если послѣдній день 
срока совпадаетъ съ праздникомъ, въ которыіі не производится выдача гру 
за, то срокъ доставки считается истекающимъ не въ этотъ день, а въ бли-
жаііиіій за симъ будничныіі. Не было бы основанія удлинять срокъ, если бы 
выдача груза не входила въ понятіе доставки, такъ какъ праздникъ Н ' мо-
жетъ препятствовать прибытію груза на станцію назначенія. Такое же пра-
вило объ исчисленіи срока доставки включено и въ Бернскую конвенцію о 
международноіі перевозкѣ грузовъ по желѣзнымъ дорогамъ. Все это при-
водитъ къ заключенію, что 8 6 ст. Уст. ж. дор. вовсе не имѣетъ того значенія, 
которое еіі прпдано Судебною Палатою; 2 ) нарушены 1 1 0 ст. Уст. жел. дор. 
п 6 8 4 ст. 1 ч. X. Т. Св. Закон. Гражд.,—первая непримѣненіемъ ея, а 
вторая примѣненіемъ ея къ случаю указываемоіі истицею просрочки въ до-
ставкѣ груза, выразившеііся въ промедленіи выдачи его, и 3 ) нарушены 7 7 6 , 
8 6 8 и 8 7 0 ст. Устава гражд. судопр.; на рѣшеніе Окружнаго Суда были при-
несеиы апелляціонныя жалобы обѣими сторонами: истица домогалась при-
сужденія еіі 8 4 6 руб. 3 0 коп., а отвѣтчикъ освобожденія отъ взысканія при-
су;кденныхъ Окружнымъ Судомъ 3 6 5 руб. 3 0 коп., не входящихъ въ сумму 
8 4 6 руб. 3 0 коп.; обѣ жалобы оставлены безъ послѣдствій; при такомъ по-
ложеніп дѣла Судебная Палата должна была признть оправданною по дѣлу 
стороноіо желѣзнодорожное общество, а обвиненную истицу ІІопову, такъ 
какъ еіі отказано въ 2'/іг раза болѣе, чѣмъ желѣзноіі дорогѣ; производя же 
затѣмъ распредѣленіе издержекъ между сторонами и зачетъ ихъ, Судебная 
Палата, очевидно, не имѣла іірава присуждать ІІоповой съ отвѣтной стороны 
какія-либо судебныя издержки. 

Выслушавъ заключеиіе Товарпща Оберъ-Прокурора, Нравнтельствующііі 
Сенатъ находитъ, что кассаціонноіо жалобою возбуждается вопросъ о правиль-
ности закліоченія Судебноіі Палаты, согласивіпеііся въ этомъ отноіпеніи съ 
со^Зраженіями Окружнаго Суда о томъ, что истеченіемъ срока доставки гру-
за на станцію назначенія слѣдуетъ считать день прибытія груза на эту стан-
цію. Такое закліоченіе не можетъ быть прнзнано правильнымт:., если нельзя 
связывать съ. выдачеіо груза грузополучателю окончательное исполненіе же-
лѣзною дорогоіо обязанностеіі относительно доставки въ извѣстный срокъ 
принятаго къ перевозкѣ груза; такъ какъ, въ виду 8 0 и 9 0 ст. Уст. жел. дор., 
полученіе грузовъ зависитъ отъ явкіі грузополучателеіі за полученіемъ ихъ 
на станціи назначенія, то нѣтъ основанія счптать обязанности желѣзноіі до-
роги по соблюденіи срока перевозки исполненными съ прибытіемъ вагона 
съ грузсмъ на станцію назначенія, такъ какъ одно это обстоятельство не 
всегда соединено съ возможностыо для грузополучателя получить грузъ, 
если онъ и явился на станцію. На большихъ (;танціяхъ, гдѣ скопляется 
значительное количество вагоновъ, послѣ прибытія вагона съ грузомъ въ 
раііонъ такоіі станціи, вагонъ этотъ нерѣдко можетъ занять такое положеніе, 
что выгрузка изъ него груза средствами желѣзноіі дороги илп средствами грузо-
подучателя можетъ сдѣлаться возможноіо только чрезъ значительный промежу-
токъ времени, въ теченіе котораго всѣ мѣры къ поставленію груза въ такоеположе-
ніе, чтобы онъ могъ быть взятъ грузополучателемъ, зависятъ искліочительно отъ 
желѣзнодорожнаго управленія, почему исполненіе обязанности желѣзноіі до-
роги по перевозкѣ груза къ извѣстпому сроку нельзя связывать съ момен-
томъ прибытія груза на станцііо назначенія, а лишь съ моментомъ, когда 
грузъ поставленъ уже въ такое положеніе, что по.ііучате,;іь имѣетъ возмож-
ность взять его. Такое значеніе собственно времени прибытія груза на стан-
цію назначенія подтверждается и указаніями, имѣіощимися въ дѣііствуіоіцихъ 
узаконеніяхъ по желѣзнодорожнымъ дѣламъ, какъ на это указывается и въ 
кассаціонноіі жалобѣ. Въ постановленія.хъ министра путей сообщенія 14-го 
сентября 1 8 8 7 года .\о 8 4 0 3 (Собр. Узак. и расп. прав. 1 8 8 7 № 9 4 , ст. 8 8 0 ) 
и 2 6 марта 1 8 9 1 г. 3 8 6 2 (Собр. Узак. и расп. прав. 1 8 9 1 г. № 4 5 ст. 4 6 7 ) , 
изданныхъ въ силу 5 3 ст. Уст. жел. дор., установлено, что если срокъ до-
ставки груза оканчивается въ одинъ изъ п])аздничныхъ днеіі, въ которые 
выдача груза на станціи назначенія необязательна (ст. 4 3 Уст. жел. дор.), то 
срокъ признается истекаіощимъ въ ближайіпій затѣмъ день, не принадлежа-
щій къ числу означенныхъ праздничныхъ днеіі, и такимъ образомъ исчисле-

             



ніе срока подчинено условію возможности полученія груза, а не одному усло-
вію доставленія груза на станцію. Точно также, согласно § 6 исполнитель-
ныхъ постановленііі къ международной конвенціи о перевозкѣ грузовъ по 
желѣзнымъ дорогамъ 1 8 9 0 года (Собр. Узаконен. и расп. прав. 1 8 9 2 г. № 1 4 9 , 
ст. 1 2 8 0 ) , если послѣдпііі день срока доставки приходится на воскресенье, то 
срокь истекаетъ в ъ иепосредственно слѣдующііі за нимъ день. Правила эти 
подтверждаютъ положеніе, что въ понятіе доставки входитъ не только до-
ставка груза на станцію, но и поставленіе груза въ такое положеніе, что 
онъ можетъ быть взятъ грузополучателемъ. Въ виду сихъ указанііі упоми-
наніе въ 8 6 ст. Уст. жел. дор., что грузъ выдается немедленно послѣ уплаты 
причитающихся желѣзной дорогѣ платежей, нельзя толковать въ смыслѣ не-
преложнаго и самостоятельнаго нравила, обязывающаго желѣзную дорогу вы-
дать грузъ немедленно по уплатѣ денегъ. Статья эта опредѣляетъ вообще 
порядокъ выдачи груза, установляя; а) время, въ которое грузы могутъбыть 
получаемы, б) лица, кото.рымъ грузъ можетъ быть выданъ, в) порядокъ об-
мѣна при этомъ документовъ, на основаніи коихъ производилась перевозка, 
и, наконецъ, г) порядокъ расчета за провозъ груза. Несомнѣнно, что упоминая при 
этомъ, что грузъ долженъ быть выданъ немедленно послѣ уплаты 
причитающихся желѣзнодорожныхъ платежеіі, тол.суемыіі закопъ пред-
полагаегъ, что грузъ находится уже въ положеніи, при которомъ онъ 
можетъ быть взятъ грузополучателемъ, но вовсе не установляетъ въ видѣ 
особаго положенія, что послѣ полученія денегъ грузъ немедленно долженъ 
быть выданъ. Уплата денегъ, слѣдующихъ желѣзноіі дорогѣ, можетъ послѣ-
довать въ управленіи дороги по полученіи въ ономъ провозныхъ докумен-
товъ, при которыхъ грузъ слѣдовалъ; документы же эти могутъ попасть 
въ управленіе съ прибытіеыъ поѣзда въ раііонъ станціи назначенія, гораздо 
ранѣе того, когда грузъ будетъ поставленъ въ такое положеніе, что грузо-
получатель можетъ его получить. Въ виду изложеннаго разрѣшеніе 
Судебною Палатою настоящаго дѣла съ истолкованіемъ 5 3 , 8 6 и 1 1 0 ст. 
Устава жел. дор. въ томъ смыслѣ, что подъ доставкоіо груза должно 
понимать доставку его на станцііо назначенія въ смыслѣ самаго прибытія 
вагона съ грузомъ на станцііо и съ присвоеніемъ выраженііо 8 6 статьи, что 
грузы выдаются немедленно нослѣ уплаты причитаіощихся желѣзноіі до 
рогѣ платежеіі, значенія самостоятельнаго и непреложнаго правпла о вы-
дачѣ грузовъ, должно быть признано послѣдовавшимъ вопреки дѣііствитель-
ному смыслу сихъ законовъ. Переходя затѣмъ къ указанііо кассаціон-
ноіі жалобы на нарушеніе Судебною Налатою 7 7 6 , 8 6 8 и 8 7 0 ст. Уст. Гражд. 
Судопр. присужденіемъ Маріи Поповоіі съ общества І^язанско-Уральской 
желѣзноіі дороги, ііо зачету 11 рублеіі 2 3 коп. за судебныя издержки апел-
ляціоннаго производства, Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, что, за отсу^т-
ствіемъ въ рѣшеніи Судебноіі Палаты соображеній, поясняіощихъ такое за-
кліоченіе ея по этоіі части рѣшенія, не представляется возможности про-
вѣрнть правнльность вышеприведеннаго указанія о допущенномъ нарушеніи 
перечисленныхъ законовъ, каковая неполнота соображенііі должна быть 
также признана за поводъ къ отмѣпѣ его (рѣш. 1 8 8 3 года № 6 3 ; 1 8 8 4 года 
№ 1 3 0 и друг.) На основаніи всего изложеннаго Правительствуіощііі Сенатъ 
о п Р Е Д ѣ Л Я Е Т ъ : рѣпіеніе Саратовскоіі Судебноіі Палаты по настоящему 
дѣлу, по нарушепію 1 1 0 ст. Устава жел. дор. и 7 1 1 ст. Уст. Гражд. Судопр., 
отмѣнить и дѣло для новаго разсмотрѣнія передать въ Казанскую Судеб-
ную Налату. 

7 9 . — 1 8 9 8 года февраля 4-го дня. Прошеніе повѣреннаго коллежскаго со-
вѣтника Ивана Кринова, титулярнаго совѣтника Ивана Казанскаго, объ от-
мѣнѣ рѣшенія Саратовскоіі Сз̂ ^дебпоіі Палаты 2 6 марта—2 апрѣля 1 8 9 4 г. по 
иску конкурснаго управленія по дѣламъ несостоятельнаго Тамбовскаго об-
щества взаимнаго кредита къ Крннову о 7 0 1 р. 2 0 к. 

(Предсѣдательствопалъ ПервоіірисутствуіоіціП Сенаторъ II. А. Марковъ; доклады-
валъ дѣло Сенаторъ П. А. ІОреііевъ; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-Проку-

рора А. II. Бобриковъ). 

Конкурсное управленіе по дѣламъ несостоятельнаго Тамбовскаго обще-
ства взаимнаго кредита, приведя въ извѣстность его имущество и долги, 

             



ііришло къ закліоченіе, что по стоимостп наличнаго имущества общества и 
его благонадежнаго долгового имущества, этп долгп не ііокрываіотся въ 
суммѣ 4 4 3 , 2 9 0 руб. 8 2 коп., и что посему эта сумма, какъ убытокъ, согласно 
§ § 2 и 3 устава общества, должна быть разложена на членовъ общества со-
размѣрно сумыѣ открытаго каждому изъ нихъ креднта. А такъ какъ изъ 
отношенія суммы кредита, открытаго І^рипову, къ общеіі суммѣ кредита 
всѣхъ членовъ общества вытекаетъ, что на него изъ означеііной общеіі сум-
мы убытка приходптся 1 1 9 4 руб. 7 4 коп., по зачетѣ же его членскаго взноса 
и по уплатѣ имъ частп убытка съ него на этомъ основаніи причитается 
7 0 1 рубл. 2 0 коп., то конкурсное управленіе и предъявило къ Кринову 
искъ 0 присужденіи съ него 7 0 1 руб. 2 0 коп. съ пенеіо, согласно уставу 
общества, по V-' процента за каждые полмѣсяца со дня предъявленія иска 
по день уплаты. Въ подтвержденіе расчета, на которомъ основанъ искъ, 
конкурсное управленіе представило удостовѣреніе, составленное имъ по свѣ-
дѣніямъ, извлеченнымъ изъ его постановлешіі. Саратовская Судебная Пала-
та, разсмотрѣвъ это дѣло по апелляціонноіі жалобѣ конкурснаго управленія 
и обсудивъ возраженія Кринова, нашла: 1 ) что обязательство, по которому 
Крпновъ при вступленіп въ члены обіцества принялъ на себя отвѣтствен-
ность за убыткіі общества соразмѣрно суммѣ открытаго ему кредита (§ 3 
устава общества), не пмѣетъ, какъ полагаетъ отвѣтчикъ, значенія поручп-
тельства; 2 ) что за признаніемъ общества несостоятельнымъ должникомъ, 
вслѣдствіе понесенія имъ убытковъ, наступнлъ момептъ для исполненія чле-
пами общества этого обязательства; 3 ) что такъ какъ къ конкурсному упра-
вленію перешло право общества искать и отвѣчать по его дѣламъ, то искъ 
предъявленъ правильно отъ имени конкурснаго управленія. Посему Судеб-
пая Палата признала искъ конкурснаго управленія подлежащимъ удо-
влетворенііо. 

Обсудивъ подапнуіо на это рѣшеніе кассаціоннуіо жалобу повѣреннаго 
Кринова, Правіітельствующііі Сенатъ приходитъ къ слѣдуіощимъ выводамъ: 
1 ) объясненіе просителя о тоыъ, что Судебная Палата оставила безч, 
обсужденія возраженіе его о преждевременности иска конкурснаго уііравле-
нія вслѣдствіе неприведенія еще къ окончанііо ликвидацін дѣлъ Тамбовскаго 
обиі,ества взаимнаго кредита, опровергается соображеніемъ Судебной Палаты, 
изложеннымъ выше въ пунктѣ 2 . 2 ) Затѣмъ наиболѣе существеннымъ пред-
ставляется возраженіе просителя о томъ, что обязательство, лежащее па чле-
на.хъ общества, по силѣ § 3 его устава, имѣетъ значеніе поручительства, съ 
поручителеіі же уплаты долга, какъ разъяснено въ рѣшеніи Сената 1 8 8 9 г. 
Л̂о 6 3 , могутъ требовать только сами кредиторы, а не конкурсное управленіе. 
По это во'зраженіе не имѣетъ никакого основанія. Поручительство дается 
лншь за чужоіі долгъ. Въ подтвержденіе того, что отвѣтственность членовъ 
общества взаимнаго кредита, о котороіі идетъ рѣчь въ настояіцемъ случаѣ, 
имѣетъ именно такой характеръ, проситель ссылается на то, что, ііо § 3 
устава общества, члены при вступленіи принимаіотъ на себя отвѣтственность 
за операціи общества, а по § 4 сумма этихъ обязательствъ составляіотъ ка-
питалъ, обезпечивающій: операціи общества, а такъ какъ, по ст. 1 5 5 4 Св. Зак. 
Тома X ч. 1, обезпеченіе можетъ закліочаться лишь въ поручительствѣ, ие-
устоіікѣ, залогѣ или закладѣ, и здѣсь не имѣетъ мѣста ни договоръ о Н(>-
устоіікѣ, ни залогъ или закладъ, то, слѣдовательно, ничто иное, какъ пору-
чительство. ІІо изъ этихъ выраженііі, отдѣльно взятыхт,, нельзя сдѣлать 
никакого опредѣленнаго вывода по разсматриваемому вопросу. Если же об-
ратиться къ организаціи и характеру дѣятельности обществъ взаимнаго кре-
дита вообще и Тамбовскаго общества взаимнаго кредита—въ частностп, то 
окажется, что приведеііныя выраженія не могутъ быть ііонимаемы въ томъ 
смыслѣ, которыіі имъ придаетъ проситель. По уставу Тамбовскаго общества 
взаимнаго кредита (Собр. узак. 1 8 7 0 года Лі; 1 5 ст. 1 5 2 ) цѣль его состоитъ 
въ томъ, чтобы доставлять его членамъ посредствомъ ссудъ и учета обяза-
тельствъ пеобходимые для ихъ оборотовъ капиталы (§ 1 ) . Въ этихъ впдахъ 
каясдыіі членъ обіцества, получая въ немъ кредитъ въ извѣстномъ размѣрѣ, 
въ гомъ же размѣрѣ принимаетъ на себя отвѣтственность за убытки обпіе-
ства, для чего 1 0 процентовъ съ суммы открытаго ему кредита (изъ ко-
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торыхъ и образуется оборотный капиталъ) вноситъ въ кассу общества при 
самОіМЪ вступленіи въ оное, а изъ остальноіі частн этоіі суммы обязанъ 
по мѣрѣ надобиости нокрыть убытки въ оборотномъ капиталѣ (§§ 2 — 4 , 
0 8 ) . Іізъ этого видно, что операціи Тамбовскаго обшества взаимнаго кре-
дита направлены къ достпженію его единственноіі цѣли—доставлять его 
членамъ возможность пользоваться кредитомъ, и потому онѣ совершаются 
искліочительно въ ихъ интересахъ, вслѣдствіе чего члены общества, извле-
кая изъ этихъ операцііі выгоды, и обязаны покрывать получаіощіеся отъ 
оиы.хъ убытки и, очевидно, уіілачпваіотъ необходимыя для сего суммы не 
какъ чеіі-либо чужоіі, а какъ свой, общій: для всѣхъ членовъ, долгъ. 
Посему, если въ §§ 3 и 4 устава общества говорится, что члены общества 
принимаіотъ на себя отвѣтственность за операціи общества и что суммоіо 
представляемыхъ членами обязательствъ обезпечиваіотся операціи общества, 
то изъ этихъ выраясенііі никакъ нельзя дѣлать того вывода, что, будто-бы, 
общество можетъ совершать какія-либо операціи, въ которыхъ члены 
его не имѣіотъ участія, и, будто-бы, поэтому долги передъ третьими ли-
цами, изъ этихъ операцііі возникаіощіе, не могутъ считаться долгами чле-
новъ. Очевидно, что это долги самихъ членовъ (въ ііредѣлахъ ихъ кредита), 
а выраженіе „операціи общества" употребляется въ уставѣ лишь потому, 
что они совершаіотся не отъ имени тѣхъ или други.хъ членовъ въ отдѣль-
ности, а отъ имени всѣхъ ихъ въ совокупности. Слова § 3 устава: „каяодыіі 
членъ . . . . принимаетъ на себя отвѣтственность за операціи общества въ 
размѣрѣ какъ сихъ (т.-е.| вносимыхъ при вступленіи въ обшество десяти 
процентовъ), такъ и остальныхъ девяноста процентовъ означенноіі (т. е. 
опредѣлеиноіі для его кредита суммы", прямо указываютъ на то, что всей 
этоіі суммоіі каждыіі членъ обіцества отвѣчаетъ на одинаковомъ основаніи, 
и такъ какъ даже по толкованію самого просителя отвѣтственность десятыо 
процентами, вноси.мыми при вступленіи въ общество, не имѣетъ характера 
поручительства, то такого характера нельзя присваивать и отвѣтственности 
остальными девяноста процеитами означенноіі суммы, а слѣдуетъ признать 
что вся эта сумма имѣетъ одно назначеніе, съ тоіі лишь разницею, что 
часть ея уплачнвается ііри самомъ вступленіи въ общество, а остальная 
остается у него на рукахъ и выгілачивается лишь въ случаѣ надобности 
предусмотрѣнной въ уставѣ общества. Что же касается ссылки просителя 
на рѣшеніе Сената 1 8 8 9 г. Л'» 0 3 , то она устраняется тѣмъ, что это рѣшеніе 
относится къ дѣлу не общества взаимнаго кредита, а городского обществен-
наго банка, и возникшііі въ томъ дѣлѣ вопросъ о характерѣ отвѣтственно-
сти города за долги банка разрѣпіенъ въ томъ смыслѣ, что она имѣетъ зна-
ченіе поручительства, на точномъ основаніи ст. 2 5 нормальнаго положенія 
0 городскихъ банкахъ. 3 ) Признавъ, такимъ образомъ, членовъ Тамбовскаго 
обіцества взаимнаго кредита обязанными, и по объявлепіи его несостоятель-
ны.мъ, покрыть на указанныхъ его уставомъ основаніяхъ понесенные имъ 
убытки, не представляется никакого основанія къ освобожденііо нхъ отъ опре-
дѣленнаго тѣмъ же уставомъ (§§ 2 1 и 1 5 ) послѣдствія неисполненія ими 
этоіі обязанности взысканія пени. 4 ) Возраженіе просителя о томъ, что, по 
силѣ ст. 3 6 0 и 4 7 2 Уст. Гражд. Судопр., искъ конкурснаго управленія не 
ыожетъ быть доказываемъ удостовѣреніемъ, имъ же составленнымъ, могло 
бы быть призпапо основательнымъ лишь въ томъ случаѣ, если бы это удо-
стовѣреніе представляло собоіо самостоятельные выводы конкурснаго упра-
вленія, сдѣланные имъ, въ качествѣ истца, для оправданія его иска, и если 
бы ему приписывалось значеніе непосредственнаго доказательства правиль-
ности исковаго требованія. По проситель этого не утверждаетъ, и въ дѣіі-
ствительности это удостовѣреніе ничто иное, какъ справка о необходимыхъ 
для дѣла свѣдѣніяхъ, извлеченныхъ изъ постановленій конкурснаго упра-
влепія по дѣлу о несостоятельности Тамбовскаго общества взаимнаго креди-
та, и значеніе доказательства имѣетъ не это уѵтостовѣреніе, а содержаніе 
тѣхъ постановлеиііі, изъ которыхъ оио извлечено. При такомъ значеніи это-
го удостовѣренія проситель могъ бы возражать противъ принятія онаго въ 
основаніе разрѣшенія дѣла лишь въ томъ случаѣ, если бы онъ оспаривалъ 
вѣрность онаго съ указанными постаповленіями, чего, однако, изъ дѣла не 
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видно. Если же его возраженіе имѣетъ тотъ смыолъ, что неправильны самые 
выводы, сдѣланные конкурснымъ унравленіемъ въ эти.хъ постановленіяхъ, 
то оно не можетъ быть прннято въ уваженіе, ибо въ такомъ случаѣ ему 
слѣдова.ло обжаловать эти постановленія установленнымъ порядкомъ (ст. 5 3 1 
и 6 2 6 Св. Зак. Т. XI Уст. Торг. Суд.). 5.)Наконецъ, указаніе просителя на то, 
что конкурсное управленіе, состоя лпшь представителемъ обтцества, какъне-
состоятельнаго должника, не можетъ производить взыскапія съ членовъ се-
го общества въ пользу кредиторовъ, опровергается точнымъ смысломъ ст. 5 5 2 
Уст. Суд. Торг., по котороіі конкурсное управленіе завѣдуетъ дѣлами не-
состоятельнаго должника, какъ представитель кредиторовъ. По симъ сообра-
женіямъ Правительствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : кассапіоннуіо жало-
бу повѣреннаго коллежскаго совѣтника Ивана Кринова, за силоіо ст. 7 9 3 
Уст. Гражд. Судопр., оставить безъ послѣдствііі. 

8 0 . — 1 8 9 8 года мая 20 - го дня. Прошеніе мѣщанина Меѳодія Каре-
лина объ отмѣнѣ рѣшенія Оршанскаго Мирового Съѣзда по иску просителя съ 
дворянина Романа Бржозовскаго 4 7 руб. убытковъ. 

(ІІредоѣдательствовалъ ПервоприсутствуюииП Сенаторъ II. А. Марковъ; доклады-
в а л ъ дѣло Сенаторъ . \ . А. Герке; заключеніе д а в а л ъ и. о. Товарища Оберъ-

Прокурора Е. А. Пушкннъ). 

Выслушавъ заключеніе исполн. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, Пра-
вительствующііі Сенатъ находитъ, что Оршанскііі Мировоіі Съѣздъ по иску 
мѣщанпна Карелина о присужденіи съ дворяннна Бржозовскаго ружья, ото-
браннаго послѣднимъ за самовольную охоту на его землѣ, и убытковъ, прп-
чиненныхъ отобраніемъ ружья, въ виду того, что Карелинъ по прпговору 
Мирового Судьи подвергнутъ штрафу за самовольнуіо охоту на землѣ Бржо-
зовскаго и что отобранное у него Бржозовскимъ ружье передано приставу 
3 стана Оршанскаго уѣзда, призналъ исковыя требованія Карелина неііод-
лежаіцими удовлетворенію, такъ какъ Бржозовскііі, отнимая у Карелина, во 
время охоты послѣдняго, ружье, поступилъ согласно правтіламт:. 1 8 Р 2 года 
объ охотѣ. Въ кассаціонной жалобѣ Карелина указывается на нарушеніе 
Съѣздомъ ст. 3 и.зложенныхъ правилъ, упоминаютцихъ объ отобраніи лишь 
орудія ловли, но не оружія. Въ виду сего въ настоящемъ дѣлѣ возникаетъ 
обіціи вопросъ: подходитъ ли ружье охотящагося подъ понятіе орудііі ловли 
которыя по закону 1 8 9 2 года объ охотѣ въ опредѣленныхъ случаяхъ могутъ 
быть отбираемы у виновнаго въ запрещеиноіі о.хотѣ. Въ законѣ объ охотѣ, 
изложенномъ въ В ы с о ч а й ш е утвержденномъ 3 февраля 1 8 9 2 годамнѣнііі 
Государственнаго Совѣта (Собр. Узак. 1 8 9 2 г. .Ѵ» 1 0 ст. 2 1 7 ) и воіпедіпемъ 
въ ст. 1 5 3 — 1 8 9 Т. XII ч. 2 Уст. Сельск. Хоз. изд. 1 8 9 3 г. и ст. 1 8 , 2 0 , 2 7 
прим. 3 . 5 6 ' — 5 6 8 , и 1 4 6 ' Уст. 0 наказ., налаг. мир. суд. по прод. 
1 8 9 3 и 1 8 9 5 г. г., упоминается о томъ, что отъ виновныхъ въ запрещенноіі 
о.хотѣ въ опредѣленны.хъ случаяхъ отбираіотся орудія ловли (мн. Гос. Сов. 
ІЛ" ст. 4 , ст. 5 6 2 уст . 0 нак., налаг. мир. судьямп по прод.), что въ прото-
колахъ 0 нарушеніи правилъ объ охотѣ означается, какія орудія ловли ото-
браны у обвиняемаго (мн. Гос. Сов. ст. 3 0 — с т . 1 8 3 Т. XII ч. 2 Уст. Сельск. 
Хоз. изд. 1 8 9 3 г.), и что деньги, вырученныя чрезъ продажу отобранны.чъ 
у виновныхъ орудііі ловли, обраіцаіотся въ [спеціальныя средства мини-
стерства внутреннихъ дѣлъ дляобразоваиія капитала на усиленіе средствъ 
надзора за исполненіемъ правилъ объ охотѣ (мн. Государст. Сов. IV ст. 1 0 , 
прим. 3 къ стат. 2 7 Уст. о нак., налаг. м. с. по прод.). Подъ выражеиіе 
„орудія ловли", очевидно, охотничьи ружья не ііодходятъ (правила охоты 
для губ. Царства, Польскаго 1 8 7 1 года и для Курляіідскоіі губерн. 
1 8 7 7 года); стат. 2 3 3 , 2 3 4 и 2 6 0 Т. ХП ч. 2 . Уст. Сельск. Хоз. упомпнаетъ объ 
„оружіи", и нигдѣ, ни въ ііомянутомъ законѣ 1 8 9 2 г. объ охотѣ, ни въ 
другихъ обіцихъ закона.хъ И м п е р і и не предоставлено хозяину мѣстно-
сти, гдѣ происходитъ запретценная охота, или его представителю, или 
служащему у него, отбирать у самовольно охотящагося ружье. Это под-
тверждается и разъясненіемъ, преподаннымъ Правительствующимъ Сена-
томъ по Уголовному Кассаціонному Департаменту въ рѣшеніи 1 8 9 4 года 
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№ 1 2 по дѣлу Тальца, гдѣ указано, что подъ подлежащими отобраиііо, въ 
опредѣленныхъ закономъ случаяхъ, орудіями доляшо разумѣть лишь тѣ, 
посредствомъ которыхъ производится ловля птицъ или звѣреГі, но никакъ 
не тѣ, коими, какъ ружья, стрѣляіотъ птиць или звѣреіі и, слѣдовательно, 
орудія этого нослѣдняго рода не подлежатъ отобранію отъ виновныхъ. 
Подтвержденіемъ этому сл5'житъ и то (какъ это изложено въ томъ же 
рѣшеніи Уголовнаго Кассаціоннаго Департамента), что въ первоначально 
составленномъ министерствомъ государственныхъ имуществъ проектѣ 
тѣхъ правилъ объ охотѣ, которыя послужили осиовапіемъ для закона 
3-го февраля 1 8 9 2 года, предполагалось помѣстить заимствовапное изъ вы-
работаннаго въ 1 8 7 5 году особымъ присутствіемъ при Государственномъ 
Совѣтѣ проекта правило объ отобраніи ружеіі, но затѣмъ, вслѣдствіе сдѣ-
ланныхъ по этому предмету замѣчапііі, министръ государственныхъ иму-
іцествъ призналъ возможнымъ не установлять отбиранія ружеіі и въ 
проектѣ оговорить только обь отобраніи снарядовъ для ловли дичи. Уго-
ловныіі Кассаціонныіі Департаментъ Правительствуіощаго Сената въ томъ 
же своемъ рѣшеніи разъяснилъ, что и въ Лифляндіи собственникъ земли, 
на котороіі ііроизводится самовольная охота, можетъ по мѣстному закону 
(статья 1 0 6 2 ч. 3 Свод. Мѣст. Остзеііск. Узак.) задержать руясье охотнпка, 
но не съ цѣлью лишенія послѣдняго права собственности на руясье, а лишь 
до полученія съ виновнаго вознагражденія за ущербъ или для представле-
нія ружья какъ поличнаго (статьи 3 3 8 8 и 3 4 0 0 тамъ же). Признавая въ ви-
ду всего излояѵепнаго, что въ настояпі,емъ дѣлѣ Мировоіі Съѣздъ не имѣлъ 
законнаго основанія признать за І^рясозовскимъ ііраво на отобраніе у 
Карелина ружья, какъ орудія ловли, по закону 1 8 9 2 года объ охотѣ,— 
Правительствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе Оршанскаго Миро-
вого Съѣзда, ііо нарушенііо В ы с о ч . ѵ і і ш е утвержденныхъ 3-го февраля 
1 8 9 2 года правіілъ объ охотѣ (Собраніе Узаконеній 1 8 9 2 года Л1> 1 9 ст. 2 1 7 ) , 
отмѣнить и дѣло для новаго обсужденія передать въ Горецкііі Миро-
воіі Съѣздъ. 

8 1 . — 1 8 9 8 г. декабря 20 -го дня. 1 ) ІІрошеніе ІІвана Іобды, Францишки 
Тымошевскоіі и супруговъ Гаевскихъ и 2 ) повѣреннагосупруговъ Чаплицкихъ, 
присяжнаго повѣреннаго Родваньскаго, объ отмѣнѣ рѣшенія Варпіавскаго 1 
округа Мпрового Съѣзда по спору о землѣ. 

(Предсѣдательствова.лъ Первопрнсутствующій Сенаторь II. А. Марковъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторь Н. II. Барковскій; заключеніо д а в а л ъ Товаришъ Оберъ-

Прокурора Р. Р. фопъ-Трапзеге). 

Выслушавъ закліоченіе исправляющаго долясность Товарища Оберъ-
Прокурора и останавливаясь преясде всего на кассаціонной жалобѣ отвѣтчи-
ковъ 1 вана Іобды, супруговъ Гаевскихъ и Францишки Тымошевской, Пра-
вительствующііі Сенатъ ііаходитъ, что жалобоіо этоіо возбуждается, между 
прочимъ, слѣдующііі вопросъ: покупіцнкъ крестьянскаго надѣльнаго участка 
въ Привислянскомъ краѣ, пространствомъ менѣе 6-ти морговъ, моясетъ ли, 
въ случаѣ спора объ этомъ участкѣ, защищаться д,авпостыо по ст. 2 2 6 5 Гр. 
Кодекса? Вопросъ этотъ разрѣіпается отрицательио по слѣдуіощимъ сообра-
женіямъ: ст. 2 2 6 5 Граясд. Кодекса устанавливаетъ для споровъ о правѣ соб-
ственности на недвижимости, въ отличіе отъ общей тридцатилѣтиеіі давно-
сти погашающеіі всѣ пски (ст. 2 2 6 2 того-же Кодекса), сокращенную дав-
ность, пріобрѣтательнуіо, ограниченнуіо десяти и двадцатилѣтнимъ сроками, 
смотря ііо мѣсту ясительства дѣііствптельнаго собственника. Предусматривая 
эту послѣдніоіо давность, приведепныіі заісонъ допускаетъ, однако, примѣне-
ніе ея только къ тѣмъ владѣльцамъ чуясоіі недвиясимости, которые прі-
обрѣли онуіо „добросовѣстно и по справедливо.му правооснованію". ІІо съ 
нослѣднимъ изъ этихъ двухъ условііі, имѣющихъ каждое самостоятельное 
значеніе, песовмѣстимо пріобрѣтеніе имѣнія по такому акту, которыіі 
воспреіцается подъ страхомъ недѣііствительности, потому что законъ не 
можетъ считать справедливѣмъ правооснованіемт> то, что самъ же вос-
нрещаетъ и признаетъ безусловно ничтожнымъ, и что подобные акты по 
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самому свойству своему ие могутъ имѣть иикакихъ іоридическихъ по-
слѣдствій (статья 1 1 3 1 'Гражданск. Кодекса). А продажа въ Привислянскомъ 
краѣ крестьянскихъ надѣльныхъ участковъ пространствомъ менѣе 6-ти мор-
говъ, въ видахъ предупрежденія разстроііства въ хозяііственномъ быту 
крестьянъ, прямо воснрещена постановлеиіемъ учредительнаго комптета отъ 
3 0 го декабря—11-го января 1 8 6 5 — 1 8 6 6 г.г., подъ угрозоіо недѣііствительно^' 
сти договора, влекущеіі за собоіо возстановленіе прежняго ііоложенія, пре;];-' 
шествовавшаго его заключенііо. Такнмъ образомъ, о примѣиеніи къ покущ'̂  
щику ппдобнаго участка сокращенноіі давности (статья 2 2 6 5 Гражданскаго 
Кодекса) не можетъ быть и рѣчи, потому что владѣніе его оказывается ли-
шенны.мъ справедливаго правооснованія. ІІзъ обжалованнаго же рѣшенія 
віідно, что сиорныіі участокъ, купленныіі отвѣтчикомъ Іобдоіо по акту 28 - го 
февраля 1 8 8 0 года у наслѣдодателя истицы, Маріанны Чаплицкоіі, принад-
лежитъ къ надѣльноіі крестьяиской землѣ и закліочаетъ въ себѣ всего 
1 моргъ и 6 прентовъ. Въ виду очевидной недѣііствительности этого акта 
Мировой Съѣздъ пмѣлъ, согласно вышеозначенному, закоііное основаиіе, 
не стѣсняясь иеумѣстною ссылкоіо Іобды на означеннуіо давность, удовле-
творить требованіе Чаплицкоіі о выселеніи изъ того участка какъ его само-
го, такъ и остальны.хъ отвѣтчиковъ, представляіоіцихъ его права, въ каче-
ствѣ арендаторовъ купленноіі имъ земли. Впрочемъ, непримѣнимость къ 
настоящему дѣлу давности, предусмотрѣнной статьеіо 2 2 6 5 Гражданскаго 
Кодекса, оправдывается еиі;е другимъ вполнѣ самостоятельнымъ п, въ сплу 
статьп 5 Учрежд. Судеб. Уст., неподлежащпмъ кассаціонноіі повѣркѣ, за-
ключеніемъ Мирового Съѣзда, что Іобда пріобрѣлъ спорный участокъ не-
добросовѣстно, зная о недостаткѣ своего правооснованія. Вслѣдствіе сего и 
принимая во вниманіе: 1 ) что Мировой Съѣздъ правильно отвергъ право 
арендаторовъ, супруговъ Гаевскихъ и Тымошевской, на полученіе отъ исти-
цы вознагражденія за возведенныя ими па ея участкѣ построііки, такъ какъ, 
по точному смыслу статьи 5 5 5 Гражданскаго Кодекса, право это принад-
лежитъ только добросовѣстнымъ владѣльцамъ чужого имѣнія на самостоя-
тельномъ правѣ; 2 ) что указаніе просителеіі на нарушеніе 1 2 9 п 1 4 2 статеіі 
Устава Гражданскаго Судопроизводства не заслуживаетъ уваженія, такъ 
какъ рѣшеніе Мирового Съѣзда, согласно статьѣ 1 2 9 , основано на совокуи-
но.мъ разсмотрѣніп всѣхъ бывшихъ въ виду его доводовъ сторонъ и' по 
изложенііо своему вполнѣ удовлетворяетъ требованіямъ ст. 1 4 2 и 3 ) что 
остальныя возраженія просителеіі частыо сводятся къ фактнческоіі сторонѣ 
дѣла (статья 5 Учреясд. Судеб. Уст.), частыо же не пмѣютъ самостоятельнаго 
значенія и потому особаго обсужденія не требуютъ, Правительствуіощііі 
Сенатъ признаетъ жалобу ихъ незаслуживаіоиі,еіо уваженія. Что касает-
ся кассаціонноіі жалобы супруговъ Маріанны и Зассуша Чаплицкихъ, то, 
принимая во вниманіе: 1 ) что, вопреки утверждеиііо просителеіі, Мировоіі 
Съѣздъ, установивъ, что отвѣтчикъ Іобда уплатилъ наслѣдодателю истицы, 
Маріанны Чаплицкой, за отсуждаемыіі еіі участокъ продажнуіо цѣну въ суммѣ 
5 0 0 руб., въ вііду ст. 6 постановленія учредрітельнаго комитета отъ 30 -го 
декабря—11 января і 8 6 Ѵ п г.г., правильно обязалъ истицу возвратить Іобдѣ 
эти деньги полностью; 2 ) что противъ документа, удостовѣряіощаго уплату 
Іобдою означенныхъ денегъ, просители не заявляли возраженііі, на необ-
сужденіе которыхъ Мировымъ Съѣздомъ они ныііѣ жалуіотся; 3 ) что такъ 
какъ сама Чаплицкая исковыя требованія свои обусловила возвращеніемъ 
Іобдоіо уплаченноіі пмъ продажноіі цѣны, то Мировоіі Съѣздъ въ иравѣ 
былъ присудить ему эту цѣну въ размѣрѣ, выяснившемся во второіі инстан-
ціи, и помимо заявленія имъ особаго по этому требованія въ ііервой инстан-
ціи, ни въ чемъ не нарушивъ этимъ указываемыхъ просителями 1 2 и 3 3 2 ст. 
Устава Гражданскаго Судопроизвод., Правительствуіощііі Сенатъ находитъ 
и эту жалобу лишенноіо основанія. Въ виду выпіеизложеннаго Правитель-
ствующій Сенатъ о п р е д ѣ л я е т ъ : кассаціонныя жалобы Ивана Іобды, 
Францишки Тымошевской и супруговъ Гаевскихъ и повѣреннаго супруговъ 
Чаплицкихъ, за силоіо 1 8 6 ст. Устава Гражданск. Судопроизв., оставить безъ 
ііослѣдствііі. 

             



82.—1898 года октября 28-го дня. Прошеніе уполномоченнаго главнаго 
управленія Лифляндскаго дворянскаго земельнаго кредитнаго обіцества, при-
сяжнаго повѣреннаго ІОргенса, объ отмѣнѣ опредѣлеііія Перново-Феллинскаго 
Мирового Съѣзда, по дѣлу о внесеніи въ крѣпостныя книги долгового обя-
зательства на іѴбенкатскііі фольваркъ Альтгофъ. 

(Предсѣдатрльствовал'ь ПервоіірисутствующіП Сенаторъ П. Л. Марковъ: докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторь А. А. Герке; закліоченіе д а в а л ъ и, о. Товарища Оберъ-

Прокурора Я . В . Сабуровъ). 

Главное управленіе Лифляндскаго дворянскаго кредитнаго общества 
обратилось въ ПерновоФеллинское крѣпостное отдѣленіе съ просьбоіо объ 
ингроссаціи залогового обязательства въ суммѣ 15500 руб. на усадьбу Альт-
гоіііъ, отдѣленнуіо пзъ имѣнія Абенкатъ. ЬІачальникъ крѣпостного отдѣленія, 
ссылаясь на 325 ст. Пол. ІІотар., въ укрѣпленіи означеннаго обязательства 
отказалъ, за неуказаніемъ въ обязательствѣ размѣра процентовъ. Мировой 
Съѣздъ, которому означенное постановленіе начальника крѣпостного отдѣле-
нія было обясаловано, оставилъ таковое въ силѣ. Въ кассаціонноіі ясалобѣ 
указывается на нарушеніе Съѣздомъ ст. 325 Нотар. ГІолож. и ст. 1580 и 3411 
ч. ПІ Св. Мѣстн. Остз. Узакон. .и §§ 26, 67, 68, 99 и 103 Устава Лифл. 
двор. кред. общ. 

По выслушаніи закліоченія испол. обязан. Товарища Оберъ-Прокурора, 
Правнтельствующііі Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ дѣлѣ возникаетъ 
слѣдуіощііі вопросъ: препятствуетъ ли 325 ст. Нотар. Полож. учфѣпленііо 
выданнаго Лифляндскому дворянскому земельному кредитному обществу за-
логового обязательства, если въ немъ не указано размѣра процентовъ? По 
ст. 1580 ч. III Св. Мѣстн. Узак. губ. Остз. прод. 1890 года (ст. 4 правилъ о 
нѣкоторомъ измѣненіи законоположепііі объ ипотекахъ отъ 9 ііоля 1889 г., 
ГІолн. Собр. Закон. 1889 года Л"» 6188), для внесенія ипотеки въ крѣпостныя 
книгп требуется лишь опредѣленіе размѣра долга, а не процентовъ. Статья 
3411 ч. III Св. Мѣстн. Узакон. требуетъ точнаго опредѣленія размѣра про-
цент.івъ только „при уговорѣ о таковыхъ", но ие тогда, когда процеитовъ по 
уговору не слѣдовало платнть, или если обязапность къ іілатеясу процентовъ 
основана на законѣ пли на В ы с о ч .ѵ іі ш Е утвержденномъ Уставѣ кредит-
наго учреяеденія, имѣющемъ равнуіо съ закономъ силу. Въ данномъ случаѣ 
обяпанность залогодателя къ іілатежу процентовъ проистекаетъ изъ В ы с о-
ч а іі ш е утвержденнаго 23 мая 1896 года уст. Лифляндск. кредит. обіцества 
(Собр. Узакон. 1896 года ЛГ» 96), по которому заемщикъ каждыіі разъ безъ 
особаго договора обязанъ платить такоіі размѣръ процентовъ, какому соот-
вѣтствуіотъ выданные ему закладпые листы (уст. § 67). Ст. 325 Нотар. Пол. 
(ст. 4 Временныхъ Правилъ о порядкѣ производства дѣлъ крѣпостныхъ, Полн. 
Собр. Зак. 1889 года Л"» 6188), на которую ссылается Мировоіі Съѣздъ, пред-
ставляетъ собою лпшь формальное правило о порядкѣ веденія крѣпостныхъ 
книгъ и служитъ руководствомъ для завѣдуіоіцаго крѣпостными кнпгами въ 
томъ, что именно пзъ содержанія самой закладноіі должно быть отмѣчено въ 
записи, въ отдѣлѣ реестра, причемъ и предписапо, что запись должна за-
ключать въ себѣ указанныіі въ самоіі закладноіі размѣръ условленныхт. про-
центовъ, ііодъ тѣмъ, конечно, предположеніемъ, что этотъ размѣръ 
вообще значится въ текстѣ закладной. Подобно этому въ той же статьѣ гово-
рптся и 0 договорноіі неустоіікѣ (п. г.), но, конечно, текстъ записи долженъ 
закліочать это указаніе лишь если въ актѣ имѣіотся свѣдѣнія о неустоіікѣ 
и ея размѣрѣ. ІІзъ ст. 325 ІІотар. Пололѵен., само собоіо разумѣется, отніодь 
еще не слѣдуетъ, что если размѣръ процентовъ не указанъ, то и самая за-
кладная не подлежитъ внесенію въ крѣпостныя кнііги. Такоіі выводъ про-
тиворѣчплъ бы постановленіямъ гражданскаго права Прибалтіііскихъ губер-
нііі, а согласпо прпмѣч. къ стат. 302 ГІотаріальн. Полояс., всѣ постановленія 
мѣстнаго гражданскаго права ІІрпбалтіііскихъ губернііі и правила уставовъ 
мѣстныхъ кредитныхъ учрежденііі сохраняіотъ силу и на будущее время. 
Такпмъ образомъ, поставленныіі выше обіцііі вопросъ долженъ быть раа-
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рѣшенъ въ отрицательномъ смыслѣ. Заслмъ и обжа.тованное опредѣленіе 
Мирового Съѣзда, постановленное вопреки приведеннымъ разъясненіямъ 
смысла ст. 3 2 5 Ыотар. Полож., не можетъ быть оставлено въ силѣ, а потому^ 
Правительствующій Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : опредѣленіе Перново-Фел-
линскаго Мирового Съѣзда, по нарушенію ст. 3 2 5 Нотаріальн. Положен., от-
мѣнить п дѣло для новаго разсмотрѣнія передать въ Венденъ-Валкскій 
Мировоіі Съѣздъ. 

83. 1 8 9 8 года октября 28 - го дня. Прошеніе повѣреннаго Оскара фонъ-
Зейдлица, присяжнаго повѣреннаго Ливена, объ отмѣнѣ опредѣленія Юрьево-
Верроскаго Мирового Съѣзда объ отказѣ въ выдачѣ Зеіідлицу исполнйтель-
наго листа на понудительную передачу купленной имъ съ публичнаго торга 
усадьбы „Криво № 2 9 " . 

(Предсѣдательствовалъ ПервппріісутствующіП Сенаторъ II. Л. Марковъ; доклады-
в а л ъ дѣло Сенаторъ . \ . . \ . Герке; заключеніе д а в а л ъ и. о. Товарища Оберъ, 

Прокурора Я . В Сабуровъ). 

Выслушавъ заключеніе псполняющ. обязанности Товарища Оберъ-Про-
курора, Правительствующііі Сенатъ находитъ, что ІОрьево-Верроскііі Миро-
воіі Съѣздъ отказалъ повѣренному Оскара фонъ-Зеіідлнца въ удовлетвореніи 
его ходатайства о выдачѣ Зеіідлицу исполпительнаго листа на понудитель-
ную передачу купленноіі имъ съ публичныхъ торговъ усадьбы „Криво Л'» 2 9 " 
на томъ основаніи, что проситель не представилъ справкп крѣпостного 
отдѣленія 0 принадлежностп Зеіідлицу усадьбы этоіі. На это опредѣченіе 
Съѣзда повѣренныіі Зейдлпца принесъ кассаціонную жалобу, указывая на 
нарушеніе Съѣздомъ ст. 8 0 9 , 8 1 2 , 8 1 3 , 8 1 4 , 3 9 6 4 Св. Гражданск. Узакон. губ. 
Прибалт. и ст. 9 2 6 и 9 2 8 Уст. Гражданскаго Судопроизвод. Такимъ образомъ, 
Б Ъ настоящемъ дѣлѣ возникаетъ общііі вопросъ: по законамъ, дѣйствуіо-
щимъ въ Прибалтіііскихъ губерніяхъ, при хо.датайствѣ о судебномъ вводѣ 
во владѣніе недвижимостью, пріобрѣтенноіо съ п^^бличнаго торга ( 8 1 4 стат. 
III ч. Св. М. Уз. губ. Остз.), обязанъ ли просптель предъявить сііравку крѣ-
постного отдѣленія о послѣдовавшемъ за нимъ укрѣпленіи данноіі недвижи--
мости? По ст. 8 0 8 части III Св. Мѣстн. Остз. Узак. передача недвижимостп 
совершается посредствомъ ввода въ онуіо плч врученія ея пнвентаря, или 
же надлежащаго на нее указанія (статья 6 4 0 ) , а также передачеіо кліочей, 
поземельныхъ ііли домовыхъ докугментовъ и т. д.; по статьѣ же 8 0 9 (по 
продолж.) простая передача не даетъ пріобрѣтателіо недвижнмости полнаго 
на нее права собственности; оно усваивается лишь вслѣдствіе постановленія 
подлежащаго присутственнаго мѣста о внесеніи юридическаго основанія 
пріобрѣтенія въ крѣпостныя книги. Изъ этого уже очевидно, что вводъ во 
владѣніе по Прибалтійскимъ гражданскимъ законамъ есть лишь сііособъ пере-
дачи недвижимости и возможенъ и до укрѣпленія правъ на недвижимость; 
съ другой стороны, покупщикъ недвижимости съ публпчиаго торга прі-
обрѣтаетъ право немедленно вступить во владѣніе еіо, и нѣтъ закониаго 
основанія поэтому отказывать ему во вводѣ во владѣніе до укрѣпленія имъ 
своего права на недвижимость. Въ стат. 8 1 4 выражено опредѣленно, что су-
дебяыіі вводъ во владѣніе пріобрѣтенноіо недвижимостыо не есть условіе, 
существенно необходимое для пріобрѣтенія ея въ собственность, а потому 
имѣетъ .мѣсто лишь въ томъ случаѣ, когда пріобрѣтатель самъ изъявитъ на 
то положительное желаніе, въ особенности же когда отчужденіе недвижи-
мости послѣдовало протпвъ воли прежпяго собственника. Этотъ же ііослѣд-
нііі случаіі и имѣется въ наличности при пріобрѣтеіііи недвижимаго иму-
щества съ публичнаго торга. Посему поставленныіі выше вопросъ подлежитъ 
разрѣшенііо въ отрицательномъ смыслѣ. Признавая въ виду сего опредѣле-
ніе ІОрьево-Верроскаго Мирового Съѣзда неііравпльнымъ, Правительствующііі 
Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : опредѣленіе Юрьево-Верроскаго Мирового Съѣзда 
по нарушенію статей 8 0 9 и 8 1 4 части ІІІ-іі Св. Мѣстн. Остз. Узак., отмѣнить 
и дѣло для новаго разсмотрѣнія передать въ Везенбергъ-Веіісенштейнскііі 
Мировоіі Съѣ.здъ. 

             



84.—1898 года ноября П-го дня. Прошеніе повѣреннаго ІОліи Гронскоіі,. 
присяж. повѣреннаго Сахарова, объ отмѣнѣ опредѣленія Одесскаго Городского 
Мирового Съѣзда по частной жалобѣ просителя на отказъ Мирового Судьи 
8 участка г. Одессы въ выдачѣ его довѣрительницѣ имущества, охраненнаго 
послѣ смерти мужа ея Павла Гронскаго. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ П. А. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ Н. Н. Грешищевъ: заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора А, П. Вобриковъ). 

Судебнымъ приставомъ при Одесскомъ городскомъ Съѣздѣ Мировыхъ-
Судеіі въ іюлѣ 1894 года была въ охранительномъ порядкѣ составлена. 
опись имущества статскаго совѣтника Павла Ефимовича Гронскаго, погиб-
іпаго при крушеніи парохода „Владимиръ", и опись эта была представлена. 
Мировому Судьѣ 8 участка г. Одессы вмѣстѣ съ переводнымъ билетомъ на. 
28,000 рублеіі, духовнымъ завѣщаніемъ Мальцева, двумя векселями на 
4,500 рублеіі; причемъ судебныіі приставъ донесъ, что, кромѣ того, оказалось 
еіце наличныхъ денегъ 3,891 рубль и процентны.хъ бумагъ на 2,200 рублеіі, 
которыя отосланы имъ въ Одесское казначеііство, съ удержаніемъ денегъ, 
слѣдовавшихъ въ пользу судебныхъ приставовъ. По распоряженію Мирового 
Судьи послѣдовало напечатаніе публикацііі по вызову наслѣдниковъ Павла 
Гронскаго въ Сенатскихъ объявленіяхъ, причемъ третья публикація при-
печатана 22-го августа 1894 года. 18 октября 1894 года къ Мировому Судьѣ 
поступило прошеніе повѣреннаго вдовы Гронскаго, ІОліи Гронскоіі, съ 
представленіемъ нотаріальнаго завѣщанія Павла Гронскаго, утверяѵденнаго 
къ исполненію С.-Петербургскнмъ Окружнымъ Судомъ, по которому все свое 
благопріобрѣтенное имущество двияшмое и яедвижи.мое Гронскііі завѣщалъ 
женѣ своей ІОліи Гронскоіі, въ каковомъ проіпеніи повѣренныіі ІОліи 
Гронскоіі просилъ Мирового Судыо выдать ему охраненное имущество 
Гронскаго. ІІри прошеніи представлено удостовѣрепіе С.-Петербургскаго 
Окружнаго Суда отъ 13 октября 1894 года, № 8372, о взносѣ наслѣдствеп-
ныхъ пошлинъ съ наслѣдства Гронскаго; въ удостовѣреніи сказано: 1) что 
при утвержденіи духовнаго завѣщанія Гронскаго Окружный Судъ имѣлъ въ 
виду, свер.хъ домашнеіі бездоходноіі движимости на 590 руб. и капитала, 
принадлеясащаго наслѣдникамъ по завѣіцанііо генералъ-маіора Сергѣя ІІва-
новича Мальцева, душеприказчикомъ котораго былъ умершііі нынѣ Гронскій, 
и закліочаіощагося въ 280,000 руб., пересланныхъ въ С.-Петербургскііі поч-
тамтъ на имя Гронскаго въ 28,000 руб., переведенныхъ на его имя въ Мо-
сковское отдѣленіе Госуд. банка, въ двухъ закладныхъ листахъ Херсонскаго 
земельпаго банка на 2,000 р. ивъдвухъ векселяхъ, выданныхъ приказу Маль-
цева на 4,500 р., ниясеслѣдуіощее имущество,принадлежащее Гронскому лично:а) 
5,500 р. наличныхъденегъ на текущемъ счету въ Волясско-Камскомъ коммерче-
скомъ банкѣ; б) 3,891 р., наііденные при тѣлѣ покоііиаго; в) найденные тамъ 
же два закладныхъ съ выигрышами листа Государственнаго дворянскаго зе-
мельнаго банка на 200 ^зуб. и г) недвижимыя имѣнія, состоящія Тверскоіі 
губ., Весьегонскаго уѣзда, ЛІакаровской волости, 157 десятинъ 185 квад. 
саж. въ пустошахъ 8-іі части Пикольскаго Бѣлетовскаго бора, Спасскихъ 
ііожня.хъ (по генеральному плану поясня Метлинская) и Куненкѣ и 215 
десятинъ въ пустоша.ѵъ 2 и 5 част. Ліобѣгощенскаго бора, и 2) что 
наслѣдственныя пошлииы съ означеннаго имущества судомъ взысканы. 
Іізъ надписи Окруяснаго Суда на духовномъ завѣіцаніи Гронскаго по 
утвержденііо его къ исполненііо видно, что наслѣдственноіі пошлины взы-
скано 141 руб. 53 коп. Мировоіі Судья, основываясь на удостовѣреніи С.-Пе-
тербургскаго Окружнаго Судя, постановилъ: выдать повѣренному ІОліи 
Гронскоіі только вещи, наііденныя при тѣлѣ Гронскаго, паличныя ' деньги 
п бумаги, два закладны.хъ листа Дворянскаго поземельнаго банка и двѣ 
квитанціи Волжско-Камскаго банка. Въ частной жалобѣ въ Мировоіі Съѣздъ 
повѣренныіі Гронской объяснилъ, что ві, силу ііредставленныхъ имъ до-
кументовъ только одна его довѣрительница имѣетъ право получить суммы, 
охраненныя послѣ смерти ея мужа; это право ея никѣмъ въ исковомъ по-
рядкѣ не оспорено, почему и просилъ постановить о выдачѣ ему перевод-
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наго билета іта Московскуіо контору Государственнаго банка на имя Грон-
скаго на 2 8 , 0 0 0 руб. и два закладныхъ листа Херсонскаго банка. Мировой 
Съѣздъ, находя постановленіе Мирового Судьи совершенно правильнымъ, 
жалобу ітовѣреннаго Гроискаго оставилъ безъ послѣдствій. Въ кассаціонноіі 
жалобѣ повѣренныіі Гронскоіі объясняетъ, что Мировоіі Съѣздъ отказалъ въ 
ходатаііствѣ его довѣрительиицы о выдачѣ денежныхъ документовъ, о ко-
торыхъ онъ просплъ, въ виду того, что эти цѣнностн признаны были С.-Пе-
тербургскимъ Окружнымъ Судомъ неподлежащими обложенііо наслѣдствен-
ными пошлинами, такъ какъ онѣ находились во владѣніи іюкойпаго Грон-
скаго, какъ душеприказчнка послѣ умертпаго генералъ-маіора Мальцева, 
и подлежали выдачѣ наслѣдникамъ Мальцева. Такое постановленіе Окруж-
наго Суда не нарушало права владѣпія на это имуіцество его довѣритёль-
ницы, какъ правопреемницы ея мужа, и доколѣ наслѣдникамъ Мальцева не 
будетъ присуждено это имущество исковымъ порядкомъ, оно, согласно 
5 3 1 ст. Т. X. ч. 1 Св. Зак. Гражд., должно оставаться во владѣніи Гронскоіі. 
Между тѣмъ, постановленіе Мирового Съѣзда какъ для довѣрительницы, 
такъ и для наслѣдниковъ Мальцева создаетъ непреодолимое затрудиеніе 
по полученію означенныхъ цѣнностей. Переводныіі бнлетъ на Московскую 
контору І^сударственнаго банка написанъ на имя Павла Гронскаго, п 
наслѣдникамъ Мальцева, помимо Гронскоіі, получить деньгп по этому биле-
ту нѣтъ возможности. Въ впду сего повѣрепный Гронскоіі проситъ опре-
дѣленіе Одесскаго Городского Мирового Съѣзда, по нарушенііо 5 3 1 стат. 1 ч. 
X Т. Св. Зак. Гражд., отмѣнить. 

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правіітельствуіотцііі 
Сенатъ находнтъ, что кассаціонною жалобоіо повѣреннаго Гронскоіі возбужда-
ется вопросъ, правильпо ли Мировоіі Съѣздъ отказалъ въ выдачѣ его до-
вѣрительницѣ всего имущества, охраненнаго послѣ смерти мужа ея, Павла 
Гронскаго, послѣ котораго она состоитъ единственноіо наслѣдницею въ силу 
утверждеинаго судомъ къ нсполненііо духовнаго завѣщанія мужа. Устано-
вленныя въ законѣ ыѣры охраненія имуіттествъ лицъ умершихъ, въ случа-
яхъ, указанныдъ въ 1226 и 1239 ст. X . Т. ч. 1 Св. Зак. Гражд., несомнѣпно 
имѣіотъ искліочительноіо цѣлью путемъ описи привести въ извѣстность все 
то имуіцество, которое въ моментъ смерти иаходилось въ фактическомъ 
владѣніи умеріпаго, и, такимъ образомъ, обезпечить сохраненіе его въ цѣлостн 
до явки наслѣдниковъ. Въ виду неотложности въ такихъ случаяхъ распо-
ряженія по принятію мѣръ охраненія и въ виду простоты дѣла, оно возло-
жено на мѣстныя мировыя учрежденія. Прн пропзводствѣ такихъ дѣлъ, ко-
нечно, возможиы споры и жалобы, въ порядкѣ обжалованія дѣііствііі судеб-
ныхъ приставовъ иріі составленіи охранительноіі оппсп, между прочимъ, іі 
по поводу или невкліоченія въ опись имущества, подлежавшаго включенііо, 
какъ бывшаго въ фактическомъ владѣніи умершаго, или по поводу включе-
нія въ оную такого имуиі,ества, которое не подлежало включенііо, какъ не 
состоявшаго во владѣніи умершаго, и разборъ такихъ жалобъ, въ предѣлахъ 
спора, было-ли то имущество въ фактическомъ владѣніи умершаго въ мо-
ментъ смерти, или не было, можетъ подлежать разбору мирового судьи іі 
съѣзда, въ вѣдѣніи коихъ производится дѣло объ охраненіи наслѣдства, 
но засимъ никакоіі другой споръ или вопросъ о правахъ на охранеііное 
имущество, въ охранительномъ порядкѣ или въ порядкѣ обжалованія дѣіі-
ствій судебнаго пристава по охраненію имуіцества, по самому суіцеству 
охранительнаго супроизводства, обсужденію ихъ подлежать не можетъ, и 
пропзводство дѣла въ охранительномъ порядкѣ можеть заканчиваться лишь 
эаспоряженіемъ о выдачѣ всего охраненнаго имуіцества тѣмъ лицамъ, кото-
шя докажутъ, что имъ принадлежатъ наслѣдственныя права послѣ умершаго. 
Зсякія указанія на то, что въ числѣ охраненнаго имущества находится иму-

тдество, бывшее во владѣніи уыершаго не по праву собственности, а въ силу 
какихъ-либо договорныхъ или иныхъ іоридическихъ отношенііі съ третьимп 
лицами, какъ-то: по довѣренности, ііо договору поклажи, заклада движимо-
сти, или какь у дуптеприкакзчика, какъ бы эти указанія ни были безспориы, 
не могутъ вовсе подлежать обсужденііо въ охранительномъ порядкѣ и слу-
жить основаніями для судебныхъ установленііі, распоряжаютдихся мѣрами 

             



охраиенія, дѣлать какія-либо распоряженія по передачѣ такого иыущества 
кому-либо, помимо законныхъ наслѣдниковъ умершаго; такое распоряженіе 
можетъ быть сдѣлано лишь съ согласія такихъ наслѣдниковъ, или въ силу 
окончательнаго судебнаго рѣшенія, постаповленнаго въ исковомъ порядкѣ по 
иску лицъ, почему-либо заинтересованныхъ въ томъ, чтобы охраненное 
имущество, какъ не принадлежащее въ собственность умершему, не пере-
шло въ руки его наслѣдниковъ; причемъ по поводу такого иска можетъ 
быть, конечно, задержана, въ порядкѣ, установленномъ для обезпеченія 
исковъ, и самая выдача до окончанія исковаго дѣла охраненнаго имущества 
наслѣдникамъ. Въ виду сихъ сообраясенііі и такого, по смыслу закона, пре-
дѣла власти мировыхъ судебныхъ установленій по охраненііо наслѣдствъ, 
постановленіе Одесскаго Мирового Съѣзда о невыдачѣ Гронской перевод-
наго билета на имя умершаго Гронскаго на Московскую контору Государ-
ственнаго банка и двухъ закладныхъ листовъ Херсонскаго банка, основанное 
не на томъ, что эти цѣнности не состояли во владѣніи Гропскаго въ 
моментъ его смерти, а на закліоченіи, въ силу бывшихъ въ виду Мирового 
Съѣзда документовъ, о принадлеясііости этихъ цѣнностей не І'ронскому, а 
Мальцеву, т.-е. на заключеніи о правахъ на охраненное имущество лица, не 
состоящаго паслѣдникомъ умершаго, должно быть признано песоотвѣтству-
ющнмъ тѣмъ обязательствам'ь и предѣламъ власти, которыя ітредоставлены 
мировымъ судебнымъ установленіямъ по охраненііо насл^ѣдства 1 4 0 3 статьеіо 
Уст. Граждан. Судопроизв. Въ виду изложеннаго ГІравительствуіощііі Сенатъ 
0 п р Е д ѣ л я Е т ъ: опредѣленіе Одесскаію Городского Мирового Съѣзда по 
настоящему дѣлу, по наруіпенію 1 4 0 3 стат. Уст. Граждан.' Судопр., отмѣнить 
и дѣло для новаго разсмотрѣнія въ другомъ составѣ судеіі возвратить въ 
тотъ-же Мировоіі Съѣздъ. 

8 5 . — 1 8 9 8 года ноября 11-го дня. Прошеніе мѣщанина Эля (Ильи) 
Гольцблята объ отмѣнѣ рѣшенія Владимііръ-Волынскаго МировогоСъѣзда по 
иску дворяннна Владпмира Бобровницкаго съ просителя 1 0 8 руб. 2 5 коп. за 
срубленныя, вопреки договору сторопъ, деревья. 

(Предсѣдательствовалъ ПервопрнсутствующіП Сенаторъ П. А. Ларковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ Ф. П. Шмѳлевъ; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора А. П. Бобрпковь.) 
Владимиръ Бобровпицкііі 2 іюпя 1 8 9 0 г. ііредъявилъ у Мирового Судьи 

искъ къ Эліо Гольцбляту, прося взыскать съ него 1 0 8 руб. 2 5 коп. за сру-
бленныя маломѣрныя деревья, вопреки закліоченнымъ между ними 2 2 іюля и 
1 8 октября договорамъ о продаясѣ на срубъ лѣса въ имѣніи истца, Уховецкѣ. 
Противъ этого иска Эля Гольцблятъ ііредъявилъ по 3 п. 6 9 ст. Уст. Гражд. 
Судопр. отводъ, основывая оныіі на томъ, что договоръ 1 8 октября 1 8 8 5 г., 
заключепныіі въ дополненіе договора 2 2 ііоля того же года, онъ со всѣмй 
правами и обязанностями по иадписи 2 6 марта 1 8 8 6 года передалъ отцу сво-
ему Леіібѣ Гольцбляту, которыіі прииялъ договоръ къ исполиенііо и упла-
тилъ сполпа деньги нстцу, а посиѣдній фактомъ полученія отъ отца деіісгъ 
выразилъ свое согласіе на эту переуступку. Ковельскііі Мировоіі Съѣздъ, 
отвергнувъ отводъ, утвердилъ рѣшеніе Мирового Судьи, прнсудиішаго 
истцу 8 9 рубл. 4 0 коп.; но рѣшеніе Съѣзда было отмѣнено Правительству-
ющимъ Сенатомъ, которыіі въ указѣ отъ 1 8 ноября 1 8 9 3 года Л'2 6 7 3 4 раз-
ясиилъ, что, согласно 1 5 1 0 стат. Т. X. 1 ч., ііраво собственности на продап-
нуіо движимость, и притомъ со всѣми ііравами, переходитъ къ покупщику 
со времени совершенія акта куііли-ііродаяш (рѣш. 1 8 8 0 года № 9 4 ; 1 8 7 9 г. 
Л*» 2 8 3 ; 1 8 7 7 г. Ліі 2 0 6 ) , а не со временіі поступлзнія движимости въ рас-
поряясеніе покупщика, какъ это неправильно призиапо Ковельскимъ Миро-
вымъ Съѣздомъ. Владимиръ-Волынскій Мнровоіі Съѣздъ нашелъ, что, какъ 
видно изъ договоровъ купли-продаяш иа срубъ лѣса, отвѣтчику не было 
предоставлено іірава на нередачу договоровъ третьему лицу и со стороны 
истца не было изъявлено согласія на таковупо ііередачу; что истецъ не от-
казался отъ ііравъ своихъ, предоставленныхъ договорами въ отношеніи къ 
отвѣтчику; что установленныя этими договорами обязанности, въ силу 
рѣшенія Правительствуіощаго Сената за 1 8 7 9 годѣ Л1' 2 5 6 , иемогутъсчитать-. 

             



ся перешедшими къ Лейбѣ Гольцбляту; что посему предъявленный Элемъ 
Гольцблятомъ отводъ долженъ быть признанъ неуважительнымъ, что иско-
выя требованія Бобровницкаго въ суммѣ 8 9 руб. 4 0 коп. представляются 
доказанными, почему Съѣздъ рѣшеніе Мирового Судьи утвердилъ. Бъ кас-
саціонноіі жалобѣ отвѣтчикъ Эль Гольцблятъ проситъ объ отмѣнѣ этого 
рѣшенія по нарушенію Съѣздомъ 9 , 6 9 , 8 1 3 ст. Уст. Гр. Суд., 4 2 6 , 6 8 4 и 1 5 1 0 ст. 
X Т. 1 ч. и по неправильно.му примѣненію неотносящихся къ настоящему 
дѣлу законовъ о наіімѣ недвижимыхъ имущестзъ и рѣшенія Правитель-
ствующаго Сената 1 8 7 9 г. № 2 5 6 . 

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуіощій 
Сенатъ находитъ: указаніе ііросителя на то, что Мировоіі Съѣздъ, въ на-
рушеніе 8 1 3 ст. Устава Гражд. Судопр., не подчинялся послѣдовавшему по 
сему' дѣлу разъясненііо Правительствуіощаго Сената, неуважительно, ибо 
Правительствующііі Сенатъ, хотя и указалъ на то, что, согласно 1 5 1 0 стат. 
1 ч. X Т., право собственности на проданнуіо движимость переходнтъ къ 
покупщику со времени совершенія акта купли-продажи, но этимъ вовсе не 
разрѣшилъ вопроса о законности и дѣйствительности переуступки просите-
лемъ договора его съ Бобровницкимъ, безъ согласія послѣдняго, Лейбѣ 
Гольцбляту, и потому Съѣздъ не лишенъ былъ права самостояте,ііьно обсудить 
этотъ вопросъ. При обсужденіи сего вопроса нельзя не принять во вниманіе, 
что сдѣлка 0 пріобрѣтеніи на срубъ лѣса, относясь къ договорамъ кугіли-
продажи движимости (рѣш. 1 8 7 8 г. № 2 7 1 ; 1 8 7 4 г. 3 7 5 ) , имѣетъ въ образѣ 
своего осуществленія и въ порядкѣ исполненія нѣкоторыя особенности, 
отличающія ее отъ сдѣлокъ, имѣіощихъ своимъ ігредметомъ купліо-ііро-
дажу другихъ движимыхъ вещеіі. Эти особенности закліочаіотся въ томъ, 
что продаваемыіі на срубъ лѣсъ во время совершенія акта купли-продажи 
находится на корніо, составляетъ принадлежность земли и только по отдѣле-
ніи отъ нея становится движимостью. Для осуіцествленія договора, смотря 
по количеству проданнаго лѣса, назначается договариваіощимся болѣе или 
менѣе продолжительпыіі періодъ времени; въ договорѣ опредѣляіотся срокъ 
и порядокъ вырубки, вывозки лѣса, охраненіе какъ срубленнаго, такъ и не-
подлежащаго срубкѣ лѣса, сроки и размѣры уплаты покуппоіі цѣны и т. п. 
По поводу всего этого покупщикъ лѣса принимаетъ на себя по договору 
многоразличныя и важныя по огпошенііо къ собственнику земли обязанности, 
остающіяся на покупщикѣ до окончательнаго исполненія договора. Пока 
такое псполненіе не настуіінло, собственникъ земли имѣетъ право требовать 
отъ покупщика лѣса точнаго исполненія всѣхъ лежащихъ на немъ въ 
отношеніи хозяина земли обязанностеіі. Для ннтересовъ собствениика земли 
важно, чтобы такимъ обязаннымъ и отвѣтственнымъ предъ нимъ лицомъ 
былъ самъ покупщикъ, а не какое-либо неизвѣстное ему третье лицо, ко-
торому покупщикъ передалъ бы свои права и обязанности по договору, безъ 
согласія собственника земли, не входившаго ни въ какія іоридическія от-
ношенія съ третьимъ лицомъ. Въ виду такого особаго характера договоровъ 
0 продажѣ лѣса на срубъ, къ нимъ можетъ быть примѣнено разъясненіе 
Правительствующаго Сената, высказанное въ рѣшеніяхъ 1 8 7 9 года .N2 2 5 6 и 
1 8 7 6 года Л̂ о 4 0 3 относительно передачи арендныхъ договоровъ. Сохраняя 
призиаки сдѣлки купли-продажи движимости, договоры о продажѣ лѣса 
на срубъ, подобно аренднымъ договорамъ, не могутъ безъ согласія собствен-
ника земли быть передаваемы покупщикомъ лѣса третьему лицу, со снятіеыъ 
съ себя всякоіі отвѣтственности предъ собствеиникомъ земли и съ пере-
носомъ таковоіі на третье лицо. По настоящему дѣлу Съѣздъ установилъ, что 
проситсліо не было предоставлено право на передачу закліоченныхъ имъ 
съ Бобровницки.мъ договоровъ третьему лицу; что истецъ не изъявилъ со-
гласія на такуіо передачу и отъ правъ своихъ въ отношеніи просителя не 
отказывался. Примѣнивъ къ этимъ фактамъ вышеуказанное разъясненіе 
Правительствующаго Сената и признавъ, что въ силу онаго проситель не 
имѣлъ права закліоченные имъ съ истцомъ договоры безъ согласія по-
слѣдняго передавать отцу своему и что онъ, проситель, не можетъ слагать 
•съ себя всякуіо предъ Бобровницкимъ отвѣтственность и отводить отъ себя 
искъ его, Съѣздъ не нарушилъ указываемыхъ просителемъ 9 и 6 9 ст. Уст. 
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Гражданскаго Судопроизводства, 420, 1510 и 1691 ст. 1 ч. X Т., ибо за-
кліоченныя имъ съ Бобровницкимъ условія разсматривалъ и призналъ не 
арендными договор.іми, а сдѣлкамп купли-продажи .лѣса на срубъ; въ 
частности на 1691 ст. Съѣздъ не ссылался и не высказывалъ соображеній, 
не согласныхъ съ понятіемъ о правѣ собственности. Указаніе просителя на 
то, что за порубку деревьевъ сверхъ указаннаго въ договорѣ размѣра Лейба 
Гольцблятъ долнсенъ отвѣчать, по 684 ст. 1 ч. X Т., какъ за самовольное 
пользованіе чужимъ имуществомъ, и что искъ Бобровницкаго не вытекаетъ 
изъ правъ и обязанностеіі по договору, сдѣлано впервые въ кассаціонноіі 
жалобѣ и потому не подлежитъ обсуждепііо (рѣш. 1880 г. № 226). По выше-
изложеннымъ соображенія.мъ Правительствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : 
кассаціонную нсалобу мѣіцанина Гольцблята, за сплоіо ст. 185 Устава Гражд. 
Суд., оставить безъ послѣдствііі. 

86.—1898 года февраля 4-го дня. Прошеніе повѣреннаго крестьянина Ти-
моѳея Гритчина, присяжнаго повѣреннаго Дмитревскаго, объ отмѣнѣ рѣшенія 
Московскоіі Судебноіі Палаты по иску Гритчина къ крестьянину Захару Ка-
тасонову (онъ же Гритчииъ) о недѣйствительнности духовнаго завѣщанія 
крестьянина Ѳеодора Гритчина. 

(ПредсЬдательсівовалъ ПервоприсутствующіП Сенаторъ П. А. Марковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сепаторъ . \ . Д. Батуринь; .заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора А. И. Бобриковъ). 

Пзъ дѣла видно: Крестьянинъ Ѳеодоръ Гритчинъ, умершій 30 марта 1887 г., 
составилъ при жизни своеіі два нотаріальныхъ духовныхъ завѣщанія. 
Первое изъ ннхъ совершено 22 ііоня 1881 г., которымъ большую часть иму-
щества своего завѣщалъ сыну своему, отвѣтчику по настояіцему дѣлу, Захару 
Катасонову (онъ же Грнтчинъ), а второе 4 марта 1887 г., которымъ иму-
шество свое назпачилъ въ равныхъ частяхъ двумъ сыновьямъ своимъ, истцу 
и отвѣтчику по настоящему дѣлу, причемъ въ этомъ второмъ завѣщаніи 
выразилъ, что прежде совершонное имъ нотаріальное завѣіцаніе о томъ 
же имуществѣ онъ уничтоясаетъ со всѣми послѣдствіями. Въ виду того, 
что это второе духовное завѣщаніе Ѳеодора .Катасонова посл:Ь смерти еію 
оказалось утраченнымъ и, слѣдовательно, не могло быть утверждено къ 
исполненііо, п что первое завѣіцаніе, утратившее силу своіо фактомъ совер-
шепія второго завѣшапія, не можетъ служить источниіадмъ какихъ-лнбо 
правъ, почему указапное въ немъ имуіцество должно переііти къ законнымъ 
наслѣдникамъ завѣіцателя, истецъ Тимоѳеіі Гритчинъ предъявилъ къ За-
хару Ігатасоиову искъ, въ коемъ ходатаііствовалъ: а) о признаніи перваго 
завѣщанія Ѳеодора Гритчина недѣііствительнымъ; б) о признаніи за истцомъ 
наслѣдственныхъ его правъ на половину учіомянутаго въ завѣіданіи пмуіце-
ства; в) и о взысканіи съ отвѣтчпка у^бытковъ за пользованіе спорнымъ имѣ-
ніемъ. Московская Судебная ІІалата, въ отмѣну рѣшенія Тульскаго Окруж-
наго Суда, отказала Тимоѳеіо Гритчину въ искѣ, принявъ въ основаніе та-
кого отказа главнымъ образомъ то соображеніе, что второе завѣщаніе 
Ѳеодора Гритчина не было утверждено къ исполненііо и что завѣщателемъ 
не былъ исполпенъ установленныіі 1030 ст. X Т. 1 ч. ііорядокъ уничтоженія 
духовныхъ завѣщанііі. 

Выслушавъ закліоченіе Товарища Оберъ-Прокурора и приступая къ 
обсужденію дѣла сего по настоящеіі просьбѣ повѣреннаго Тнмоѳея Гритчина, 
Правительствующііі Сенатъ находитъ, что по содержанііо оной п обжалован-
наго рѣшенія возбуждается вопросъ о томъ, можетъ-ли служить доказатель-
ствомъ уничтоженія нотаріальнаго духовнаго завѣщанія послѣдующее но-
таріальное духовное завѣщаніе, въ которомъ упомянуто о такомъ уничтоже-
ніи, если это послѣдующее завѣщаніе не было послѣ смерти завѣщателя 
представлено для утвержденія къ исполненііо. Соображеніе Судебпоіі Палаты 
0 неутвержденіи къ исполненііо второго завѣщанія Ѳеодора Гритчина, осно-
ванное на 1060 и 1065 ст. 1 ч. X Т. Свод. Зак. Гражд., не можетъ имѣть 
значенія при разрѣшеніи спорнаго въ дѣлѣ семъ вопроса, ибо приведенньіе 
законы опредѣляіотъ лишь порядокъ представленія духовныхъ завѣщанііі 
послѣ смерти завѣщателя въ судъ для утвержденія къ исполненію, но не 

             



касаіотся вовсе вопроса объ отмѣнѣ плп унпчтоженіи завѣпі,ателемъ соста-
вленныхъ имъ завѣщаній. Порядокъ-же отмѣны илп унпчтоженія за-
вѣщанііі указанъ въ 1 0 3 0 ст. того-же Тома и части. Въ статьѣ этой упо-
минается и о возможности уничтожить завѣщаніе ііосредствомъ сове]) іпенія 
объ унпчтоженіп онаго нотаріальнаго акта, илп въ особыхъ случаяхъ, ііосред-
ствомъ письменнаго, за подписыо завѣщателя, донесенія о томъ начальству. 
Допуская отмѣну завѣщанііі посредствомъ нотаріальнаго акта, не требуіопі,аго 
никакого послѣ смертіі завѣщателя утвержденія суда, законъ этотъ тѣмъ 
самымь поставплъ ВОПІ^ОСЪ О дѣйствительностіі отмѣііеинаго предыдущаго 
нотаріальнаго завѣщаііія внѣ всякоіі зависимости отъ утвержденія судомъ 
такого-хе позднѣііпіаго завѣщанія. П.зъ сего же слѣдуетъ, что отмѣиа илп 
уннчтоженіе одного нотаріальнаго духовнаго завѣщанія другіімъ позднѣіі-
шимъ наступаетъ еіце при жиэни завѣіцателя силою самаго факта отмѣны 
нли уничтоженія предыдуіцаго завѣщанія другимъ позднѣіішимъ и со-
вершеино незавнсимо отъ вопроса объ утвержденіи этого завѣщанія къ 
псполненію послѣ смерти завѣщателя. Затѣмъ Правительствующііі Сенатъ 
прииимаетъ еще въ соображеніе къ разрѣшенію поставленнаго вонроса въ 
утвердительномъ смыслѣ и то, что при отрицатслыіомъ разрѣшсиіи его 
воиросъ 0 дѣііствительностн завѣщанія, уничтоженнаго позднѣіішнмъ за-
вѣщаніемъ, во многихъ случаяхъ зависѣлъ бы отъ воли храніітеля завѣша-
нія, что, очевидно, не можетъ быть ііринято во вниманіе при разрѣшенін 
по.тобнаго вопроса. Въ виду приведенныхъ соображеній, а также разъясненііі 
Правительствующаго Сеііата этоіі же 1 0 3 0 ст. X. Т. 1 ч. Свод. Зак. Гражд., 
преподанны.хъ ізъ рѣшеніи за 1 8 9 1 г. № 3 7 , Правнтельствуіощііі Сенатъ при-
знаетъ, что неутвержденное къ исполненію послѣ смертп завѣщателя по-
слѣдуіощее нотаріальное духовное завѣщаніе, въ которомъ упомяііуто объ 
уничтоженіп предыдущаго нотаріальнаго же завѣщанія, хотя и утвержден-
наго къ исполнеиііо, должно быть признано унпчтсжающпмъ предыдущее 
завѣщаніе еще при жизни завѣщателя, силою самаго факта составленія по-
слѣдуіощаго духовнаго завѣщанія. Признавая посему, что рѣшеніе Судебноіі 
Палаты объ отка.зѣ просителю въ искѣ, какъ основаиное на соображеніяхъ, 
не согласныхъ съ точнымъ смысломъ 1 0 3 0 ст. 1 ч. X Т. Свод. Зак. Гражд., 
не можетъ быть оставлено въ силѣ, Правительствуіощііі Сеиатъ О І І Р Е -
Д ѣ л я Е Т ъ : рѣшеніе Московскоіі Судебноіі Палаты по 1-му гражданскому 
департаменту отмѣнить по нарушенію 1 0 3 0 ст. 1 ч. X Т. Свод. ; 5 а к . 
Гражд. и передать дѣло на новое разсмотрѣніе въ другоіі департаментъ 
тоіі-же Палаты. 

8 7 . — 1 8 9 8 года февраля 11 дня. Прошеніе дворянина Михаила Ста-
мати п Іось Абрамова Березина объ отмѣнѣ опредѣленія Одесскоіі Судебной 
Палаты по частноіі жалобѣ просителеіі на опредѣленіе Кишпневскаго Окруж-
наго Суда отъ 9-го марта 1 8 9 5 года, состоявшееся ііо жалобѣ Константина 
Стамати на дѣііствія судебнаго пристава Солтыскаго. 

(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующіП Сенаторь П. . \ . Марковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторь М. Н. Сазоновъ; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора В. А. Орловъ). 

Выслушавъ закліоченіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюіиііі 
Сенатъ находитъ: 1 ) что въ кассаціонноіі жалобѣ Стамати и Березнна, 
исходя изъ предположенія, что исполнителыіыіі листъ можетъ быть при-
знанъ потерявшимъ силу за исключеніемъ 10-ти лѣтней давности только въ 
порядкѣ исковаго производства, указываютті на нарушеніе ст. 1, 9 6 5 и 9 6 6 
Устава Гражд. Судопр. Съ своеіі стороны Судебная Палата наіпла, что 
указанное обстоятельство подлежитъ разсмотрѣнііо только въ частномъ ііо-
рядкѣ. Какъ мнѣніе просителей, такъ и заключеніе Судебной Палаты не 
могутъ быть признаны правильными. Въ ])ѣіпеиіи Правительствуіоіцаго Се-
ната 1 8 8 5 года .МІ! 2 1 ра.зъяснено, что сііоръ объ утратѣ заочнымъ рѣшеиіемъ 
силы, по 7 3 5 ст. Уст. Гр. Судопроиз., можетъ быть заявленъ вь частномъ но-
рядкѣ въ видѣ жалобы на дѣііствія судебнаго пристава, но что это не нсклю-
чаетъ права оспаривать силу такого рѣшенія и въ порядкѣ нсковомъ. Ие 
представляется основанія дѣлать какое-либо различіе въ указаниомъ отііоше-

             



ніп мржду истечепіемъ 3-хъ лѣтняго срока, установленнаго 7 3 5 ст. .Устава 
Гражданскаго Судопроизводства, и 10-лѣтняго давностнаго срока. Пред-
оставленіе отвѣтчику дву .къ способовъ защиты противъ рѣшенія, должен-
ствуюпіаго почитаться несуществующимъ, соотвѣтствуетъ различнымъ усло-
віямъ, въ которыхъ могутъ паходиться стороны. При взысканіи по рѣшепію 
не могутъ имѣть мѣста возраженія, направленныя къ колебанію существа 
рѣшенія, но возраженіе о томъ, что рѣшеніе утратило силу за истеченіемъ 
10-ти лѣтнеіі давности, не можетъ быть исключено безусловно изъчисласпо-
ровъ, предусмотрѣнныхъ 9 6 3 ст. Уст. Гражд. Судопр. Съ другоіі сторопы 
нельзя не призиать: а ) что если отвѣтчикъ, противъ котораго исполняется 
рѣшеніе, считаетъ, что разрѣшеніе е г о спора о б ъ утратѣ рѣшеніемъ за-
конноіі силы можеть послѣдовать только п р и соблюденіи правилъ, устано-
вленныхъ по исковымъ дѣламъ, то о н ъ не моясетъ быть лишенъ права на 
пред'ьявленіе иска; б) что исковыіі порядокъ единственно примѣнпмъ въ 
случа'іі отсутствія требованія со стороны взыскателя, если тѣмъ не менѣе 
для отвѣтчика представляется существенно иеобходимымъ оградить себя о т ъ 
могущаіч) быть предъявленнымъ требованія по рѣшенію, уже утратившему 
силу. 1^сл']5дствіе сего Правительствующііі Сенатъ находигь, что требованіе о 
признапіп р'Ьшенія потерявшимъ силу за истеченіем'ь 10-л'Ьтнеіі давностп 
можетъ быть заявлено к а к ъ въ частномъ порядк'Ь ііринесеніемъ жалобы на 
дѣііствія судебпаго приста, такъ и въ исковом'ь порядкѣ; 2 ) хотя законъ 
предоставляетъ взыскателіо указать способы исполненія рѣшенія, и, такимъ 
образомъ, приступить къ понудительнымъ мѣрамъ зависитъ о т ъ взыскателя, 
но изъ этого не вытекаегь права взыскателя во всякое время брать обратно 
и представлять вновь исполнительныіі листъ по своему усмотрѣнію. На-
противъ, если приступлено ко взысканію, то отвѣтчикъ, представившііі в о з -
раженія въ установленномъ порядкѣ, въ правѣ требовать, чтобы возраженія 
э т и были разсмотрѣны, и не обязанъ довольствоваться возможностыо по-
вторепія возраженііі прп новомъ приступ'ѣ ко взысканііо, а потому просители 
не въ правѣ были требовать возвращепія исполнительнаго листа до разрѣше-
нія по поданной отв'Ьтчикомъ жалобы; 3 ) признавъ рѣшеніе, по коему^ взыскате-
лемъ представлентз исполнительныіі листъ, потерявшимъ силу, Судъ, въраз-
р'Ьшеніе ходатаііства о возвращеніи исполнительнаго листа, въ правѣ былъ 
постановить условіемъ такого возвращенія учиненіе надписи о состоявшемся 
опредѣленіи объ утрат'Ь рѣшеніем'ь силы. Такая надпіісь доляѵна слуяѵить къ 
предотвращенііо возмоясности перехода неимѣіощаго никакоіі цѣнности д о -
кумрнта къ новому взыскателіо; 4 ) въ V и ЛЛ п.п. апелляціонноіі лсалобы 
Стамати и Березинъ представили подробные доводы относнтельно непро-
пуска ими 10-лѣтнеіі давности на ходатаііство о взыскапіи по исполпитель-
ному листу, составляіощему предметъ настоящаго дѣла; въ рѣшеніи Судеб-
ноіі Палаты не приведено никакихъ соображенііі по сему предмету, и Палата 
ограничилась разрѣшеніемъ вопроса о томъ, въ какомъ поря^ікѣ должснъ 
быть разрѣшенъ сноръ, и утвердила закліоченіе Окрулшаго Суда о п р о -
пуск'Ь просителями 10-лѣтняго срока. Посему Правптельствуіоіцііі Сенатъ 
о п Р Е Д - Б Л Я Е Т ъ : опредѣленіе Одесскоіі Судебноіі Палаты отмѣнить, по на-
рушенііо ст. 3 3 9 Устава Гражд. Судопр., и дѣло передать для новаго раз-
смотр'Ьнія въ другой д—тъ тоіі же Палаты. 

8 8 . — 1 8 9 8 года февраля і 2 - го дня. ІТропіеніе пов'Ьреинаго купца Герши 
Шильдкрута, присяжнаго пов'Ьреннаго Мохрика, объ отмЬн'Ь р'Ьіценія Одес-
ской Судебноіі Палаты по пску мѣщапина Альтера Авербуха о закрытіи 
оконъ въ дом'Ь отв'ѣтчика. 

(Предсѣдательствова. іъ Первоприсутствующій Сенаторъ П. . \ .Марковъ; до-
к л а д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ А. Д. Батуринъ: заключеніе д а в а л ь Товарищъ Оберъ-

Прокурора С. П. іІ'і>оловъ) 
Изъ дѣла видно: Мѣщанинъ Авербухъ предъявилъ къ купцу Шильд-

круту и с к ' ь 0 признаніи отвѣтчнка обязаннымъ заложить шесть оконъ въ 
его домѣ, построенпомъ на меясѣ обоихъ П})пнадлежащихъ истцу и отв 'Ьт-
чику дворовыхъ мѣстъ, каковыя окна обращены во дворъ истца, а въ случаѣ 
пеисполненія сего отвѣтчикомъ въ назпаченный ему судомъ срокъ, пред-
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остасііть заложпть таковыя окна самоыу истцу за) ечетъ- отвѣтчика. 0)пвѣт-
чикъ, возражая противъ правильностп пска, докаэывалъ,, что окна его д&ма, 
которыя нстецъ требуетъ заложить, существуютъ въ такѳычз ввдѣ болѣедам-
ской давиости. Судебная Палата нашла: 1 ) что таісь какъ назБваченнымъ. по 
оііредѣленію Палаты осмотромъ на мѣстѣ чрезъ члена Овружваго Суда ирн 
участіи эксперта не могло быть установлено, на межѣ, шш отступя отъ, нея 
построень домъ отвѣтчика, вслѣдствіе непредставленія! имъ крѣпостиѳго 
акта, то возраженіе его, отвѣтчпка, что домъ построенъ штступя отъ ыежи, 
должно признать недоказаннымъ; 2 ) что такъ какъ осмотромъ удостовѣрено, 
чего, внрочемъ, не отве^^гаетъ п отвѣтчикъ, что окна при-надлежащаго ему, 
отвѣтчику', дома обращены во дворъ истца, и такъ какъ онъ, отвѣтчикъ, не 
ііредставилъ установленнаго 4 4 6 ст. X . Т. 1 ч. акта на предметъ пользовааія 
правомъ участія частнаго въ пользованіи и выгода.хъ чуніого имущества, то 
требованіе истца, какъ доказанное (ст. 3 6 6 Устава Гражд. Суд.), п р е д с т а Е л я -
ется подлежащимъ удовлетворенію; что же каеается дѳ ссылки истца на 
давность, то, какъ это явствуетъ изъ смысла законовъ в подкрѣпляется рѣ-
шеніямп Правительствующаго Сеиата 1 8 7 6 года № 1 5 2 ; 1 8 7 8 гѳда Ж Ѵ 1 5 6 и 
5 0 3 и друг., право участія частнаго ие пріобрѣтается давностыѳи устаналли-
вается ііли закономъ, илп договоромъ, а потому и пски объ устраненіи уча-
стія частиаго, какъ въ настояіцемъ случаѣ, не поглашаю-вся давыостыо, почіему 
и опредѣлила: обязать отвѣтчпка ПІильдкрута заложить. шесть. оконъ въсво-
емъ домѣ, выходящихъ во дворъ истца Авербуха, назначивъ ему для сего 
трехмѣсячныіі срокъ, въ случаѣ же неисполнеііія, ііредг/ставить истцу Авер-
буху произвести эту задѣлку на счетъ отвѣтчика. 

Выслушівъ закліочеиіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правйтельствутоідііі 
Сенатъ находитъ, что возраженія просителя иротивъ правнльности рѣшенія 
Палаты главнымь образомъ основываіотся на утвержденіи, чгго Палата, въ 
ирогиворѣчіе разъясненію Правительствующаго' Сената въ рѣшеніп за 1 8 8 8 г. 
№ 8 3 , отвергла примѣненіе кь настояще.му иску Авербуха, согласно 6 9 4 ст. 
1 ч. X . Т. Свода Зак. Гражд., исковой давности. Онь. объясняетъ: а) чтоокна 
вь домѣ его устроены болѣе 1 0 лѣтъ тому назадъ, и пото.му ИСТЦОІѴІЪ про-
пущена давность на ііредъявленіе сего иска; б) что «окна устроены не имъ, а 
прежнимъ соЗственникомь до.ма, каковое обстоятельсггво, по мнѣнію проси-
теля, доллііто служить оснозаніемъ къ отказу въ искѣ, въ виду рѣшенііі 
Правительствуюідаго Сената 1 8 8 1 года ЛэЛІ; 3 1 и 7 1 . Обсуждая доводы эти, 
ІІравптельствуіощііі Сенагъ находнтъ ихъ незаслуживаюіцими уваженія. 
Указызаемое рѣпгеніе Правнтельствуіощаго Сената 1 8 8 8 года № 8 3 не под-
крѣпляетъ, въ примѣнеиіи къ обстоятельствамъ настоящаго дѣла, приводіі-
маго просителемъ соображенія и не опровергаетъ установленнаго многократ-
ными разъясненіями Правительствуіощаго Сената положенія, что право тре-
бовать прекращенія пользозанія въ выгодахь чужого имущестаа'ие погаша-
ется давностыо. Такъ, въ рѣшеніи 1 8 7 8 года N̂2 1 5 6 Правительствуюіцііі Се-
натъ ііо дѣлу, однородііому съ настояіцнмъ, по фактическимъ обстоятель-
ствамъ, призналъ, что такъ какъ право участія въ выгодахъ чужого имуиіе-
ства ие можетъ быть пріобрѣтено давностью, то нельзя признать, чтобы утра-
чивалось и право требовать прекраіценія такого ііользованія судебныыъ 
порядкомъ, цричемъ Правительствуіощііі Сенатъ ііояснилъ, что 4 4 6 статья 
1 ч. Т. X Свода Законовъ Гражданскихъ не имѣетъ въ виду самыіі ыоментъ 
ііостроііки дома, а устанавливаетъ вообще право сосѣда требовать закладки 
оконъ, сдѣланныхъ на его дворь, въ домѣ, стояіцемъ на самоіі межѣ. Одно-
родное разъясненіе дано Прав. Сен. въ рѣшеніи за 1 8 9 6 г. Л'і;17. Хотя върѣ-
шеніи этомъ обсуждался искъ, основанный на 4 4 2 ст. 1 ч. X Т. Св. Зак. Гр. о ііре-
крагценіи существовавігіаго въ моментъ предъявлеііія иска подтопа мельниіил 
истца, но такъ какъ ограничеиія права собственности правами участія 
сосѣднихъ владѣльцевъ, указанныя какь въ 4 4 2 , такъ и въ 4 4 6 статьѣ, 
имѣіотъ въ виду одну и ту ясе ііѣль, а именно предоставить собственнику 
недвижимаго имѣнія возможность осуществлять свое гграво, изъ чего слѣ-
дуетъ, что иски, основьгваемые на томъ или другомь законѣ, аналогичны, то 
разъясненія Правительствующаго Сената, данныя въ ііослѣднемъ рѣшеніи, 
должны имѣть примѣненіе и къ настоящему дѣлу. Разъясненія же эти ука-
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зываіотъ, что нарушеніе права требовать прекраіценія нодтопа, какъ наруше-
ніе длящееся, не моясетъ быть покрыто давностіо, что отвѣтчики, допуская 
подтопъ мельницы истца въ теченіе болѣе десяти лѣтъ, не пріобрѣли чрезъ 
ато права продолжать его и на будущее время, такъ и истецъ не утратилъ 
црава требовать во всякое время прекращенія наносящаго ему вредъ подтопа. 
Указаніе просителя, что окна устроены не Шильдкрутомъ, а прежнимъ соб-
ствепникомъ дома, праводателемъ просителя, ни въ чемъ не молсетъ слулсить 
къ умаленііо правъ Авербуха, а указываемыя въ пастоящеіі просьбѣ рѣшенія 
Правительствуіощаго Сепата за 1 8 8 1 годъ Ліо№ 3 1 7 1 никакого отношенія 
къ обсуждаемому вопросу не имѣютъ. Вслѣдствіе изложеннаго Правитель-
ствуіощііі Сенатъ о п ? Е д Ѣ л я Е т ъ: просьбу повѣреннаго купца Шильд-
крута, присяяѵнаго повѣрепнаго Мохрика, оставить, за силоіо 7ЭЗ ст. Уст. Гр. 
Суд., безъ послѣдствііі. 

8 9 . — 1 8 9 8 года апрѣля 15-го дня. Прошеіііе повѣреннаго пастора Генриха 
Зеземана, присяжнаго новѣреннаго Серафима, объ отмѣнѣ опредѣленія Митаво-
Баусскаго Мирового Съѣздащо иску Зеземана къ Янису Скульте о зачетѣ взаим-
ныхъ требованііі по исііолнптельнымъ листамъ. 

(Прсдсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ II Л. Марковъ; до-
кладывалъ дѣло Сенаторъ А. А. Герке; заключеніе д а в а л ъ исп. обязан. Това-

рища Оберъ-Прокурора Я. В. Сабуровъ). 

Выслушавъ закліоченіе испол. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, Прави-
тельствующііі Сенатъ находитъ, что по сз^-ществу кассаціонноіі жалобы и со-
постановленііо ея съ обжалованнымъ рѣіпеніемъ по настоящему дѣлу возника-
іотъ два общихъ вопроса: 1 ) можетъ ли принимать участіе въ засѣданіяхъ 
мировыхъ съѣздовъ въ Прибалтіііскихъ губерніяхъ, при наличности трехъ 
участвующпхтз въ засѣданіи участковыхъ и мировыхъ судеіі, въ качествѣ 
четвертаго члена, добавочныіі мировоіі* судья, не будучи ни докладчикомъ 
по дѣлу, нн предсѣдательствуіощимъ? и 2 ) моясетъ ли быть произведенъ въ 
Прнбалтіііскихъ губерніяхъ, при взысканіи по исполнительному листу, въ 
порядкѣ частнаго производства зачетъ между суммоіо взыскиваемою по это-
му исполннтельиому листу и су.ммоіо, присуясденноіо въ пользу лица, съ 
коего проіізводится взысканіе, съ лица, переуступившаго исполнительный 
лисгъ, по коему производнтся взысканіе? Относительно перваго вопроса изъ 
дѣла видно, что при постановленіи обжалованнаго рѣшенія Митаво-Баускаго 
(Іъсзда участвовали, какъ предсѣдательствуіощііі, почетный Мпр воіі Судья, 
двое участковыхъ и одинъ добавочныіі Мировоіі Судья, и что дѣло раз-
рѣшено Съѣздомъ по большинству голосовъ, причемъ двое участковыхъ 
Мировы.хъ Судеіі остались при мнѣніи, большинство же образовалось изъ 
голосовъ предсѣдательствовавшаго почетнаго и добавочнаго Мировыхъ Су-
деіі. Въ кассаціонііоіі жалобѣ указывается на нарушеніе въ этомъ отношеніи 
ст. 4 3 , 4 5 1 и 5 7 Учрежд. Судеб. Уст. и ст. 1 4 1 5 и 2 2 Полож. 0 преобразов. 
судеб. части въ Прпбалтіііскихъ губ. (ст. 5 6 9 , 5 7 0 и 5 7 7 Учрежд. (5уд. Уст.), 
по мнѣнііо просителя, допускаіощи.къ участіе добавочныхъ мировыхъ судей 
въ разрѣшеніи дѣлъ въ мировыхъ съѣздахъ лишь въ опредѣленныхъ этими 
законами случаяхъ. Указаніе просителя, однако, не соотвѣтствуетъ закону, и 
составъ присутствія Съѣзда при разрѣшеніи даннаго дѣла пе можетъ быть 
признанъ неправильнымъ. По ст. 5 5 9 Учрежд. Суд. Уст. въ Прибалтіііскихъ 
губерніяхъ мировоіі съѣздъ состоитъ изъ предсѣдателя, участковыхъ, почет-
ныхъ и добавочныхъ мировыхъ судеіі; всѣ эти лица имѣютъ равное право 
считаться членами съѣзда. Засимъ, по ст. 5 7 0 и 5 7 6 Учрежд. Судеб. Уст., 
добавочные мировые судьи могутъ также исполнять обязанности предсѣда-
теля съѣзда и предсѣдательствовать въ отдѣленіяхъ съѣздовъ и, слѣдова-
тельно, во всемъ сравнены, какъ члены съѣзда, съ почетными и участко-
выми мировыми С5гдьями, отличаясь отъ почетныхъ тѣмъ, что получаютъ 
содержаиіе (статья 5 7 1 ) , а отъ участковыхъ тѣмч., что заранѣе имъ нё пред-
назначается мировыхъ участковъ (статья 5 6 5 ) . Очевидно, что законодатель 
имѣлъ въ виду, въ случаѣ неисполненія добавочными мировыми судьями 
обязанностеіі участковыхъ мііровыхъ судеіі (статья 5 7 0 ) , предоставить имъ 

             



заниматься и дѣлами мировыхъ съѣздовъ въ качествѣ ихъ членовъ. Такимъ 
образомъ, первый изъ поставленныхъ обпі,ихъ вопросовъ подлеяштъ раз-
рѣшенііо въ утвердительномъ смыслѣ, и, слѣдовательно, указанія по этому 
предмету кассаціонноіі жалобы не могутъ влечь за собоіо отмѣну въ этомъ 
отношеніи рѣшенія Съѣзда, по неправильности, будто бы, состава присут-
ствія Съѣзда, разрѣшившаго настояіцее дѣло. . Относительно второго общаго 
вопроса изъ дѣла усматрпвается, что рѣшеніемъ Рижско-Вольмарскаго 
Съѣзда Мировыхъ Судеіі отъ 2 7 сентября 1 8 9 6 года было присуждено съ 
пастора Генриха Зеземана въ пользу Яниса Фреііденфельда 3 3 4 рубля п су-
дебныхъ н за веденіе дѣла издержекъ 1 5 рублеіі. Янисъ Фреііденфельдъ, 
получивъ 12-го октября того же года исполнительныіі листъ, всѣ права по 
оному передалъ Япису Скульте, отъ котораго получилъ полиое удовлетво-
реніе, а сеіі послѣднііі представилъ таковоіі судебному приставу Гиршфель-
ду для производства взыскапія. Съ своеіі сторопы повѣреиныіі пастора Зезе-
мана, Рихардъ Серафимъ, ссылаясь на 3 4 7 9 и 3 4 8 0 стат. 111 части Свода 
Мѣстныхъ Узак., обратился къ судебному приставу съ просьбоіі о зачетѣ 
требованііі Фреііденфельда, пересказаннаго Скульте, съ требованіями его до-
вѣрителя, прпчемъ представилъ три іісполннтельныхъ лпста Митавскаго 
Окружнаго Суда отъ 4-го мая 1 8 9 4 года, 2 6 апрѣля и 2 5 сентября 1 8 9 5 года. 
Мптаво-Баусскііі Мировоіі Съѣздъ, между іірочимъ, напіелъ: 1 ) что повѣрен-
ныіі Зеземана домогается, въ порядкѣ исполнителыіаго процесса, о зачетѣ 
требованііі его вѣрителя по тремъ исполнительнымъ листамъ Митавскаго 
Окруяхнаго Суда съ требованіе.мъ третьяго лнца, Скульте, пріобрѣвшаго права. 
по псііолнительному листу Рижскаго Съѣзда Мировыхъ Судеіі, выданному 
Фреііденфельду; 2 ) что законъ, предоставляя разрѣшенііо суда въ порядкѣ 
частнаго производства жалобы и спорные вопросы, возникаіощіе по исііолне-
нііо рѣіпенііі, имѣетъ въ виду искліочительно тѣ случаи, въ коихъ образъ 
исполпенія рѣшенііі представляется несогласнымъ съ порядкомъ и правила-
мп, установленными въ законѣ для исполнительнаго производства; но когда 
по поводу исполненія состоявшагося рѣшенія возникаютъ съ тоіі или дру-
гоіі стороны особливыя притязанія и требованія, основанныя на отношенія.хъ 
не опредѣленныхъ окончательно состоявшимся рѣшеніемъ, допускающія 
споръ и требующія обсужденія по закону сихъ отношенііі, а не по однимъ 
только правиламъ псполнительнаго производства, тогда сіи требованія долясны 
составлять предметъ новаго иска, подлежащаго обсужденію по обіцимъ пра-
виламъ состязательнаго судебнаго производства, что, такимъ образомъ, только 
частные вопросы о су^дебныхъ дѣііствіяхъ и объ образѣ исполненія рѣшенія 
рѣшаются частнымъ порядкомъ, а всякііі споръ о правѣ граясданскомъ 
рѣшаетея исковымъ апелляціоннымъ порядкомъ (" ' /74); 3 ) что требованія 
повѣреннаго Зеземана о зачетѣ претензіи его вѣрителя съ претензіеіі треть-
яго лица, пріоэрѣвшаго это требованіе законны.мъ способомъ, очевидно, за-
кліочаетъ въ себѣ требованіе о признаніи правъ третьяго лица ничтожпыми, 
каковоіі споръ, основанныіі лишь на фактивности переуступки правъ по пс-
полнительному листу, можетъ и долженъ быть разрѣшенъ въ порядкѣ иско-
ваго производства, а не частнаго; 4 ) что ссылка повѣреннаго Зеземана на 
3 4 8 0 и 3 5 6 0 ст. ч. ІП Свода Мѣстны.хъ Узак., какъ на законъ матеріалыіаго 
права, могла бы и.мѣть значеніе при то.мъ условіи, если бы повѣренныіі Зе-
.земана въ защиту' правъ своего кліента предъявилъ къ Скульте и Фреііден-
фельду искъ 0 недѣііствительности переказа правъ по исполнительному ли-
сту; исполнительныіі же порядокъ, какъ относящіііся къ области процессу-
альнаго права, имѣетъ свои спеціальные законы, которыми судъ и долженъ 
руководствоваться, а ііосему Мировоіі Съѣздъ пришелъ къ закліоченію, что 
требованіе Зеземана о зачетѣ претензіи третьяго лица, на законномт> основа-
ніи пріобрѣтенпоіі отъ кредитора, есть споръ о правѣ граноданскомъ, под-
лежащііі вѣдомству суда въ исковомъ порядкѣ. Вь кассаціонноіі жа-
лобѣ повѣреннаго пастора Зеземана, присяжнаго повѣреннаго Се-
рафима, противъ этого вывода Съѣзда указывается, что зачетъ ис-
полнительныхъ листовъ есть только способъ взысканія и можетт^ быть раз-
смотрѣнъ въ порядкѣ, указанномъ въ ст. 9 6 2 Устава Гражд. Судопроиз., и 
что въ рѣшеніи Съѣзда нарушенъ точпыіі смыслъ ст. 3 4 7 9 , 3 4 8 0 и 3 5 6 0 " 
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ч. III Свода Мѣстныхъ Остз. Узак. Правительствующін Сенатъ находитъ эти 
указанія кассац. жалобы основательными. По статьѣ 3545 ч. Ш Свода Мѣстн. 
Остз. Узак., ,щодъ зачетомъ (сотреп8а1;іо) разумѣется погашеніе одного требо-
ванія другимъ встрѣчнымъ". Въ законѣ этомъ попятіе о требованіи не нс-
черпывается понятіемъ объ исковомъ требованіи въ порядкѣ спорномъ: оно 
здѣсь соотвѣтствуетъ понятію о требоваиіи кредитора къ должнику 
{ст. 2907). Отиосителыіо порядка предъявленія требованія о зачетѣ ст. 3560 
постаиовляетъ, что должникъ пмѣетъ право требовать зачета во всякое вре-
мя, хотя бы и послѣ уже судебнаго рѣшенія, при исполненіи его или при 
самомъ платежѣ. Гражданскіе законы ІІрибалтіііскихъ губернііі не требуютъ 
.для зачета предъявленія иска. Не требуется это и по Уставу Гражданскаго 
Судопроизводства. Въ рѣшеніи Гражданскаго Кассац. Департам. 1886 года 
№ 1 ра-зъяснено, что возмолсно домогаться зачета судебныхъ издержекъ пу-
темъ простого возражеиія ііа судѣ, что не требуется для этого предъявленія 
встрѣчнаго иска и что такое возраженіе возможно и послѣ проиуска срока 
па предъявлеиіе иска о судебныхъ издержкахъ. Въ рѣшеніи Гражданскаго 
Кассац. Департам. 1870 года .№ 496 установлено, что доказательствомъ гіре-
кращенія долга, кромѣ подписп на долговомъ обязательствѣ и платежноіі 
расппски, могутъ быть *признаны и другіе способы, къ коимъ слѣдуетъ от-
нестп и зачетъ обязательства, т.-е. прекращеніе одного обязательства силою 
другого равноцѣннаго обязательства, а въ рѣшеніяхъ 1882 года Л"» 19 и 
1884 года № 127 разъяснено, что по общимъ началамъ гражданскаго права, 
не отвергаемымъ и положительнымъ законодательствомъ Россіііскоіі Іі м п е-
р і и (ст. 1966 Т. XI Устава Торговаго; ст. 587 Устава Суд. Торг., изд. 
1887 года), должникъ можетъ и безъ согласія на то своего кредитора произ-
вести замѣну (зачетъ) его требованія своимъ собственнымъ, столь же без-
спорнымъ требованіемъ и, такимъ образомъ, считать долгъ своіі погашеннымъ. 
Въ виду этого несомнѣнно, что и судебныіі приставъ, приводящііі по ис-
полнитёльному листу рѣшеніе суда въ исполненіе, имѣетъ право допустить 
зачетъ по требованііо должиика, представляющаго исполнительныіі листъ о 
слѣдуіощемъ ему'' со взыскателя платежа. Такоіі зачетъ судебнымъ приста-
вомъ одного исполнительнаго листа другимъ или отказъ въ такомъ зачетѣ 
можетъ быть обжалованъ суду въ частномъ порядкѣ (рѣш. Граждапскаго 
Кассац. Департ. 1893 года № 54; 1886 года № 64 п друг.), и должнику 
нѣтъ надобііости, да часто и не представляется возможнымъ, предъявить въ 
исковомъ порядкѣ требованіе свое о зачетѣ долга ему со взыскателя по ис-
полнительному листу взысканіемъ, производимымъ съ него, должника. Отъ 
суда зависитъ тогда установить, дѣйствительно ли можетъ быть допущепъ 
зачетъ и пріостановлено полное взысканіе судебнымъ приставомъ по ис-
полнительному листу (ст. 952 Устава Гр. Судопроизв.). По отношенію къ на-
стояіцему дѣлу могъ бы еще возникнуть вопросъ о правильностп требованія 
Зеземана о зачетѣ трехъ исполнительны.хъ листовъ отъ 1894 и 1895 г.г. на 
взысканіе съ Фрейденфельда, со взысканіемъ, производимымъ съ Заземана 
отъ имени Скульте, по переуступленному ему отъ Фрейденфельда исполни-
тельному листу отъ 1896 г., ио п въ этомъ отношеніи сообранѵенія Съѣзда явля-
ются неправильными и нарушаіощими ст. 3480 ч. III Свода Мѣстныхъ Остз. 
Узак., по которой должникъ можетъ предъявлять противъ того, кому сдѣла-
на пёредача требовапія на него, всѣ отводы и встрѣчныя требованія къ за-
чету, которые онъ имѣлъ противъ передавшаго такое требованіе. Такимъ об-
разомъ, и второіі изъ поставленныхъ выше обіцихъ вопросовъ подлежитъ 
разрѣшенііо въ утвердительномъ смыслѣ. Засимъ рѣшеніе Съѣзда, хотя и 
постановленное въ законномъ составѣ присутствія, представляется неправиль-
нымъ, какъ не допускаюпіее зачета при исполненіи рѣшенія и какъ ие со-
•отвѣтствуіоіцее правнламъ, изложениымъ въ ст. 3480 и 3560 ч. Ш Свода 
Мѣстныхъ Остз. Узак. Посему Правительствующііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : 
онредѣленіе Митаво-Баусскаго Мирового Съѣзда, по нарушенііо ст. 962 и 
слѣд. Уст. Гр. Суд. и ст. 3480 и 3560 ч. Ш Свода Мѣстныхъ Остз. Узак-., от-
мѣиить и дѣло для новаго разсмотрѣнія передать въ Туккумъ-Тальсенскій 
Мировоіі Съѣздъ. 

             



90 .—1898 г. октября 2 8 дня. Прошеніе повѣреннаго графа Эрнеста 
Мантеііфеля, присяжііаго повѣреннаго Левина, объ отмѣнѣ рѣшенія Юрьево-
Верроскаго Мнрового Съѣзда по иску довѣрителя его съ Геръянормскаго во-
лостнаго общества 1 7 2 руб. 3 0 к. 

(ІІредсѣдательствовалъ Ііервопріісутствующій Сенаторъ II. А. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторь А. Д. Батуринъ; заключеніс д а в а л ъ и о. Товарища Оберъ-

ІІрокурора Я . В . Сабуровъ). 

И-зъ дѣла видно: Предметомъ настоящаго требованія графа Мантеііфеля 
съ волостного общества было взысканіе 1 6 2 руб. 3 0 копеекъ въ возвратъ 
внесеннаго пмъ въ казначеііство за состоящую въ арендномъ пользованіи чле-
новъ волостного общества помѣщичью землю земско-государственнаго по-
земельнаго налога за второе полугодіе 1 8 9 2 г., причемъ истецъ обязанность 
уплаты этого налога волостнымъ обіцествомъ основывалъ на 4 9 и 
2 0 7 ст. Лифляндскаго крестьянскаго Положенія. І^ѣщеніями какъ Мирового 
Судьи, такъ и Мирового Съѣзда въ этомъ искѣ графа Мантейфеля бы-
ло отказано. 

Приступая къ обсужденію указанныхъ просителе*іъ кассаціонныхъ по-
водовъ, Правительствующій Сенатъ принимаетъ на видъ, что возбуяодаемыіі 
настоящею просьбоіо и обясалованнымъ рѣшеніемъ Съѣзда вопросъ о томъ, 
на обязанности ли помѣщнка или арендатора лежитъ уплата налога, црп-
читаіощагося съ находящеііся въ арендѣ у крестьянъ Лифляндскоіі губерніи 
повинностно-помѣіцнчьеіі землн, переданъ былъ на разсмотрѣніе Обіцаго Со-
бранія 1-го, 2-го и кассаціонныхъ департаментовъ Правительствуіощаго 
Сената, которое, обсудивъ вышеупомянутыіі вопросъ въ засѣданіи 2 2 декабря 
1 8 9 7 года, нашло, что таковоіі долженъ быть разрѣшенъ въ смыслѣ обязан-
ности помѣіцика платить государственный поземельныіі налогъ. Постановляя 
такое оііредѣленіе, Общее Собраніе приняло во вниманіе, что В ы с о ч а іі ш е 
утвержденнымъ.22 мая 1 8 8 0 года мнѣніемъ Государственнаго Совѣта ііоста-
новлено было: „губерніп Лифляндская и Эстляндская участвуіотъ съ 1 8 8 1 г. 
въ платежѣ государственнаго поземельнаго налога наравнѣ съ прочимп 
губерніями И м п е р і н". За силоіо 6 ст. Уст. о прямыхъ ііалогахъ, Т. У 
изд. 1 8 9 3 года, государственному поземельнному налогу подлежатъ всѣ земли, 
облагаемыя, на основаніи приложенія къ ст. 5 5 Устава о земскихъ повинпо-
стяхъ, мѣстными земскими сборами, кромѣ земель казенныхъ. По ст. 7 Уст. 
0 прям. нал., сумма налога съ каждоіі губерніи назначается министромъ 
финансовъ, а на основаніи спепіальнаго закона для Лифляндскоіі губерніи 
(прим. 2 къ ст. 8 сего Уст.), раскладка налога между уѣздами и меяіду 
отдѣльными землевладѣльцами возлагается въ Лифляіідской губерніи на Лиф-
ляндскую и Эзельскуіо ландратскія коллегіи, постановленія коихъ представля-
ются на утвержденіе министра і|)инансовъ. Такимъ образомъ, ііалогъ этотъ 
въ Лифляндскоіі губерніи падаетъ на отдѣлышхъ замлевладѣльцевъ. По 
силѣ 6 2 6 ст. ІД ч. Св. Мѣст. Узак. губ. Остз., тотъ, въ чьеіі власти вещь 
находится на самомъ дѣлѣ, если признаетъ собственникомъ ея другого, счіі-
тается не владѣльцемъ, а только держателемъ тоіі веіци. Посему по мѣст-
нымъ закона.\іъ, дѣііствуюіцимъ въ Лифляіідскоіі губерніи, арендаторъ имѣ-
нія не можетъ быть признаігь владѣльцемъ его. Это подтверждается и 4 8 ст. 
Полояс. 0 лпфл. крест. 1 8 6 0 года, въ котороіі говорится о помѣпі,икѣ, какъ о 
единственномъ владѣльцѣ и ііредставителѣ всего пространства податноіі 
земли. По Уставу о прямыхъ налогахъ арендаторъ также не признается 
владѣльцемъ имѣнія. Въ 1 4 ст. сего Устава говорится, что „порядокъ взы-
сканія недоимокъ по государственному земельному налогу съ земель, не 
входящихъ въ составъ крестьянскаго надѣла, но принадлежаіцихъ помѣіци-
камъ и другимъ частнымъ землевладѣльцамъ въ уѣздахъ, опредѣляется 
нижеслѣдуіощими правилами". Хотя лицо, обязаниое уплачивать налогъ, въ 
нѣкоторыхъ ііослѣдующихъ статьяхъ (ст. 1 8 ПП. 1 И 3 , СТ. 2 1 , 2 2 , 2 4 И 2 6 ) , и 
называется владѣльцемъ имѣнія, но, очевидно, термянъ этотъ употребленъ 
въ томѣ же смыслѣ, какъ и въ приведенноіі общеіі 1 4 ст., т.-е. въ смыслѣ 
помѣщика, собственника имѣиія. Это подтверясдается 2 п. 1 8 ст. Устава о 
прямыхъ налогахъ, въ каковомъ пунктѣ понятііо съемщика или арендатора 
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земли иротивопоставляется понятіе „владѣльца", т. е. собственника земли. 
Такимъ образомъ, согласно точному смыслу приведенныхъ законовъ какъ 
общихъ, такъ и касающихся искліочительно Лифляндскоіі губерніи, іілателі>-
щикомъ государственнаго поземельнаго налога долженъ быть признанъ соб-
ственникъ земли, а не арендаторъ ея. За силоіо 14 ст. Уст. о прям. нал., 
устаііокленныіі въ слѣдуіощихъ статьяхъ порядокъ взысканія недоимокъ по 
госу^^дарственному поземельному налогу не распространяется лишь на земли, 
входящія въ составъ крестьянскаго надѣла, а по 13 ст. того же Устава 
порядокъ взысканія означенныхъ недоимокъ съ сельскихъ обществъ указанъ 
въ особомъ приложеніи къ зак. о сост. (I Общ. Пол. ст. 187—і9і ) .Эта статья 
по іізданію 1886 года (особ. прил. къ Уст. о пошл. Т'. правила о Государ. 
позем. налогѣ) изложена была, въ видѣ примѣчанія къ 8 ст., въ слѣдуіощеіі 
редакціи: „порядокъ взысканія недоимокъ по государственному поземельному 
налогу съ земель, входящихъ въ составъ крестьянскаго надѣла, указанъ въ 
оеобомъ прилож. зак. о сост." (I Общ. Пол. ст. 187—191) . Въ Лифляндскоіі 
губ., какъ и въ другихъ Прпбалтіііскихъ губ., надѣленіе крестьянъ землеіо, 
въ смыслѣ Положенія о кростьяна.хъ 19 февраля 1861 года, не существуетъ, 
какъ это признано п рѣш. Обіц. Собр. 1-го, 2-го и Касац. Департ. Правитсл-
ствующаго Сената 1892 гола ЛІ) 23. Поэтому въ Бифляндскоіі губернін нѣтъ 
земель, „входящихъ вь Составъ крестьянскаго надѣла". Хотя въ Полож. о 
крест. Лифл. губ. 13 ноября 1860 года (ЛГо 36,312) и установлено различіс 
мэжду мызноіо и ііовинностноіо землеіо (ст. 3 и 101), котороіо помѣщнкъ въ 
ііравѣ пользоваться не иначе, какъ посредствомъ отдачи ея въ арендное 
содержаніе или продажп оноіі членамъ крестьянскихъ волостныхъ обіцествъ. 
но повинностііая земля состовляетъ собственность помѣщика (рѣш. Обіц. 
Собр. 1-го, 2-го и і-іассац. Департ. 1894 года № 15). Тзъ этого оказывается, 
что если во внутреннихъ губерніяхъ государственныіі поземельныіі налогъ 
на земли, входяіція въ составъ крестьянекаго надѣла, по закону падаетъ не 
на помѣіцпковъ, а на крестьянъ, то изъ сего отніодь не слѣдуетъ, чтобы въ 
Лифляндскоіі губериін этотъ ііалогъ на повинностнуіо земліо, нахоДяіцуіося 
въ арендѣ у членовъ крестьянскаго волостного общества, подлежалъ-бы взы-
сканііо съ ксестьянина арендатора. Напротивъ, въ виду того, что плательщи-
комъ государственнаго поземельнаго налога долженъ быть признанч, въ 
Лифляпдскоіі губерніи землевладѣлецъ, т.-е. собственннкъ земли, таковымъ 
илателыцикомъ нельзя считать крестьянина арендатора повинностноіі землп. 
Такоіі в ы Б О д ъ не опровергается содержаніемъ ст. ІЛ'", 207 и 237 ст. Полож. о 
крест. Л!и()л. губ. 1860 г. Въ этихъ статьяхъ выражено обшее начало о б ъ 
отправленіп члеиамн волостного обіцества всѣхъ публпчныхъ податеіі и по-
виностеіі, причитаіопіихся на долю землп, которою опп владѣіотъ, но симп 
статьями предусмотрѣны лншь подати и повннности, существовавшія въ то 
время, т. е. въ 1860 году; мо;кду тѣмъ, государственныіі поземельиыіі ііалогъ 
введенъ въ Лифляндскоіі губериіи впослѣдствіи, съ 1881 года, и платель-
щикомъ сего налога снеціальиыіі законъ (п. 2 ст. 8 Уст. о прям. нал.) прн-
зналъ отдѣлыіыхъ землевладѣльцевъ, т. е. собственпковъ земли. Посему во 
всѣхъ случаяхъ, когда крестьяискій поземельныіі участокъ чрезъ продажу 
илп инымъ образомъ переходитъ изъ владѣнія помѣщика въ собственность 
члена крестьяискаго волостного общества, за снлою 48 ст. Полож. о лифл. 
крест., на такоіі участокъ должна быть перечпслена соразмѣрная дозя всѣхъ 
публичны.хъ податеіі, дотолѣ платимыхъ помѣпщкомъ, въ томъ числѣ • и 
государственнаго поземельнаго налога которыіі не относнтся къ изъятіямъ, 
установлеииымъ 50 ст., т. е. къ чпслу повннностеіі, сопряженныхъ съ со-
словными правамп вотчпиника и съ выгодами всего дворянскаго общества. 
Силою си.чъ сообралгеііііі опровергаются всѣ доводы просителя о правильно-
сти ііредъявленнаго имъ къ волостному обществу требованія, почему п 
рѣшеніе Съѣзда объ отказѣ ему въ искѣ, какъ правпльное въ оканчатель-
номъ сго выводѣ, не можетъ подлежать отмѣнѣ. ІІе могутъ быть такл^е ііри-
пяты въ уваженіе іі доводы проснтеля, основанныя на томъ обстоятельствѣ, 
что во вс^Ііхь контрактахъ, закліоченныхъ имъ съ членами Геръянормскаго 
волостного общества, включено особое условіе о принятіп арендатораыи на 
србя уітлаты той части казенныхъ и общественныхъ податеіі и отбыванія про-
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чихъ повинносгей, которыя, падаютъ на ихъ усадьбы (просителемъ предста-
влена при касаціонной просьбѣ засвидѣтельствованная выписка заключенна-
го имъ съ однимъ изъ членовъ Геръянормскаго волостного обіцества аренд-
наго контракта, содерясащая въ себѣ упомянутое особое условіе), ибо состо-
роны просителя во все время пропзводства дѣла въ судебныхъ инстанціяхъ 
не только не было представлепо подобныхъ выписокъ контрактовъ, но и не 
было дѣлаемо указаній на вкліоченіе въ арендные контракты условія о пла-
теяѵъ податеіі арендаторами. Такимъ образомъ, представленная проснтелемъ 
выписка контракта п доводы его, на документѣ семъ основанныя, какъ не 
бывшіе въ виду судебныхъ мѣстъ, разрѣшавшихъ дѣло по существу, не 
могутъ подлежать непосредственному обсужденііо Правительствуіощаго Се-
ната (рѣш. 1 8 7 5 года Л̂» 1 0 4 9 и мн. др.). Вслѣдствіе всего вышепзлоясеннаго 
Правительствующій Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : просьбу повѣреннаго графа 
Эрнеста Мантеііфеля, присяжнаго повѣреннаго Ливена, оставить, за силоіо 
1 8 6 ст. Уст. Гр. С5'Д., безъ послѣдствііі. 

91 .—1898 года ноября і8 - го дня. Прошеніе отставного поручика 
Алексѣя Давыдова объ отмѣнѣ опредѣленія С.-Петербургской Судебной ГІалаты 
по дѣлу Цитемана съ Давыдовымъ. 

(Предсѣдатсльствовалъ ПервоприсутствующіП Сѳнаторъ 11. А. Марковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ В. И. Лихачевъ: заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора В . А Орловъ). 

Изъ дѣла видно: Попроизводившемуся въ С.-Петербургскомъ Окружномъ 
Судѣ дѣлу 0 несостоятельности отставного поручпка Алексѣя Давыдова 
послѣдиііі опредѣленіемъ суда 1 0 февраля 1 8 9 4 года былъ ііризнанъ долж-
никомъ несостоятельнымъ неосторожнымъ. Затѣмъ по просьбѣ одного пзъ 
кредиторовъ Давыдова, Цнтемана, на сумму 6 5 . 1 5 7 рублеіі, Давыдовъ былъ 
подвергнутъ личному задержанііо на 4 года, но раныпе срока былъ освобо-
жденъ отъ заключенія подъ стражу, вслѣдстіе достиясепія пмъ 7 0 лѣтняго 
возраста. ІІослѣ сего Давыдовъ обратился въ Окружныіі Судъ съ просьбоіо о 
прнзнаніи исполнительныхъ листовъ Цитемана на сумму 6 5 , 1 5 7 рублеіі по-
гашенными личиымъ задержаніемъ его, Давыдова. Окружныіі Судъ это хо-
датаііство Давыдова опредѣленіе.мъ .Зі-го октября—11-го ноября 1 8 9 6 года 
прпзналъ подлежащимъ удовлетворенііо. Ііа это опредѣленіе повѣренныіі 
Цитемана принесъ жалобу С.-Петербургскоіі Судебноіі Палатѣ, которая съ 
своеіі стороны нашла: до воспослѣдованія В ы с о ч а і і ш е утвержденнаго 
7 марта 1 8 7 9 года мнѣнія Государственнаго Совѣта вопросъ о томъ, освобо-
ждался ли должникъ отъ имущественноіі отвѣтственпости, по окончаніи срока 
заключенія, предъ тѣмъ кредиторомъ, за долгь котораго онъ быль аресто-
ванъ, ра.зрѣшался, на основаніи 1 2 3 7 ст. Уст. Гражданскаго Судопроизводства 
изд. 1 8 6 4 года, въ томъ сыыслѣ, что съ истеченіемъ срока заключенія 
должникъ освобождался отъ уплаты долга, по которому оиъ лишенъ былъ сво-
боды. Закономъ 7-го марта 1 8 7 9 года отмѣенепо было личное задержаніе, за 
долги и введено личное задержаніе должниковъ только неосторожныхъ и 
въ законъ 0 личномъ задержаніи за неосторожностъ вошли всѣ узаконенія 
0 лпчномъ задержаніи за долги, кромѣ ст. 1 2 3 7 Уст. Гражд. Судоир., суще-
своваиіе которой сдѣлалось излишнимъ, когда введено было задержапіе 
липіь должниковъ, признанныхъ несостоятельными неосторожпыми. Ііо дѣіі-
ствуіощимъ законамъ кредиторъ сохраняетъ свое право на взыскаиіе съ 
должпика и по отбытіи послѣднимъ личнаго задерясанія. Въ ст. 1 Прилож. 
III къ примѣч. ст. 1 4 0 0 Уст. Граждан. Судопр. изложено, что дѣла о несо-
стоятельиости производятся Окружными (Іудами по правиламъ Устава судо-
производства торговаго съ указанными измѣиеніями и дополненіями. Въ 
ст. 2 9 этого приложенія, въ который говорится 0 личномъ задержаніи долж-
никовъ и его послѣдствіяхъ, сказано, что статьи 5 0 3 , 5 2 3 , 5 5 1 и 6 2 2 Устава 
Торгов. Суд. къ дѣламъ о несостоятельности неторговоіі не примѣняются. 
Въ неуказанноіі же, въ статеіі неп лімѣняющихся, статьѣ 0 2 3 Уст. Торг. 
которая поэтому, въ силу 1 ст. Прилож. III къ прим. ст. 1 4 0 0 Уст. 
Гражд. Судопр., должна имѣть примѣненіе къ дѣламъ о несостоятельностй 
неторговоіі, изложено, что если впослѣдствіи доіідетъ къ должнику несосто-

             



.ятелыіому неосторожному, отбывшему закліоченіе подъ стражеіо, какое-либо 
имущество, то оно все сполна обращается на удовлетвореніе прежнихъ дол-
говъ его. Такимъ образомъ, изъ содержанія 6 2 3 ст. Уст. Торг. Суд. и пре-
кращенія снлы 1 2 3 7 ст. Уст. Граждап. Судопр. надлежитъ притти къ закліо-
ченію, что отбывшііі личное задержаніе должникъ не освобождается по окон-
чаніи срока закліоченія отъ имущественноіі отвѣтственности предъ креди-
торомъ, за долгъ котораго онъ подвергся аресту. Статья 6 2 Прил. ІП къ пр. 
ст. 1 4 0 0 Уст. Граждан. Судопр. должна быть разсматриваема какъ искліоче-
ніе изъ общаго права о сохраненіи кредиторомъ права по своеіі претензіп, 
ііесмотря на закліоченіе должника подъ стражу. По этимъ основаніямъ Су-
.дебная Палата, призііавая опредѣленіе Окружнаго Суда неправильнымъ, опре-
дѣлила: прошеніе несостоятельнаго должника Давыдова о признаніи пспол-
нительныхъ листовъ Цитемана, въ суммѣ 6 5 , 1 5 7 руб., погашенными личнымъ 
его, Давыдова, задержаніемъ, оставить безъ послѣдствііі п опредѣленіе Окруж-
наго С,уда отмѣнить. Въ кассаціонноіі жалобѣ на это опредѣленіе Судебноіі 
Палаты Давыдовъ объясняетъ: 1 ) такъ какъ въ Уставѣ Гражданскаго Судо-
производства, по нзданііо 1 8 9 2 года, не содержится пря.мого указанія ни на 
то, что признанныіі неосторожиымъ несостоятельный должникъ подвергается 
личному задержаиііо, взамѣнъ платежа долга, ни на то, что такой должникъ 
можетъ быть подвергнутъ личному задержанііо и, кромѣ того, имущественноіі 
отвѣтственности предъ тѣмъ кредиторомъ, по требованііо котораго онъ былъ 
арестованъ, то въ виду этого и на основаніи 9 ст. Уст. Гражданскаго Судо-
производства ІІалатѣ при разрѣшеніи настоящаго дѣла надлежало обра-
титься къ обпі,ему смыслу законовъ, и тогда бы ІІалата пришла къ противо-
положному выводу, ибо хотя 1 2 3 7 ст. Уст. Гражданскаго Судопроизводства 
отмѣнена и замѣнена правилами 7 марта 1 8 7 9 года, но духъ закона, изло-
женнаго въ 1 2 3 7 ст., остался въ нынѣ дѣйствующихъ статьяхъ Устава; 2 ) 
если бы составители правилъ 7 марта 1 8 7 9 года имѣли въ виду удвоить 
отвѣтственность должника, то они не преминули бы точпо объ этомъ выра-
зиться; сопоставленіе же содерні:аііія отмѣненноіі 1 2 3 7 ст. и правплъ 7 марта 
1 8 7 9 года указываетъ, что все различіе между ними закліочается въ томъ 
лиш..: по 1 2 3 7 ст. лпчному задержанііо могъ подвергаться всякій должникъ; 
не удовлетворившііі предъявленнаго къ нему взысканія, а по нынѣ дѣй-
ствующимъ правиламъ задержанііо можетъ быть подвергнуть только несосто-
ятельныіі должникъ, признанныіі неосторожнымъ, но послѣдствія личнаго 
задержанія и по нынѣ дѣііствуіонцімъ правиламъ должиы быть тѣ же, ка-
кія установлены были 1 2 3 7 статьеіі, т. е. освобожденіе должника отъ платежа 
того взысканія, закоторое онъ подвергся задержанію; 3 ) изъ 2 9 , 3 6 и 5 7 ст. 
Приложенія III къ къ примѣчанііо статьи 1 4 0 0 Устава Гражданскаго Судопро-
изводства видио, что задерлсаніе донускается вмѣсто и взамѣнъ денежнаго 
взысканія, что оно равносильно платежу денегъ, но разъ долгъ погашенъ тѣмъ 
или другнмъ способомъ, уже засимъ не можетъ быть рѣчп о вторичномъ 
погашеніи, а посему отбывшаго закліоченіе должішка слѣдуетъ почитать 
свободнымъ отъ того долга, за которыіі онъ подвергся личному задер-
жанііо, каковоіі выводъ подтверждаютъ также 6 2 статья Улож. о наказ. и 
7 статья Устава о наказ.; 4 ) постановленіе, изложенное въ 6 2 статьѣ прил. III 
къ ііримѣч. ст. 1 4 0 0 Уст. Граждан. Судопроизводства о томъ, что, въ слуьаѣ 
невнесенія кормовыхъ денегъ кредиторъ лишается права пе только на даль-
нѣіішее задержаніе должника, но п на удовлетвореніе взысканія, пе пред-
ставляетъ собою искліоченія, какъ полагаетъ Палата, а, напротпвъ, стоптъ въ 
связи со всѣми узаконеніями и подтверждаетъ правильность вышеприведен-
наго вывода; если должникъ, отсидѣвшііі хотя бы одинъ мѣсяцъ въ тюрьмѣ, 
освобождается навсегда отъ платежа долга, при невзносѣ кредиторомъ кор-
мовы.\.ь денегъ, то само собоіо разумѣется, что таковое же освобожденіе 
должно настуиить и для должника, пробывшаго въ тюрьмѣ въ теченіе всего 
опредѣленнаго ему срока. Усматривая нарушеніе Палатоіо указанныхъ выіпе 
законовъ, Давыдовъ проситъ Правительствующііі Сенатъ отмѣнить опредѣле-
ніе Судебноіі Палаты. 

Обсудивъ настоящее дѣло, по выслушаніи закліоченія Товариіца Оберъ-
Прокурора, Правительствуіощііі Сенатъ находитъ: по закону, содержащемуся 
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въ правалахъ, пзложенпыхъ къ стат. 1 4 0 0 Устава Гражд. Судопр. о судо-
производствѣ по дѣламъ о несостоятельности и о личномъ задержаніи долж-
никовъ (статья 1 ) , дѣла о несостоятельности производятся по правиламъ, 
изложеннымъ въ раздѣлѣ IV Устава Судопроизводства Торговаго (Св. Зак. 
изд. 1 8 9 3 года Т. XI ч. 2 ) съ измѣненіями и дополненіями, означенными въ 
послѣдуіош,ихъ статьяхъ сего прилоясенія, и далѣе (въ ст. 2 9 ) сказано, что 
на дѣла 0 несостоятелыюсти неторговоіі не распространяются правила о лич-
номъ задержаніи должника, изложенныя въ статьяхъ 5 0 3 , 5 2 3 , 5 5 1 (п. 6 ) и 
6 2 2 (п. 1 и примѣч.) Устава Судопроизводства Торговаго. Такпмъ образомъ, 
возбуждаемыіі Давыдовымъ въ его кассаціонпой жалобѣ вопросъ о томъ: 
подлежитъ ли онъ, признанныіі. С.-ІІетербургскимъ Окружнымъ Судомъ 
должникомъ несостоятельнымъ неосторожнымъ, имуш,ественноіі за свой долгъ 
Цитеману въ суммѣ 6 5 , 1 5 7 рублеіі отвѣтственности послѣ того, какъ за не-
платежъ этого дслга онъ подвергался личному задержанію, долженъ быть 
разрѣшенъ исключительно на основаніи правилъ, излон;енпыхъ въ при-
ложеніи къ ст. 1 4 0 0 Уст. Гражд. Судопр-, и тѣхъ статеіі Устава Торговаго, 
которыя согласно симъ правиламъ имѣютъ примѣненіе къ дѣламъ о не-
состоятельности неторговоіі. Что къ дѣламъ этого рода не моясетъ имѣть 
примѣненія дѣііствовавшая до воспослѣдоваиія В ы с о ч . ѵ і і ш е утверя;деп-
ныхъ 7 марта 1 8 7 9 года правилъ о судопроизводствѣ по дѣламъ о песостоя-
тельности статья 1 2 3 7 Устава Гражд. Судопр., это очевидно изъ того, что 
прпведенная статья до того примѣнялась лишь при производствѣ граяхдан-
скихъ взысканій съ должниковъ, не объявленныхъ несостоятельными, и по-
тому, съ отмѣною въ 1 8 7 9 году лпчнаго задержаиія по такимъ взысканіямъ, 
утратила свою силу. Въ нынѣ же дѣііствующихъ статьяхъ Устава Торговаго, 
имѣющихъ, согласно приложенію 3 къ ст. 1 4 0 0 , примѣненіе къ настоящему 
дѣлу, содержится статья 6 2 3 , которая вполнѣ разрѣшаетъ возбуясдаемыіі во-
просъ. Въ этоіі статьѣ прямо сказано, что если впослѣдствіи къ несостоя-
тельному должнику доіідетъ какое-либо іімущество, то оное все сполна обра-
іцается на удовлетвореніе прежнихъ долговъ его, въ конкурсъ вступивши.ѵь. 
При этомъ ни въ Уставѣ Торговомъ, ни въ изданномъ 6 ^ * ^ 1 8 7 9 году законѣ 
0 личномъ задержаніи несостоятельныхъ должниковъ не содержится правила 
0 томъ, чтобы подвергнутыіі личному задержанііо должникъ несостоятельныіі 
неосторожныіі освобождался вовсе отъ долга, за неплатежъ котораго онъ 
былъ лишенъ свободы. На основаніи изложенныхъ соображенііі, признавая 
состоявшееся по сему дѣлу опредѣленіе С.Петербургской Судебноіі Палаты 
ни въ чемъ указанныхъ въ кассаціонноіі ясалобѣ Давыдова законовъ нена-
рушнвшимъ, Правйтельствуіощііі Сенатъ о п р е д ѣ л я е т ъ: кассаціоннуіо 
жалобу отставного поручика Алексѣя Давыдова, согласно ст. 7 9 3 Устава Гр. 
Суд., сставить безъ послѣдствііі. 

92-—1898 года ноября 18-го дня. ІІрошеніе повѣреннаго Херсонскаго 
земскаго банка, присяжнаго повѣреннаго Бродскаго, объ отмѣнѣ рѣшепія Одес-
скоіі Судебноіі ІІалаты по иску Елизаветы Бѣлоіі къ'банку о 1 , 3 1 1 руб. 2 0 коп. 
убытковъ. 

(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующіП Сенаторъ П. Л. Марковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ Графъ В. Л. Тизенгаузснъ; заклкіченіе д а в а л ъ Товарищъ 

Оберъ-Прокурора В. А. Орловъ). 

Елизавета Бѣлая, имѣя закладные листы Херсонскаго земскаго банка 
7 серіи 1 , 0 0 0 рублеваго достоинства за ЛІІЛІ! 3 7 5 5 , 4 1 5 1 , 4 6 2 9 , 4 6 3 0 и 4 6 3 1 , 
на сумму 5 , 0 0 0 рублеіі, при которыхъ купонные листы были исчерпаны, по-
теряла талоны отъ этихъ листовъ, о четлъ и заявила правленііо банка 
6-го ноября 1 8 8 1 года, и просила о выдачѣ' еіі новы.хъ купоиныхъ листовъ. 
Правленіе банка по ясурналу соединеннаго прпсутствія 1 7 іюня 1 8 8 5 года 
назначило четыре закладныхъ листа Бѣлоіі въ тиражъ на 2 0 ііоня 1 8 8 5 года 
не въ очередь и, такимъ образомъ, соверпіило погашеніе закладпыхъ ли-
стовъ, купоны же съ 1-го марта 1 8 8 2 года по 1 сентября 1 8 8 5 года включп-
тельно, всего на сумму 8 8 0 руб., оставило въ кассѣ банка. На ходатаііство 
Бѣлой 0 выдачѣ еіі упомянутыхъ куііоновъ правленіе отвѣтило отказомъ. 
Елизавета Бѣлая, находя, что банкъ удерживаетъ купоны въ своемъ вла-
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дѣніи вопреки прямому указанііо § 4 4 устава банка, предъявила іо апрѣля 
1 8 9 3 года искъ къ правленііо банка и просила Одесскііі Окружныіі Судъ 
признать правленіе земскаго банка Херсонскоіі губерніи обязаннымъ выдать 
еіі тридцать два купона отъ закадныхъ листовъ того банка 7 серіи 
1 , 0 0 0 рублеваго достоинства ЛгХо 3 7 5 5 , 4 1 5 0 , 4 6 2 9 и 4 6 3 0 за срокъ съ 
1 марта 1 8 8 2 года по 1 сентября 1 8 8 5 г. вкліочительно и взыскать съ банка 
убытки въ размѣрѣ бо/о на сумму 8 0 0 р. съ 1 сентября 1 8 8 5 г. по день удо-
влетворенія и единовременноіі неустоііки 3 процента 2 6 руб. 4 0 к. Повѣрен-
ныіі отвѣтчика возразилъ, что купоны, о выдачѣ коихъ предъявленъ искъ, 
на точномъ основаиіи §§ 2 5 , 4 4 , 4 5 , 4 8 , 5 0 , 5 3 , 5 4 , 5 8 и 5 9 устава банка и 
утвержденныхъ министерствомъ финансовъ 20 - го сентября 1 8 8 7 года пра-
вилъ, подлежатъ выдачѣ только тому лпцу, которымъ. предъявленъ будетъ 
утраченныіі просительницеіо талонъ отъ озиаченныхъ закладныхъ листовъ, 
а ііосему просилъ въ искѣ отказать. Одесскііі Окружныіі Судъ по рѣшенію 
13-го мая 1 8 9 3 года удовлетворилъ исковыя требованія Бѣлоіі. Одесская 
Судебная Палата, обсудивъ дѣло вслѣдствіе апелляціонноіі жалобы повѣрен-
наго отвѣтчика, иашла необходимымъ остановиться прежде всего на воз-
бужденяомъ повѣреннымъ отвѣтчика вопросѣ о потерѣ истицеіо права на на-
стоящііі искъ, за истсченіемъ срока исковоіі давности. Разрѣшая этотъ во-
просъ, Палата нашла, что закладные листы пстицы были погашены по жур-
налу соединеіінаго присутствія банка отъ 1 7 ііоля 1 8 8 5 года, и въ это время 
отъ новыхъ купониыхъ листовъ, хранившйхся въ кассѣ банка,.отрѣзаны были 
купоны съ 1 марта 1 8 8 2 года по день тиража, т. е. по 1 сентября 1 8 8 5 года 
вкліочительно, на сумму 8 8 0 р., и оставлены въ кассѣ баика, право Бѣлоіі 
на полученіе этихъ купоновъ слѣдуетъ считать нарушенпымъ съ 1 8 8 5 года, 
а не съ 6-го ноября 1 8 8 1 года, когда истица впервые заявила банку о по-
терѣ талоновъ отъ закладныхъ листовъ и ходатаііствовала о выдачѣ еіі 
новыхъ купонныхъ листовъ, такъ такъ удержаніе ихъ послѣдовало въ 
1 8 8 5 году, послѣ погашенія каііитала, принадлежность котораго они соста-
вляютъ. ІІравильность такого заключенія подверждается, по мпѣнііо Палаты, 
1 5 5 0 ст. X Тома ч. 1. Затѣмъ Палата, имѣя въ виду, что при закладныхъ 
листахъ истііцы, представленныхъ въ банкъ, купоны, къ нимъ присоеди-
ііенные на 1 0 лѣтъ, уже были исчерпаны; что, согласно § 4 4 >става банка, 
по истеченіи этого срока предъявнтелямъ листовъ выдаіотся новые купоны 
на слѣдующее десятилѣтіе и такъ далѣе до совершеннаго погашенія за-
кладныхъ листовъ; что установленными правплами, утвержденными, со-
гласно 4 5 § устава, міінистромъ фпнансовъ, талонный листъЪри закладныхъ 
листа.хъ даетъ право на полученіе новаго купоннаго листа ліішь собствен-
нику закладного листа, такъ какъ при другомъ толкованіи установленная 
форма закладныхъ листовъ, согласно 4 5 § устава, измѣняла бы существо 
правилъ, содержашихся въ § 4 4 того же устава; что никакого самостоятель-
наго права за предъявіітелемъ талоновъ прнзнаваемо быть не можетъ, такъ 
какъ талонъ указываетъ лишь право владѣльца закладного листа на по-
лученіе дальнѣіішихъ по оному процентовъ въ опредѣленныіі срокъ, для 
чего и устаиовлены купоны; что хотя по § 5 9 устава объявленія объ утра-
тахъ и похиіценііі безымянныхъ закладныхъ листовъ и купоновъ не прини-
маются, но .чтотъ параграфъ къ настоящему иску;не можетъ относиться, такъ 
какъ истица представила банку закладные листы съ исчерпанными купо-
нами, при коихъ не находилось талоновъ, что хотя послѣдніе составляютъ 
существеннук) часть закладііыхъ листовъ, какъ установленные для получе-
нія по нимъ новыхъ купоновъ па слѣдуіощее десятилѣтіе, но при погашеніи 
банкомъ не въ очередь этііхъ закладныхъ листовъ, вслѣдствіе заявленія объ 
утратѣ талоновъ, на банкѣ лежала обязанность выдать истицѣ купоны по 
день тиража билетовъ, т. е. по 1 сентября 1 8 8 5 года, такъ какъ капиталомъ 
по закладнымъ листамъ банкъ пользовалься по это число, а слѣдовательно, 
ие могъ удерживать и процентовъ на этотъ капиталт,, выдаваемыхъ по 
предъявленіи купоновъ; что возраженіе о томъ, что купоны на сумму 8 8 0 р. 
оставлены въ кассѣ банка для выдачи предъявителіо талоновъ, не пмѣетъ 
законнаго основанія, потому что купонныс листы, по установленнымъ 
банкомъ правиламъ, выдаіотся лишь до выхода закладііыхъ лнстовъ въ 
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тиражъ, а закоиные листы истицы, какъ видно изъ тиражной таблицьт, 
вышли въ тиражъ 20-го іюня 1885 года, и что, удерживая незаконно ку-
поны, банкъ лишилъ этимъ истицу возможности получнть своевременно по 
нимъ деньги и этимъ причинилъ еіі ущербъ отъ непользованія ими, а по-
тому и обязань, согласно 641 ст. X Тома части 1, уплатить проценты со дня 
неправнльнаго удержанія купоновъ и установленную этимъ закономъ не-
устоііку, нашла аиелляціонную жалобу незаслуживающею уваженія и рѣ-
шеніе Окружнаго Суда утвердила. Въ своеіі касаціонной жалобѣ на рѣше-
ніе Судебной Палаты повѣренныіі правленія земскаго банка Херсонскоіі губ. 
утверждаетъ, что такъ какъ еще въ 1881 году отказано было Бѣлоіі въ 
выдачѣ купоновъ, за непредставленіемъ талоновъ къ закладиымъ листамъ, 
то тогда именно для нея возникло право на предьявленіе иска о выдачѣ 

купоновъ къ закладнымъ листамъ. По существу же дѣла повѣренныіі 
банка объясняетъ, что талонъ составляетъ не что-то особенное, а существен-
ную часть самаго закладного листа, при отсутствіи котороіі листъ не от-
вѣчаетъ формѣ, утвержденноіі министромъ финансовъ, и отказъ владѣльцу 
такого листа въ выдачѣ новыхъ купоновъ не составляетъ нн нарушенія 
§ 44 устава, ни другихъ законовъ. Разъ талонъ есть часть закладного 
листа, то на него распространяются и всѣ правила, установленныя для за-
кладныхъ листовъ, а такъ какъ, на основаніи § 59 устава, заявленія о по-
терѣ безыменныхъ закладныхъ листовъ не принимаются, то не могуть быть 
принимаемы и заявленія объ утратѣ талоновъ безымянныхъ листовъ. Такимъ 
образо.мъ, по мнѣнію просителя, рѣшеніе Судебноіі Палаты нарушаетъ точ-
ныіі смыслъ §§ 44, 45, 59 и 97 устава. Такимъ образомъ, разрѣшенію Сената 
подлежатъ слѣдующіе два возникающіе изъ дѣла вопроса, а именно: I) пра-
вильно ли Судебная Палата признала, что право пстицы Бѣлоіі на пулоче-
ніе купоновъ отъ закладныхъ листовъ Херсонскаго земскаго банка на срокъ 
со 2 марта 1882 года по 1 сентября 1885 года слѣдуетъ считать нарушен-
нымъ съ 1885 г.. т. е. со времени погашенія тиражомъ закладныхъ листовъ, 
п съ этого срока считать 10 лѣтнюіо давпость на предъявленіе о семъ иска, 
а не съ 6 ноября 1882 года, когда Бѣлая впервые заявила банку о ііотерѣ 
купонныхъ талоновъ и когда въ ходатайствѣ ея о выдачѣ новыхъ купонныхъ 
листовъ ей было банкомъ отказано? 2) Если правильно, то кому, на основанін 
устава Херсонскаго земскаго банка, подлежитъ выдачѣ новыіі купонныіі 
листъ: предъявителю-ли закладного листа безъ стараго купоннаго талона, или 
предъявителіо только стараго купоннаго талона, хотя бы онъ не былъ соб-
ственникомъ самаго закладного листа? 

Приступая къ разрѣшенію этихъ вопросовъ, Правительствучощііі Сенатъ 
находитъ по первому вопросу: 1) что срокъ исковой давпости начинается со 
времепи возникновенія права на искъ (рѣш. 1882 года № 87 и 1890 года 
Ло 84), т. е. когда право истца гіодверглось нарушенію и нуждалось поэтому 
въ судебноіі защитѣ (рѣш.і870 года Лз 1118 и 1879 года Л̂е 291); 2) что 
въ данномъ случаѣ исковое требованіе Бѣлоіі состояло не въ требованіи о 
выдачѣ новаго купоннаго листа, въ каковомъ ходатайствѣ еіі банкомъ было 
отказано въ 1881 году, а въ требованіи о выдачѣ купоповъ по 1 сентября 
1885 года, исключенныхъ изъ расчета при учиненіи послѣдняго по по-
гашеніи въ 1885 году самыхъ закладныхъ листовъ; поэтому только въ этомъ 
расчетѣ Бѣлая и усматриваетъ нару^шеніе своихъ правъ и, слѣдовательно, 
только съ этого момента и возникло право Бѣлоіі на искъ. Переходя къ 
разрѣшенію второго возникшаго по дѣлу вопроса, Правительствуіощіи 
Сенатъ находитъ: 1) что, согласно § 5 4 с т . устава земскаго банка Херсонской 
губерніи, платежъ процентовъ, равно и самаго капитала по закладнымъ 
листамъ безымяннымъ, производится предъявителямъ купоновъ и заклад-
ныхъ листовъ; 2) что, по точному смыслу § 44, по истеченіи присоединен-
ныхъ къ закладнымъ листамъ "а 10 лѣтъ купоновъ, новые купоны на 
слѣдуіощее десятилѣтіе выдаются предъявителямъ закладныхъ листовъ, 
и притомъ лишь до погашенія закладныхъ листовъ; 3) что въ данномъ 
случаѣ Палатою установлено, а банкомъ и не оспаривается, что по заклад-
нымъ листамъ Бѣлой купонные листы были исчерпаны, а новыхъ купоновъ 

             



по нпмъ выдаваемо не было, и затѣмъ самые закладныѳ листы въ 
1 8 8 5 году погашены; 4 ) что посему и на точномъ основаніи вышеупомя-
нутаго § 4 4 устава новые купоны никому уже выдаваемы быть не могутъ, 
хотя бы талоны отъ этихъ листовъ банку и предъявлялись; 5 ) что, не-
засимо отъ сего, сопоставленіе §§ 4 4 и 5 4 устава не оставляетъ сомнѣнія 
въ томъ, что право на полученіе процентовъ принадлежитъ исключительио 
только владѣльцу закладного листа, а не обладателю одного только талона; 
6 ) что если по установленнымъ министромъ финансовъ правиламъ и 
допускается выдача новаго купоннаго листа предъявителіо талона, то ис-
кліочительно ради облегченія владѣльцевъ закладныхъ листовъ, чтобы не 
затруднять ихъ представленіемъ послѣднихъ, и въ виду того предположенія, 
что предъявитель талона вмѣстѣ съ тѣмъ состоитъ владѣльцемъ подлежа-
щаго закладного листа. Талоі-іъ по самой сущности своей составляетъ ни-
что иное, кактэ составнуіо часть закладного лпста, почему и можетъ быть 
отчуждаемъ только вмѣстѣ съ нимъ, въ виду чего уставъ Херсонскаго 
земскаго банка, допуская въ § 4 8 передачу закладныхъ лпстовъ, о возмож-
ности отчужденія одного талоііа ничего и не говоритъ. По изложеннымъ со-
ображеніямъ Правительствуіощііі Сенатъ признаетъ, что при одповременномъ 
предъявленіи Херсонскому земскому банку однимъ лицомъ закладного листа 
бёзъ купоннаго талона, а другимъ одного только талона, новыіі купонныіі 
листъ долженъ быть выдаваемъ первому, т.-е. предъявителіо закладного ли-
ста, и что въ виду вышеи.зложеннаго кассаціонная жалоба повѣреннаго Хер-
сонскаго земскаго банка уваженія не заслуживаетъ, а посему, по выслуіпаніп 
закліоченія Товарища Оберъ-Прокурора, О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : кассаціоннуіо жа-
лобу Херсопскаго земскаго банка оставить, за силоіо 79.3 ст. Устава Гр. Суд., 
безъ лослѣдствій. 

9 3 . — 1 8 9 8 года ноября 18-го дня. Прошеніе мѣщанина Хаима Лавита 
объ отмѣііѣ рѣіпенія Виленскоіі Судебноіі Палаты по иску дворянина Пвана 
Яштольда-Говорко къ нросителіо объ уничтожеіііи аренднаго договора. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствуюиіій Сенаторъ II. А. Марковъ; до-
к л а д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Проскуряковъ; заключепіе д а в а л ъ Товар. Оберъ-

Прокурора В. А. Орловъ) 

Помѣщикъ Владимиръ Саргутовичъ и повѣренпый еврея мѣщанина Х а -
има Лавита, Яковъ Хеііфецъ, закліочили между собою 2 8 января 1 8 8 0 года 
договоръ, явленныіі крѣпостныхъ дѣлъ бывшеіі Минскоіі Соединенной Па-
латы Уголовнаго и Гражданскаго Суда, по которому Саргутовичъ отдалъ 
свое имѣніе „Піотрово" съ фольваркомъ „Мендровіцизпа", состоящее въ 
Минскоіі губерніи, Лавиту въ ареидное содерлсаніе на 1 2 лѣтъ, съ 23 - го 
апрѣля 1 8 8 6 года по 2 3 - е апрѣля 1 8 9 8 года. Затѣмъ въ 1 8 9 1 г. это имѣніе 
съ публпчныхъ торговъ пріобрѣлъ дворянинъ Ііванъ Яштоладъ-Говорко, ко-
торыіі 1-го февраля 1 8 9 3 года предъявнлъ въ Мпнскомъ Окружномъ Сущѣ 
къ арендатору Лавнту искъ объ уничтоженіи означеннаго договора и о пере-
дачѣ въ его владѣніе состоящаго въ арендномъ содержаніи по этому до-
говору нмѣнія. Окружный Судъ удовлатворплъ исковыя требованія. По апел-
ляціонной жалобѣ отвѣтчика. разсмотрѣвъ обстоятельства дѣла въ связи со 
всѣми представленными сторонами документами п объясненіями ихъ, Вилен-
ская Судебная Палата нашла, что настоящііі пскъ Яштольда-Говорко имѣетъ 
своимъ предметомъ требованіе о признаніи, въ силу 1 5 2 9 стат Тома X ч. 1 , 
недѣііствительнымъ аренднаго договора, совершоннаго на принадлежащее 
истцу имѣніе „Піотрово", состоящее въ Минскоіі губерніи, между прежнимъ 
собственникомъ этого имѣнія—Саргутовичемъ и евреемъ Хаимомъ Лавито.мъ. 
Въ осиованіи этого требованія указывается иа то: 1 ) что договоръ этотъпро-
тиворѣчитъ закону 3-го мая 1 8 8 2 года, вошедшему въ Сводъ Законовъ 4 
примѣчаніемъ къ стат. 9 5 9 Т. IX Зак. о сост. по прод. 1 8 8 6 года; 2 ) что онъ 
закліоченъ вопреки закону 5-го марта 1 8 6 4 года, по силѣ коего означенное 
іімѣніе, какъ пріобрѣтенное лицомъ русскаго происхожденія на льготныхъ 
условіяхъ, не могло быть отданно, отвѣтчику, какъ евреіо, въ арендное со-
держаніе, и 3 ) что этотъ договоръ обезцѣниваетъ имѣніе. Останавливаясь на 

             



первомъ пзъ прпведенныхъ истцоыъ основаній своего пска и прпнимая во 
вниманіе: 1 ) что закономъ 3-го мая 1 8 8 2 года, въ видѣ временноіі мѣры, 
воспрещено впредь соверпіать на имя евреевъ (въ губерніяхъ ихъ осѣд-
лосги) арендные договоры на недвижимыя имѣнія, находящіяся внѣ черты 
городовъ и мѣстечекъ; 2 ) что по договору 27 -го января 1 8 8 0 годаотвѣтчику 
Лавиту отдано въ арендное содержаніе недвижимое имѣніе „Піотрово", на-
ходяіцееся въ одноіі изъ губернін постояннои осѣдлости евреевъ и рас-
положенное внѣ черты города и мѣстечка, и 3 ) что осуществленіе этого 
договора началось послѣ изданія приведеннаго закона 3-го мая 1 8 8 2 года 
(съ 2 3 апрѣяя 1 8 8 6 года), Судебная Палата не можетъ не признать этотъдо-
говоръ составленымъ въ нарущеніе закона 3 мая 1 8 8 2 года, такъ какъ по 
этому договору отвѣтчику Лавиту отдано въ арендное содеряѵаніе такое 
имѣніе, которое онъ, какъ.евреіі, послѣ изданія означеннаго закона не имѣ-
етъ прггва арепдовать, и поэтому этотъ договоръ, по силѣ 1 5 2 9 ст. Т. X ч. 1, 
долженъ быть прпзнанъ ничтожнымъ. Съ признаніемъ этого договора ни-
чтожнымъ, таковоіі, очевидно, не .можетъ служить Лавиту псточникомъ 
какихъ-либо правъ, и поэтому его надлежнтъ обязать передать истцу состо-
ящее по этому договору въ его арендно.мъ пользованіи имѣніе ( 4 2 0 , 6 0 9 , 5 3 1 
и 5 3 2 ст. Т. X ч. 1 ) . ІІо эгнмъ основанія.мъ, празнавая рѣшеніе Окружпаго 
Суда въ окончательно.мъ выводѣ правильнымъ, а апелляціоннуіо жалобу 
Лавита незаслуживающею уваженія, и и.мѣя въ виду, что, за таковымъ 
разрѣшеніемъ сего дѣла, предсгавляется совершенно излишнимъ входить вь 
обсужденіе остальныхъ приведенныхъ истцомь основаній въ подтвержденіе 
недѣііствительностн означениаго договора отъ 2 8 января 1 8 8 0 года, Судебная 
Палата утвердиларѣшеніе Окру^яагаго Суда. Въ кассаціонноіі жалобѣ Лавитъ 
проситъ Правительствуіощій Сенагъ отмѣнить рѣшепіе Палаты по нарушенію 
ею 1 5 2 9 ст. Т. X ч. 1 закона 3 мая 1 8 8 2 года, Положенія 5 марта 1 8 6 4 г., 
В ы с 0 ч .V й ш .V г 0 повелѣнія 20 - го января 1 8 6 7 года и правіілъ 2 7 де-
кабря 1 8 8 4 года. 

Выслушавъ словесныя объясненія повѣреннаго Лавита, присяжнаго по-
вѣреннаго Сыркина, и закліоченіе Товарпща Оберъ-Прокурора, ГІравитель-
ствующій Сенатъ усматриваетъ, что въ настоящемъ дѣлѣ, по содерясанію 
рѣшепія Судебноіі Палаты и касаціонноіі жалобы на оное подлеяситъ раз-
рѣшенію вопросъ: подходитъ-ли подъ дѣііствіе закона 3-го мая 1 8 8 2 года 
( 4 примѣч. къ статьѣ 9 5 9 Тома IX Зак. сост. по продолж. 1 8 8 6 года) до-
говоръ помѣщика съ евреемъ, заключенныіі 22 - го января 1 8 8 0 года, явлен-
ныіі у крѣпостныхъ дѣлъ, 0 12-ти лѣтне.мъ арендномъ содерясаніи имѣнія 
въ Минскоіі губерпіи. начиная съ 23 - го апрѣля 1 8 8 6 года. По указаппо 
осііовныхъ государственныхъ законовъ, законъ дѣііствуетъ токмо па бу-
дущее время; никакоіі законъ не имѣетъ обратнаго дѣйствія, и сила его ие 
распространяется на дѣянія, совершившіяся прежде его обнародованія 
(статья 6 0 ) , развѣ бы, въ пзъятіе изъ сего общаго правила, въ самомъ за-
конѣ было постановлено, что сила его распространяется и на времена, 
цредшествовавшія его обнародованііо (статья 6 1 ) . Сообразно съ таковымъ 
обіцимъ правиломъ, всѣ договоры, заключенные до изданія новаго закона, 
должны быть обсуждаемы на основапіи прежнихъ законовъ какъ въ от-
ношенін формальностеіі, такъ и въ отиошеніи ихъ существа и послѣд-
ствііі; взаимныя отношенія контрагентовь, вытекающія изъ сихъ до-
говоровъ и принадлежащія къ ихъ существу, должны быть обсуясдаемы 
также на основаніи прежнихъ законовъ. По законамъ, дѣііствовавшимъ въ 
1 8 8 0 году относительно арендованія евреями недвижимыхъ имуществъ, 
основное законоположеніе заключалось въ томъ, что оброчныя статьи іі 
другія хозяііственныя заведенія какъ казенныя, такъ и владѣльческія, долж-
ны быть отдаваемы евреямъ не иначе, какъ по формальнымъ контрактамъ 
( 1 6 9 9 ст. Свода Закон. Гражд. Тома X ч. 1 по продолж. 1 8 7 6 года). Законъ 
3-го мая 1 8 8 2 года, пріостановившій временно въ губерніяхъ постоянноіі 
осѣдлости евреевъ засвидѣтельствованіе на имя евреевъ арендныхъ догово-
ровъ на недвижимыя имупіества, находяіціяся внѣ черты городовъ и мѣсте-
чекъ, не имѣлъ въ виду нарушать права частныхъ лицъ, пріобрѣтенныя ііо 

             



актамъ, совершоннымъ на основаніи прежняго закона, такъ какъ въ законѣ 
3-мая 1 8 8 2 года нѣтъ указанія на то, что сила его распространяется на 
дѣііствія, предшестовавшія времени его обнародованія, въ томъ числѣ иа 
арендные договоры, въ отношеніи которыхъ закончилось дѣііствіе, обусловли-
ваюіцее іоридическія послѣдствія ихъ,—безотносительно къ тому, начнется ли 
самое осуіцествленіе сихъ договоровъ при дѣііствіи прежняго закона. Под-
твержденіемъ тому, что отсутствіе въ новомъ законѣ упоминанія объ обрат-
ноіі силѣ его само по себѣ показываетъ, что оная ему не присвояется, мо-
гутъ, кро.мѣ текста 6 0 и 6 1 ст. Зак. Основ., служить отдѣльные случаи, встрѣ-
чавшіеся въ закоиодательноіі практикѣ. Такъ, наприхмѣръ, при изданіи пра-
вилъ 27 - го декабря 1 8 8 4 года правила сіи (прилож. къ ст. 6 9 8 , примѣч. 2 , 
Тома X ч. 1 изд. 1 8 8 7 года), воспреідая въ 9 западныхъ губерніяхъ отдачу 
въ залогъ расііоложенныхъ внѣ городовъ и мѣстечекъ имѣнііі и входяпщхъ 
въ составъ оныхъ угодііі лицамъ, которымъ, по В ы с о ч.\ іі Ш Е м у повелѣпію 
1 0 декабря 1 8 6 5 года, воспрещеио пріобрѣтеніе въ означенны.хъ губерніяхъ 
поземельноіі собственности (ст. 1 ) , относительно закладныхъ крѣпостеіі, со-
вершонныхъ до 2 7 декабря 1 8 8 4 года имя лицъ, коимъ по Высоч.ѵіішимъ 
повелѣніямъ 1 0 ііоля 1 8 6 4 года и 1 0 декабря 1 8 6 5 года воспрещено ііріобрѣ-
теніе въ 9 западныхъ губерніяхъ поземельноіі собственности, постановляіотъ, 
что сіи закладныя сохраняіотъ свою силу до истеченія назначеннаго въ 
нихъ срока, но во всякомъ случаѣ не долѣе 1 0 лѣтъ со дня обнародованія 
правилъ 2 7 декабря 1 8 8 4 года. Пе подлежитъ сомнѣнііо, что если бы въ 
правилахъ 2 7 декабря 1 8 8 4 г. не содержалось оговорки о судьбѣ закладны.хъ 
крѣпостеіі, ранѣе того совершонныхъ, то закладныя сіи должны были бы со-
хранять своіо силу до истеченія опредѣленнаго вь нихъ срока, не огранпчи-
вая его десятыо годами. По приведеинымъ соображеніямь Правительствую-
щій Сенатъ приходнтъ къ заключенііо, что обсуждаемыіі вопрось, вышеизло-
женныіі, долженъ быть разрѣшенъ въ отрпцательномъ смыслѣ. Прн.мѣняя 
это общее положеніе къ обстоятельствамъ даннаго дѣла п приннмая во внн-
маніе, что, согласно 1 6 9 9 ст. Тома X ч. 1, договоръ объ отдачѣ по.мѣщикомъ 
Саргутовичемъ имѣнія его въ Минскоіі губернін въ арендное содержаніе на 
1 2 лѣтъ евреіо Лавиту явленъ у крѣпостныхъ дѣлъ Минскоіі Соединенноіі 
Палаты Уголовнаго и Гражданскаго Суда 30 -го января 1 8 8 0 года, т. е. до 
изданія закона 3-го мая 1 8 8 2 года, Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, что 
признаніе Судебною Палатоіо означепнаго договора составленнымъ въ на-
рушепіе закона 3-го мая 1 8 8 2 года, потому именно, что, по условіямъ до-
говора, осуществленіе его началось 23 -го апрѣля 1 8 8 6 года, послѣ изданія 
помянутаго закона, временно пріостановившаго совершеніе подобныхъ до-
говоровъ, зиждется на присвоеніи этому закону обратнаго дѣііствія, коего 
ему не дано законодателемъ, и что посему рѣшеніе Палаты оказывается по-
строеннымъ на сужденіи, нарушаіощемъ точныіі смыслъ закона 3 мая 1 8 8 2 г., 
)азъясняемыіі нынѣ Правительствующимъ Сенатомъ. Вслѣдствіе изложеннаго 
Іравительствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе Виленской Судеб-

ноіі Палаты, по нарушенііо 4 примѣч. къ 9 5 9 ст. Т. IX Зак. Сост. (по прод. 
1 8 9 0 г.), от.мѣнить и нередать дѣло для новаго разсмотрѣнія въ другой д-тъ 
тоіі-же Палаты. 

94 .—1898 года нояоря 25 - го дня. Прошеніе Маріанны Микульскоіі н 
дочери ея Маргариты при содѣііствіи ея мужа Андрея Домбровскаго объ отмѣпѣ 
рѣшенія Мирового Съѣзда 1 округа Радомскоіі губерніи по дѣлу о наслѣдствѣ 
послѣ Варноломея Мнкульскаго. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствуюіцій Сенаторъ П. .'Ѵ. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ В. II. Бартеневъ; заключеніе д а в а л ъ и. о. Товарища 

Оберъ-Прокурора Н. Н. Энденъ). 
Въ дѣлѣ подлежнтъ разрѣшенііо вопросъ: какое значеніе имѣетъ пред-

оставляемое 2 3 2 ст. Гражд. Улож. Царства Польскаго пережившему супругу 
ііраво выбора части изъ наслѣдства. Въ этоіі статьѣ постановлено: послѣ 
смерти одного изъ супруговъ, другому, оставшемуся въ живыхъ, слѣдуетъ 
изъ наслѣдства, оставшагося послѣ перваго, часть, равная той, какая при-

             



дется на долю каждаго изъ дѣтей ихъ, считая оставшагося въ живыхъ су-
пруга при раздѣлѣ наслѣдства за одно дитя и предоставляя СіѴіу выборъ 
части; часть наслѣдства, причитаюш;агося на долю супруга, предоставляется 
ему только въ полсизненное владѣніе. Статыо эту слѣдуетъ сопоставить съ 
отатьями Гражданскаго Кодекса о раздѣлѣ наслѣдства."^ ІІзъ массы наслѣд-
ства, оставшеііся послѣ приведепія ея въ извѣстность (ст. 8 3 1 ) , составляются 
доли по числу наслѣдниковъ или колѣнъ, въ раздѣлѣ участвующйхъ, из-
бѣгая по возможности (ст. 8 3 2 ) дробленія имѣній и раздѣленія хозяііствъ, 
включая въ каягдую долю по возможности равное количество движпмыхъ 
и недвижимыхъ имуществъ, равно правъ или долговыхъ требованііі одинако-
ваго своііства и стоимости; неравенство же долеіі въ натурѣ (ст. 8 3 3 ) вос-
полняется рентою или деньгами. По составленіи долеіі однимъ изъ сонаслѣд-
никовъ въ случаѣ добровольнаго ихъ на сіе согласія, или же экспертомъ, 
котораго назначаетъ отряженныіі для раздѣла судья, 8 3 4 ст. постановляетъ, 
что доли подвергаются тиражу по жребію. Въ этомъ моментѣ раздѣла, если 
въ раздѣлѣ наслѣдства участвуетъ пережившііі супругъ, и имѣетъ примѣне-
ніе 2 3 2 ст. Гражд. Улож., тиражъ долеіі производится между наслѣдниками 
лишь послѣ того, какъ пережившііі супругъ возьметъ причитающуіося ему 
въ пожпзпенное владѣніе доліо по своему выбору. Посему Правительствуіо-
щііі Сенатъ полагаетъ, что предоставляемое 2 3 2 ст. Гражд. Улож. пережив-
шему супругу право выбора пмѣетъ то значеніе, что онъ получаетъ одну 
изъ частеіі, на которыя раздѣлено наслѣдство въ порядкѣ 8 3 1 — 8 3 4 ст. Гр. 
Кодекса по своему выбору, а не по жребію. Въ частности же въ отношеніи 
крестьянскпхъ наслѣдствъ Правительствуіощііі Сснатъ находитъ, что, на 
основаніи 1 7 6 7 ст. Устава Гражд. Судопр., правила о раздѣлѣ наслѣдства, 
установленныя Гражд. Кодексомъ, необязательны для гминныхъ судовъ; тѣмъ 
не менѣе 2 3 2 ст. Гражд. Улож., имѣющая общее значеніе, обязательна для 
нихъ въ отношеніи предоставленія права выбора пережившему супругу, если 
наслѣдство дѣлится на доли по числу наслѣдниковъ, если нѣтъ обычая для 
иного способа предоставленія выбора пережившему супругу и если по осо-
бенностямъ крестьянскаго наслѣдства не встрѣтится такйхъ препятствііі, ко-
торыя дѣлаютѣ примѣненіе 2 3 2 ст. невозмояшымъ. Поэтому, производя раз-
дѣлъ крестьянскаго наслѣдства, судъ не можетъ игнорнровать 2 3 2 ст. Граж. 
Улож.; если же признаетъ невозможнымъ примѣненіе ея, то долженъ 
обсудить и установпть препятствія къ ея примѣненію, такъкакъ, прп отсут-
ствіи таковыхъ, примѣненіе 2 3 2 ст. Гражданскаго Улож. обязательно. Послѣ 
сихъ обпцтхъ положенііі о примѣненіи 2 3 2 ст. Гражд. Улож. въ случаѣ раз-
дѣла по Гражданскому Кодексу и въ случаѣ раздѣла іфестьянскаго по 
1 7 6 7 ст. Устава Гражд. Судопр., Правительствующііі Сенатъ, обращаясь къ 
предлежащему дѣлу, находитъ, что Гминныіі Судъ не нашелтэ никакого 
препятстія къ раздѣлу наслѣдства, оставшагося послѣ крестьяняна Варѳо-
ломея Микульскаго на доли между вдовоіо его Маріанноіо, дочерью ихъ 
Маргаритою, дѣііствуіощее при содѣііствіи своего мужа Андрея Домбровска-
го, и сыномъ другоіі умершеіі дочери наслѣдодателя, Иваномъ Лата, уча-
ствующимъ въ дѣлѣ въ лицѣ опекуна своего, отца Лата; Гминныіі Судъ 
опредѣлилъ, согласно 2 3 2 ст. Гр. Улож., по выбору вдовы Микульскоіі от-
дать еіі въ пожизненное владѣніе одну усадьбу въ деревнѣ Ржегнивѣ съ 
тѣмъ, чтобы она платила ежегодно 5о/о съ суммы 4 8 0 рублеіі, такъ какъ на 
эту сумму оцѣнка означенноіі усадьбы ( 1 5 7 0 руб.) превышаетъ оцѣнку при-
читаіоіцеііся вдовѣ Микульскоіі доли ( 1 0 9 0 ) руб.). Домбровскіе на такоіі раз-
дѣлъ вовсе не жаловались, а опекунъ Лата оспаривалъ лишь оцѣнку. При 
такомъ положеиіи Мировоі) Съѣздъ, не установивъ, какія именно препят-
ствія оказываются къ таковому раздѣлу, нарушилъ 2 3 2 ст. Гр. Улож. тѣмъ, 
что, вмѣсто выдѣла вдовѣ части въ натурѣ, назначилъ еіі пожизненно по-
лучать отъ Домбровскоіі и Лата во/о ежегодно съ суммы 1 0 9 0 руб. По из-
ложенны.мъ основаніямъ Иравительствуюіцііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : ОТ-
мѣнить рѣшеніе Мирового Съѣзда 1-го округа Радомскоіі губерніи, по на-
>ушенііо 2 3 2 ст. Гр. Улож., и передать дѣло въ Мировой Съѣздъ 1 округа 
ѵѣлецкоіі губерніи. 

             



9 5 — 1 8 9 8 года ноября 25 -го дня. Прошеніе повѣреннаго Владислава 
Берсона, прнсяжнаго повѣреннаго Кона, объ отмѣнѣ опредѣленія Вар-
шавскоіі Судебноіі Палаты по просьбѣ Мпхаила Ігузнецова о личномъ задер-
жаніи Берсона за неплатежъ денегъ, присужденныхъ рѣшеніемъ Варшав-
скаго Суда. 

(ИродсТ.дательстровалъ ІІервоприсутствіаощіП Сенаторъ П. .Л.. Марковъ; доклады-

валъ.-дѣло Сеиаторъ Н. В . Граве: закліоченіе д а в а л ъ и. о. Товарищъ Оберъ-

Прокурора Н. Н. .Эиденъ). 

Выслушавъ заключеніе испол. обяз. Товарища ОоерьПрокурора, Прави-
тельствующііі Сенатъ находитъ, что по существу состоявшагося по насто-
ящему дѣлу опредѣленія Варшавскоіі Судебноіі Палаты и принесенпоіі на 
оное повѣреннымъ Берсона, присяжнымъ повѣреннымъ Кономъ, кассаціон-
ноіі жалобы разрѣшенію подлежитъ вопросъ: допускается-ли въ губерніяхъ. 
Варшавскаго сулебнаго окруі^а личное задеря^аніе за долгп по дѣламъ тор-
говымъ, внѣ случаевь, указаниыхъ въ ст. 2 0 5 9 и 2 0 6 0 Гралід. Кодеісса. Со-
гласно ст. І^ЭЗ^^Уст. Гражданскаго Судопропзводства, въ губериія.хъ Варшав-
скаго судебнаго округа личное задержаніе по гражданскимъ взысканіямъ 
оставлено временно на основаніи правилъ, изложенныхъ въ статьяхъ . 3 2 — 0 7 
прплож. Ш къ прнмѣч. при ст. 1 4 0 0 и въ ст. 1 5 9 9 — 1 6 1 0 . На основаніи же 
ст. 1 6 0 1 , при постановленіи судомъ опредѣленія о личномъ задержаиіи при-
нимаіотся въ соображеніе ііравила, предиисанныя статьями 2 0 5 9 — 2 0 6 2 п 
2 0 6 6 книги третьеіі Гражд. Кодекса. Этими статьями личное задержаніе по 
дѣламъ граждаііскимъ допускается только за обманъ и въ нѣкоторыхъ осо-
бенныхъ случаяхъ, точно въ нихъ указанныхъ. Хотя же въ ст. 2 0 7 0 Гражд. 
Кодекса постановлено, что вышеи.зложеиными правилами не отмѣняіотся осо-
бенные законы, допускаіощіе личное задерясаніе по дѣламъ торговымъ, но 
ни въ Уставѣ Гражд. Судопроизводства, ни въ Положеніи о ііримѣненіи Су-
дебны.хъ Уставовъ къ Варшавскому судебному округу нѣтъ указанія на то, 
чтобы озпаченная 2 0 7 0 ст. подлежала ііри.мѣнеііііо въ семъ округѣ,—напротивъ 
того, ііо ст. 2 4 9 упомянутаго Положенія, всѣ узаконенія, не согласныя съ по-
стаиовленіямп Судебны.чъ Уставовъ и съ тѣми измѣненіями, которыя въ 
нихъ сдѣланы, отмѣнены, а вслѣдствіе сего должна считаться отмѣненноіо и 
ст. 2 0 7 0 Гражд. Кодекса, какъ несогласная съ постановленіями Устава Гра-
жданскаго Судопроизводства о личномъ задержаніи. Что этп послѣднія ію-
становленія должны ііри.мѣняться п къ дѣламъ торговымъ, подтверждается 
тѣ.мъ, что, согласно 1 6 4 1 ст., исполненіе рѣшепііі Варшавскаго Коммерчесг.а-
го Суда подчинено общимъ правнламъ Устава Гражд. Судопроизвод.; ітосему, 
если бы законъ полагалъ нужнымъ сохранить дѣйствіе 2 0 7 0 ст. Гражд. 
Кодекса, то на нее необходимо была бы сдѣлана ссылка въ семъ Уставѣ на-
ряду со статьями 2 0 5 9 — 2 0 6 2 п 2 0 6 6 Гр. Кодекса. Ссылка Судебноіі Палаты 
на рѣшеніе Гр. Кассац. Деп. 1 8 8 7 года Л*» 1 9 не имѣетъ основанія, потому 
что въ рѣшеніи этомъ вовсе не обсуждался вопросъ о личномъ задержаніи 
но дѣламъ торговымъ, а преподано лиить разъясненіе о прпмѣнеиіи 2 0 5 9 — 
2 0 6 2 ст. Гражд. Кодекса ко взысканіямъ неторговаго своііства. Что касается 
жалобы повѣреннаго Берсона на наруіпепіе Судебноіо Палатою 8 9 1 ст. Уст. 
Гражд. Судопроизводства отмѣноіо своего опредѣленія 28 - го августа 1 8 9 0 г., 
то она не заслуживаетъ уваженія, потому что означеннымъ опредѣленіемъ 
отказано было въ и{)осьбѣ Кузпецову о личномъ задернсаніи Берсона иа 
томъ лишь основаніи, что въ то же время на попеченіи Берсона находилпсь 
двое малолѣтиихъ дѣтей. Вслѣдствіе же перемѣннвшихся обстоятельствъ, 
когда на попеченін Берсона больше не находилось малолѣтііп.хъ дѣтеіі, Су-
дебная Палата, на точномъ основаніи , 8 9 1 ст. Устава Гражд. Судопроизвод., 
въ ііравѣ была отмѣнить прежнее свое частное опредѣленіе. ІТо изложен-
ны.мъ основаніямъ Правительствуіощій Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : опредѣле-
ніе Варшавскои Судебноіі Палаты, по нарушенііо 1 6 0 1 "стат. Устава Гражд. 
Судоіір., отмѣнить и персдать дѣло па разсмотрѣніе другого департамента 
тоіі же Палаты. 

Гражд. 1НСН г , . ^ , ^ 18 

             



96 .—1898 года ноября 25-го дня. 1 ) Прошеніе ііовѣреннаго Абрама 
Раііхмана, присяжнаго повѣреннаго Залевскаго, объ отмѣнѣ опредѣленія Вар-
шавскоіі Судебноіі Палаты, состоявшагося по ясалобѣ на опредѣленіе ипотеч-
наго отдѣленія Кѣлецкаго Окруяснаго Суда по дѣлу объ уступкѣ Абрамомъ Раііх-
маномъ ипотечнаго старшпнства гарантіп Іосифа Бера Раііхмана 3 0 . 0 0 0 руб. 
предъ своимъ требованіемъ 2 5 . 5 0 0 р. и 2 ) объясненіе заш,итника Прокурато-
рій Ц. II. Каспржицкаго. 

іГ (Предсѣдательетвовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ П. А. Маркопъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ Н. Н. Мясоѣдовъ; заключеніе д а в а л ъ и. о. Товарища Обсръ-

Прокурора Н. Н. Энденъ). 

Іізъ дѣла видно: въ 1 8 7 9 году отъ имѣнія „Моравица", Кѣлецкаго 
уѣзда, была отдѣлена часть подъ названіемъ „Промышленные заводы Мо-
равпца" съ устроііствомъ отдѣльноіі ипотечпоіі книги и съ перенесеніемъ 
въ ипотечныіі ея указатель долговъ, обременявшихъ имѣніе. Въ числѣ 
такихъ долговъ въ IV' отдѣлѣ указателеіі значились обезііечеппыми: 1 ) 
однѣ и тѣ же суммы, въ обіцеіі сложности 2 5 , 5 0 0 рублеіі, въ пользу Абрама 
Рай.чмана (Л̂ оЛГо 4 , 5 , 6 и 8 по имѣнію „Моравпца" и ЛГйЛ̂ а 2 , 3 , 4 и 5 
по имѣнііо „Промыіпленные заводы"), п 2 ) она и та ясе гарантія въ 
3 0 , 0 0 0 рублеіі въ ііольу Іосифа-Бера Раііхмана (Лд 3 2 имѣнія „Моравица" 
и ЛГо 2 5 „Промышленныхъ заводовъ"). По нотаріальному акту Абрамъ Раііх-
манъ уступилъ для этой гарантіи ипотечное старпшнство предъ своимп 
суммами по имѣнію „іМоравица", сохранивъ свое прежнее старшинство 
по мнѣнію „Промышленные заводы". Согласно сему ппотечное отдѣленіе 
сдѣлало запись объ этоіі уступкѣ только въ ипотечномъ указателѣ перваго 
имѣнія, не сдѣлавъ никакоіі отмѣтки въ указателѣ другого имѣнія. Тогда 
кредкторы, занимаіоіціе ѣсто ниже Абрама Раііхмаца, но выіпе гарантіи 
Іоспфа-Бера Раііхмапа, прпзпавая такуіо запись несоотвѣтствующей ихъ 
законнымъ интересамъ и не удовлетворяюіцеіі ипотечноіі ясности, просили 
ипотечное отдѣлепіе внести ііри статьяхъ ЛіЬЛ'» 2 , 3 , 4 и 5 ипотечнаго указа-
теля имѣнія • „Промышленные заводы Моравица" слѣдующую отмѣтку: „от-
мѣчается, что Абрамъ Раііхманъ съ суммами своими, составляіощими 2 5 , 5 0 0 р., 
обезпеченпыми подъ Л^ЛГо 2 , 3 , 4 и 5 по ипотекѣ „Промышленпыхъ заводовъ", 
также подъ ЛЬЛ^Й 4 , 5 , 6 И 8 имѣнія „Моравица", уступилъ по ипотекѣ имѣнія 
„Моравица", по акту, совершонному у петроковскаго нотаріуса Филипскаго 
і«/зо августа 1 8 9 4 года за Ле 3 8 5 , ипотечное первенство для гаран-
тіи въ 3 0 , 0 0 0 руб., обезпеченноіі въ пользу Іосифа-Бера Райхмана подъ .N9 3 2 
разд. IV ипотечнаго указателя имѣнія „Моравица", а подъ Л» 2 5 разд. IV сего 
имѣнія" Промышленные заводы Моравица". Ипотечное отдѣленіе постановило 
утвердить это заявленіе и предложеннуіо статыо внести въ ипотечныіі ука-
затель. На это опредѣленіе повѣренныіі Абрама Раііхмана подалъ ясалобу, 
оставленнуіо Варшавскоіі Судебноіі Ііалатоіі безъ послѣдствій. 

По выслушаніи заключенія исполняющаго обязанности Товарища Оберъ-
Прокурора ІІравительствуіоіцііі Сенатъ признаетъ касаціонпуіо жалобу по-
вѣреннаго .-Ѵбрама Раііхмана незаслуясиваіоіцей уваженія. Нреясде всего эта 
жалоба неумѣстна, потому что никакія права и никакіе ограждаемые зако-
номъ пнтересы Раііхмана не были и не могли быть нарушены обжалован-
нымъ имъ опредѣленіемъ ипотечнаго отдѣленія, утвержденнымъ Судебноіі 
Па.ііатой. Закліочепная имъ сдѣлка о предоставленіи Іосифу-Беру Раііхману 
ипотечнаго старшинства только по имѣнііо „Моравица" осталась въ полноіі си-
лѣ; вь ипотечномъ указателѣ пмѣнія „Промышленные заводы" не сдѣлано 
записп 0 томъ, что такую же уступку онъ совершилъ п по ипотекѣ этого 
щмѣнія, ибо подобпоіі сдѣлки заключено не было. Въ указателѣ сего 
имѣнія, обремененнаго тѣми же требованіями и тоіі ясе гарантіеіо, какъ имѣ-
ніе „Моравица", только оглашено о сдѣлкѣ, состоявшеііся по имѣнііо „Мора-
вица". Никакого интереса, заслуживаіоіцаго огражденія со стороны закона, 
къ устраненію этог̂ »- соглашенія ни одинъ изъ участниковъ сдѣлки имѣть 
не можетъ. Но, независимо отъ такихъ соображенііі, всѣ доводы кассаціоп-
ной жалобы оказываются и неправильными. Въ силу ст. 2 9 Ипотечнаго 
Устава 1 8 1 8 года правительству было предоставлено опредѣлить порядокъ 
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производства ипотечныхъ дѣлъ и устройство ипотечныхъ учрежденій. На 
основаніи этого закона правительственная комиссія іостиціи составила 30-го 
ііоня 1819 г. ипотечнуіо инструкцііо. Въ статьѣ 102 ея ііредусмотрѣны слу-
чаи тѣсноіі связн между собою ипотечныхъ книгъ разныхъ недвижимостей, 
.а въ ст. 105 указано, что если долгъ обезпеченъ разными недвижимостямщ' 
то, въ случаѣ нахожденія ихъ въ предѣлахъ вѣдомства одноіі канцеляріи, 
слѣдуетъ въ ипотечномъ указателѣ одного имѣнія исчислить всѣ имѣнія,' на 
которыя совокупно распространяется обезпеченіе, для того, чтобы показать 
наглядпымъ образомъ, что хотя долгъ или ипотечное обязательство внесены 
въ ипотечныя книгіі разны.къ имѣній, но все-таки составляютъ одно цѣлое. 
Распоряженіе ипотечнаго отдѣленія, одобренное Судебноіі Палатои: и обжало-
ванное повѣреннымъ Раііхмана, вполнѣ соотвѣтствуетъ приведенному пра-
вилу инструкціи, изданноіі на законномъ основаніи, устраняетъ всякія недо-
разумѣнія и вноснтъ въ ипотечныя книгн имѣнііі, связанныхъ обіцностью 
обезпеченія одни.хъ и тѣхъ же долговъ, надлежащуіо' ясность нагляднымъ 
показаніем7:> всякаго рода перемѣнъ, до этихъ долговъ относящихся. Остается 
замѣтить, что ипотечное отдѣленіе, какъ это правильно признала Палата, 
было обязано сдѣлать это согласованіе пнотечныхъ книгъ и безъ заявленія 
кредиторовъ, а посему всѣ доводы кассаціонноіі жалобы объ отсутствіи за-
коннаго повода къ ііо^^становленііо обжалованнаго опредѣленія должны быть 
признаны лишенными основанія. Руководствуясь всѣми вышеизложенными 
соображеніями и законами, Правительствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : 
просьбу повѣрениаго І^аііхмана оставить, за силоіо 793 ст. Устава Гражд. 
Суд., безъ послѣдствііі. 

9 7 . - 1 8 9 8 года ноября 25 дня. 1) Прошеніе повѣреннаго Абрама Райх-
маиа, іірисяжнаго повѣреннаго Залевскаго, объ отмѣнѣ оііредѣленія Варшав-
скоіі Судебноіі Палаты, состоявшагося по жалобѣ Мошковскаго (права кото-
раго нерешли къ Раііхману) на пнотечное отдѣленіе Кѣлецкаго Окружпаго 
С5'да 0 пріостановлеіііи утвержденія ипотечнаго первеиства п 2) объясненіе 
заіцитнііка прокураторіи Царства-Польскаго, Каспржицкаго. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ II. А. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ Н. Н. Мясоѣдовъ; заключеніе д а в а л ъ исп. об. Тов. Оберъ-

ІІрокурора Н. Н. .Энденъ). 

Пзъ состава недвижимаго іімѣнія „Моравица" Кѣлецкаго уѣзда былавы-
дѣлена часть подъ названіемъ „Промышленные заводы Моравица" съ устрой-
ствомъ отдѣльноіі иііотечноіі книги и съ перенесеніемъ въ нее всѣхъ дол 
говъ, обременявшихъ имѣніе. Въ числѣ этихъ долговъ, недѣлимо обременя-
вши.хъ оба имѣнія, значились подъ № 3 имѣніе „Моравица" и подъ № 1—имѣ-
нія „Заводы" сумма Биненталя 5650 руб., а подъ №№ 2 4 и 2 5 я м ѣ н і я „Мора-
вица" и № N 9 Гб и 17 имѣнія „Заводы"—двѣ суммы того же Бипенталя по 
1000 руб. каждая. Пск,тіочивъ эти двѣ послѣднія суммы изъ ипотечнаго ука-
зателя имѣнія „Заводы", Биненталь уступилъ ихъ Моіпковскому, съ предоста-
вленіемъ ему, въ сум.мѣ 2000 руб., иноТечнаго первенства предъ своеіі су^м-
мою 5650 руб., но лишь по имѣнію „Моравица" сохранивъ за собоіо это пер-
венство для той же су̂ ммы на имѣніи „Заводы". Ппотечное отдѣленіе упразд-
нило актъ уступки претензіи, но пріостановило утвержденіе уступки 
ипотечнаго старшииства на имѣніе „Моравица", впредь до совершенія 
таковоіі же устуики и по имѣнііо „Заводы". Мошковскііі подалъ на 
зто опредѣленіе жалобу и просилъ утвердить актъ всецѣло, но Судебная 
Палата оставила его жалобу безъ послѣдствііі. 

По выслупіаіііи заключенія исполняющаго обязанности Товарища Оберъ-
Прокурора ГІравительствующііі Сенатъ находитъ, что Судебная Палата об-
ратила вниманіе на то, что ипотечное отдѣленіе неправильно потребовало 
огъ сторонъ совершенія акта уступки ипотечнаго старшинства суммы 
2,000 рубл. по имЬнію „Заводы". Палата прнзнала, что, за искліоченіемъ 
этоіі суммы изъ иііотечнаго указателя означеннаго имѣнія, такая уступка 
сдѣлалась невозможною. Къ это.му слѣдуетъ добавить, что и помимо этого 
обстоятельства, т.-е. и при налнчности извѣстноіі суммы въ ипотечномъ 
указателѣ даннаго имѣнія, игготечное установленге не имѣло бы законнаго 
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основанія къ требованію отъ сторонъ совершенія какоіі-либо сдѣлки от-
носительно этоіі суммы. Если тѣмъ не менѣе Палата оставила жалобу 
Мошковского (въ права котораго вступилъ Раііхманъ) безъ послѣдствііі, то 
самое опредѣленіе Палаты достаточно оправдывается необходнмостью оглапк^-
нія въ ипотечномъ указателѣ имѣнія „Заводы" тоіі сдѣлки, которая была 
заключена по имѣнію „Моравица" въ виду того, что эта сдѣлка относилась 
къ одному и тому же долгу, обременяющему нераздѣльно оба имѣнія. По-
вѣренный Раііхмана отвергаетъ эту необходимость, утверждая, что для кажда-
го имѣнія устраивается отдѣльная ипотечная книга и что при обсуясденін 
правильности акта или предложенія, составленнаго въ этоіі кпигѣ, ипотеч-
ное отдѣленіе обязано имѣть въ виду только всѣ помѣщенныя въ неіі за-
писи, но не обязано.и не въ правѣ обращать вниманіе ни на какія другія 
книги, хотя бы въ нпхъ даже значилась сумма, о коеіі заключенъ договоръ, 
если таковоіі не относится къ сущности долга. Подобныя соображенія про-
сителя не могутъ бытьуважены прежде всего потому, что простое оглаше-
ніе уступки старшинства суммы 2 0 0 0 руб. предъ суммоіі 5 6 5 0 руб. не толь-
ко въ ипотечномъ указателѣ того имѣнія, по которому совершена сдѣлка, 
но и въ указателѣ другого пмѣнія,-гдѣ также значится та же сумма 5 , 6 5 0 р., 
обременяющая оба имѣнія, не дѣлимо, ни въ какомъ отношсніи не моясетъ на-
рушать ни правъ Раііхмана, ни законныхъ его интересовъ. Но независимо 
отъ этого всѣ разсужденія такого рода оказываются и неправильнымп. Нъ 
силу ст. 2 9 РІпотеч. Устава 1 8 1 8 г. правительству было предоставлено опре-
дѣлить порядокъ производства ипотечныхъ дѣлъ и устроііство ипотечиыхъ 
учреждеиій. На основаніи этого закона правнтельственная комиссія іостнціп 
составила 3 0 ііоня 1 8 1 9 г. инструкцііо. Въ ст. 1 0 2 ея предусмотрѣны случаи 
тѣсноіі связи ипотечныхъ книгъ разныхъ недвижимостеіі, а въ ст. 1 0 5 ука-
зано, что если долгъ обезпеченъ разными недвижимостямп, то въ случаѣ 
нахояѵденія пмѣнііі въ предѣлахъ вѣдомства одноіі канпеляріи слѣдуетъ въ 
ипотечномъ указателѣ одного имѣнія псчислить всѣ пмѣнія, на которыя со-
вокупно распространяется обезпеченіе, для того, чтобы показать наглядпымъ 
образомъ, что хотя долгь или иітотечное обязательство внесены въ иііо-
течпыя книги разныхъ имѣнііі, но все-таки составляютъ одно цѣлое. Выше-
указанныіі порядокъ, которому должно придержаться ипотечное отдѣленіе 
при утвержденіи сдѣлки объ уступкѣ старшинства ипотечнаго долга, обре-
меняющаго нѣсколько имѣнііі нераздѣльно, вполнѣ соотвѣтствуетъ прп-
веденному правилу инструкціи, вноситъ въ свѣдѣнія, содержаіціяся въ ипо-
течныхъ указателяхъ, ясность, устраняетъ всякія недоразумѣпія и тѣмъ са-
мымъ не только не нарушаетъ ни одного изъ постановленій Ипотечнаго 
Устава, но соверіпенно съ нпми согласуется. Руководствуясь такими со-
ображеніями, Правительствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : просьбу по-
вѣреннаго Абрама Раііхмана оставить, за силоіо 7 9 3 ст. Уст. Гр. Суд., безъ 
послѣдствііі. 

98 .—1898 года ноября 25 -го дня. Просьбу Маріанны Возница и Іосифы 
Бакула съ ихъ мужьями объ отмѣнѣ рѣшенія X ирового Съѣзда 1 округа. 
Варшавскоіі губ. ио дѣлу о раздѣлѣ наслѣдства послѣ Яна Рудницкаго. 

(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующіП Сенаторъ II. Л. .Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ Н. П. БарковскіГі: заключеніе д а в а л ъ исн. об. Товарища 

Оберъ-Прокурора Н. Н. Энденъ). 
Выслушавъ заключеніе исп. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, Прави-

тельствуюпціі Сенатъ находитъ, что просительницы требуютъ съ одноіі сто-
роны уничтоженія ііо причинѣ убыточности двухъ совершонныхъ въ формѣ 
дарственноіі записи раздѣльныхъ актовъ, которыми покоііный отецъ ихъ, 
Иванъ Рудницкііі, распредѣлилъ показанное въ пихъ имущество свое между 
своими дѣтьми, а съ другой—раздѣла разнаго движимаго имущества, вие-
сеннаго въ инвентарную оііись, которымъ Рудницкііі не распорядился при 
жизни своей. Мировой Съѣздъ, отказывая имъ въ обоихъ требованіяхъ, от-
носительно перваго изъ нихъ привелъ, между прочимъ, такос соображеніе, 
что, будто-бы, просительницы не имѣли права оспаривать вышеупомянутые 
акты, потому что онѣ сами выразили въ нихъ положительиое согласіе свое 

             



на родительскій раздѣлъ, отрекшись при этомъ отъ всякихъ споровъ объ 
убыточности онаго. Между тѣмъ, законъ, дозволяя дѣтямъ оспаривать роди-
тельскііі раздѣлъ по причинѣ убыточности онаго (ст. 1 0 7 9 Гр. Код.), въ то 
же время требуетъ положительнаго согласія ихъ на раздѣлъ, совершаемыіі 
въ формѣ дарственноіі записи (ст. 1 0 7 6 и 9 .32 Гражд. Код.). Слѣдовательно, 
согласіе это вовсе не устраняетъ права на споръ объ убыточности, подобно 
тому, какъ не искліочаетъ его и въ другихъ допускаемыхъ закономъ слу-
чаяхъ оспариванія убыточныхъ сдѣлокъ, основанны.хъ на соглашеніи сторонъ 
(ст. 8 8 7 н 1 6 7 4 Гр. Код.). Допуская подобный споръ, законъ исходитъ изъ 
того предположенія, что потерпѣвшііі отъ убыточной сдѣлки подчинился ей 
вслѣдствіе ошибки въ разсчетѣ нли подъ давленіемъ на его воліо неблаго-
пріятныхъ обстоятельствъ, пробудившихъ еговыразить свое согласіе на сдѣл-
ку к'ь явному для себя ущербу. Съ этой же точки зрѣнія и отречеиіе отъ 
спора объ убыточности, сдѣланное въ самой сдѣлкѣ, подлежащей оспарива-
нію, или одновременно съ ея закліоченіемъ, т.-е. подъ вліяніемъ тѣхъ же 
побудительныхъ причинъ, подрывающихъ свободу соглашенія, вопреки 
мнѣнііо Мирового Съѣзда, не можетъ имѣть никакого значенія. На этомъ 
осиована и 1 6 7 4 ст. Гр. іІод., примѣнимая ііо аналогіи къ настоящему слу-
чаю (ст. 9 . Уст. І^р. Суд.), въ котороіі прямо выражено, что продавецъ иедви-
жіімаго имущества имѣетъ право требовать уничтоженія продажи по при-
чинѣ убыточностп, хотя бы онъ по договору положительно отказался отъ 
права требовать этого уніічтоженія. Такимъ образомъ, приведениое раз-
сужденіе Мирового Съѣзда оказывается иеправильнымъ. Но, принимаяво вни-
маніе: 1 ) что, по ст. 1 0 7 9 Гр. Код., раздѣлъ, учинеиныіі восходящимчэ, мо-
жетъ быть осиариваемъ по причинѣ убыточиости только тогда, если ока-
зывается убыточны.мъ болѣе, чѣмъ на одну четвертуіо часть, что, какъ это 
явствуетъ изъ расчета, изложеинаго въ обжалованномъ рѣшеніи, въ насто-
ящемъ случаѣ не имѣло мѣста, и 2 ) что при исчисленіи получепныхъ про-
сительницами долеіі изъ имущества, подвергнутаго раздѣлу, іМировой Съѣздъ, 
вопреки ихъ утверждснііо, принялъ во вниманіе всіо стоимость этого 
имущества, Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, что, за установлеиіемъ 
въ этомъ видѣ фактическоіі стороны дѣла, не подлежащеіі кассаціонноіі по-
вѣркѣ (ст. 5 Учр. Суд. Уст.), Мировой Съѣздъ въ окончательномъ выводѣ 
ітравильно отказалъ просительницамъвътребованіиобъуничтоженіи сіторныхъ 
актовъ по причинѣ ихъ убыточности. Что касается второго требованія проси-
тельницъ 0 раздѣлѣ движимаго имущества наслѣдователя, показаннаго въ ин-
вентарноіі описи, то Мировоіі Съѣздъ, отказывая имъ въ этомъ требованіи, во-
все не входилъ въ обсужденіе его по суіцеству, потому что раздѣлъ этотъ 
долженъ быть, по его мнѣнію, отложенъ до поступленія вознагражденія, причи-
тающагося отъ казны за два морга земли наслѣдодателя, подвергшіеся тіонуди-
тельному отчужденію. Этимъ закліоченіемъ своимъ Мировоіі Съѣздъ иарушилъ 
1 2 9 ст. Уст. Гражд. Суд., такъ какъ нѣтъ закона, воспрещаіощаго раздѣлъ 
наличнаго нмущества умершаго между его наслѣдниками отдѣльно отъ 
того, которое можетъ быть получено лишь въ будущемъ. Въ виду выше-
изложеннаго Правительствуіощій Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшепіе'Варшав-
скаго 1-го округа Мнрового Съѣзда въ части, касаіощейся раздѣла движи-
маго имущества, отмѣнить, по нарушенііо 1 2 9 ст. Уст. Гражд. Судоир., пере-
давъ дѣло для поваго разсмотрѣнія въ этоіі части въ Варшавскііі 2 округа 
Мировой Съѣздъ, а въ остальныхъ частяхъ просьбу Маріанны Возница и 
Іосиіііы Бакула оставпть, на осиованіи ст. 1 8 6 Уст. Гр. Суд., безъ послѣдствій. 

9 9 . — 1 8 9 8 года декабря 9-го дня. Прошеніе повѣреннаго Дарчо и Сергѣя 
Мераговыхъ, частнаго повѣреннаго ПІаншіева, объ отмѣнѣ рѣшенія Тифлис-
скоіі Судобноіі Палаты по иску его довѣрителей къ Гаяпе Мераговоіі о при-
знаніи недѣііствительнымъ духовнаго завѣщанія Татуса Мерагова въ отноше-
ніи родового имущества. 

(Предсѣдатсльствовалъ .за Первоприсутствуіощ. Сенаторъ В. И. Лихаченъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторь бар. •'•). Н. ГоПнингень-Гіоне; закліоченіе д а в а л ъ Товарищъ 

Оберъ-ІІрокурора С. П. Фроловъ). 

Изъ дѣла видно, что отъ брака тифлисскаго гражданитта Евстаѳія 
Мерагова съ Дарежаноіі Арсеньянъ родились сыновья: Егоръ, Саркизъ и 

             



Ростомъ. Въ составленную, по предписанію Мирового Судъи отъ 2 августа, 
1885 года, опись имущества, оставшагося послѣ умершаго Ростома Ввстафь-
евича Мерагова, внеі:енъ одноэтажныіі каменныіі домъ, со всѣми къ нему 
принадлежностями, палисадникомъ и землей подъ ними, состояпіііі въ І-мъ-
участкѣ города Тифлиса, въ Лабораторноіі слободкѣ. Опредѣленіемъ Тифлис-
скаго Окружнаго Суда, состоявшимся **/і2 мая 1887 года, утверждены въ 
правахъ наслѣдованія послѣ умершаго 19-го августа 1885 года Ростома. 
Мерагова вдова его Наталія, братъ Саркпзъ, онъ же Татусъ, сыновья умер-
шаго брата Вгора, Дарчо и Сергѣіі, и дочь четвертаго брата, Арютина, Анна 
Мерагова: первая въ '/? недвижимаго и въ Ѵі движимаго имупіества, 
а остальные наслѣдники—ко всему остальному имуществу въ равныхъ до-
ляхъ. 7-го апрѣля 189-3 года Татусъ Мераговъ совершилъ нотаріальное ду-
ховное завѣщаніе, коимъ все свое двиясимое и недвижимое имуіцество за-
вѣпі;а.тъ женѣ своеіі Гаяне Мераговоіі, которая въ заявленіи о составѣ и 
цѣнности наслѣдства помѣстила одноэтажныіі каменныіі домъ съ садикомъ, 
состоящііі въ 1 участкѣ города Тифлиса. Новѣренныіі Дарчо и.Саркпза 
Егоровыхъ Мераговыхъ, частный повѣренныіі Шаншіевъ, объяснивъ въ ііро-
шеніи, поданномъ Тпфлнсскому Окружному Суду, что Гаяне Мерагова всту-
пила во владѣніе домомъ по духовному завѣщанію мужа п что домъ этотъ— 
родовое имущество завѣіцателя, предъявилъ къ неіі искъ, на основаніи 
1069 ст. Т X ч. 1, 0 недѣііствительности завѣщательнаго расііоряженія в ъ 
отношеніи дома и объ изъятіп послѣдняго изъ владѣнія отвѣтчицы. Окруж-
ныіі Судъ постановіілъ: въ искѣ Дарчо и Саркизу (онъ же Сергѣіі) Мера-
говымъ отказать. Обсудивъ обстоятельства дѣла вслѣдствіе апелляціонноіі 
жалобы повѣреннаго истцовъ, Тифлисская Судебная Налата нашла: 1) что 
истцы доммгаіотся уничтоженія завѣіцательнаго распоряженія на счетъ дома 
по родовому своііству дома; 2) что по силѣ 1 п. 399 ст. X Т. ч. 1, родо-
выми призпаіотся имущества, дошедпіія по праву законнаго наслѣдованія, 
прпчемъ гребуется, какъ это и разъяснено Нравительствуюіцимъ Сенатомъ, 
чтобы означенныя имущества принадлежали наслѣдодателіо на правѣ соб-
ственности; 3) что запись дома по городскому описанію за Ростомомъ Мера-
говымъ не доказываетъ права собственности, а, между тѣмъ, самъ повѣренныіі 
истцовъ объяснилъ въ засѣданіи Налаты, что Ростомъ Мераговъ вступилъ 
въ обладаніе домомъ по залоговому праву; 4) что вступилъ-лп Ростомъ Ме-
)аговъ въ обладаніе домо.мъ фактически, или на основаніи 1129 ст. Устава 
'̂ражд. Судопр., въ томъ и другомъ случаѣ фактическое владѣніе, не освя-

щенное условіями давностнаго владѣнія, на которое повѣренныіі истца и не 
ссылается, не создаетъ собственности, почему и переходъ дома по праву 
законнаго наслѣдованія не могъ сдѣлать его родовымъ; 5) что другого воз-
можнаго по обстоятельствамъ дѣла основанія иска, принадлежности завѣіцан-
наго дома въ извѣстныхъ доляхъ другимъ лицамъ, в ъ тсмъ числѣ истцамъ, 
по праву сонаслѣдованія съ завѣщателемъ въ пмуіцествѣ Ростома Ме-
рагова,—истцы не выставляютъ, почему искъ и не моясетъ быть разсматрп-
ваемъ съ точки зрѣнія этого основанія; 6) что поэтому завѣіцательное 
распоряженіе на счетъ дома не можетъ быть уничтоясено, тѣмъ болѣе, что 
завѣщаніе, говоря вообще о двнжимомъ и недвижимомъ и.мѣніи, спеціально 
спорнаго дома не упоминаетъ и. тѣмъ болѣе, что свою доліо въ домѣ Татусъ-
(онъ-же Саркизъ) Мераговъ могъ завѣщать женѣ; 7) что требованіе объ-
изъятіи дома изъ владѣнія отвѣтчицы должно быть отвергнуто, ибо от-
вѣтчица имѣетъ право владѣть домомъ въ долѣ мнжа, и истцы, вмѣсто за-
явленнаго требованія должны были предъявить требованіе о доііуіценіи къ 
общему владѣнію, и 8) что въ виду изложеннаго рѣшеніе Тифлисскаго 
Окружнаго Суда въ окончательномъ выводѣ представляется правильпымъ. 
Вслѣдствіе сего Налата опредѣлила: рѣшеніе это утвердить. Въ кассаціонноіі 
жалобѣ повѣренныіі Дарчо и Сергѣя Мераговыхъ, частныіі повѣренныіі 
Шаншіевъ, гіроситъ отмѣнить рѣшеніе Налаты по нарушепію 1 п. 399 ст. 
Т. X ч. 1 Зак. 1>ажд. и 81 , 339, 366, 452 и 706 ст. Уст. Гр. Суд. 

Выслушавъ объясненія повѣрепнаго Дарчо Мерагова, присяжнаго по-
вѣреннаго Манделя, и заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Нравитель-
ствующііі Сенатъ находитъ вполнѣ правильнымъ закліоченіе Палаты о томъ^. 

             



что, гю силѣ 1 и. 399 ст. Т. X ч. 1, родовы.ѵги прпзнаіотся иыущества, до-
іпедшія по праву законпаго наслѣдованія, причемъ требуется, чтобы эти 
имуіцества принадлежали наслѣдодателіо на правѣ собственности. Рѣшеніемъ 
Правительствуіощаго Сената 1874 года .Л'» 126 признано, что по смыслу на-
шихъ законоположенііі о родовомъ и благопріобрѣтенномъ имугцествѣ не-
сомнѣнно, что понятія эти примѣнимы только тамъ, гдѣ есть право собствен-
ности; полоясеніе это, какъ вполнѣ безспорное и иикогда не возбуждавіпее 
какихъ-бы то ни было недоразумѣнііі, не требуетъ дальнѣіішаго разъясненія. 
На .это рѣшеніе сдѣлана ссылка въ рѣшеиіи Сената 1896 г. за Л'» 28, прп-
чемъ подтверждено, что понятіе о родовомъ имуществѣ примѣнимо лишь къ 
той землѣ, которая прннадлежитъ ея владѣльцу на правѣ собствеиности. Пзъ 
словесиыхъ обяспеііііі повѣреннаго истцовъ Палата вывела неподлежащее 
повѣркѣ Сената вт, кассаціонномъ порядкѣ закліоченіе, что Ростомъ Мераговъ 
вступнлъ въ обладаніе спориымъ домомъ по залоговому праву и засимъ при-
знала, что такое фактическое владѣніе, не освяіценное условіями давност-
наго владѣнія, не создаетъ собственности, почему и переходъ дома по ііраву 
законнаго наслѣдованія не могъ сдѣлать его родовымъ. Это закліоченіе 
Палаты представляется вполнѣ согласнымъ съ 1 п. 399 ст. Т. X ч. 1 Зак. 
Гражд., разъяснеіінымъ прпведенными рѣгпеніями Сената, и нп вт̂  чемтэ не 
нарушаетъ 339 ст. Уст. І^ражд. Судопр. Проситель обвиняетъ Палату въ на-
рушеніи 366 и 452 ст. Уст. Граждан. Судопр. тѣмъ, что она не выдала ему 
свидѣтельства на полученіе документовъ, могугцихъ, по мнѣнію проснтеля, 
доказать сознаніе отвѣтчицы о принадлежности спорнаго нмѣнія Ростому 
Мерагову. Это обвгіненіе, одиако, не заслуживаетъ уваженія, ибо подобное 
сознаніе отвѣтчицы не могло бы имѣть рѣшаіощаго^значенія, такъ какъ Па-
лата не отвергала фактическаго владѣнія Ростома Мерагова домомъ, но при-
знала, чтЪ право собственности его па домъ не доказано. Бо.зложнвъ на 
пстцовъ обязанность доказать это обстоятельство, ІІалата, воііреки мнѣнію 
просителя, не нарушііла 81 и 366 ст. Уст. Гражд. Судопр., потому что искъ 
былъ основанъ на родовомъ своііствѣ дома, для признанія какового своіі-
ства необходимо было доказать, что домъ принадлежалъ Ростому Мерагову 
на иравѣ собственности. ІІаконецъ, указаніе просителя, что Палата, вопреки 
706 ст. Уст. Гражд. Судопр., безъ возраженііі противноіі стороііы возбудила 
вопросъ 0 правѣ Ростома Мерагова на снорныіі домъ, также неоснователі.но, 
іібо, какъ видно п.зъ протокола засѣданія Палаты 21 сентября 1894 года. 
повѣренный Гаяне Мераговоіі объяснилъ, что никаго акта укрѣпленія на 
сиорныіі до.мъ не было, а если истпы утверждаіотъ, что права на домъ прі-
обрѣтены по закладноіі, то закладііыя принадлежатъ къ имуществамъ движи-
мымъ, благопріобрѣтеннымъ, и никакоіі споръ о родовомъ ихъ происхоягде-
ніп не пріемлется. Вслѣдствіе сихъ сображенііі Правительствующііі Сенатъ 
о п Р Е Д ѣ л я Е Т ъ : жа.лобу повѣреннаго Дарчо и Сергѣя Мераговыхъ, Шан-
шіева, за сіглоіо ст. 793 Уст. Гражд. Судопр., оставить безъ послѣдствііі. 

100.—1898 года декабря 9-го дня Прошеніе іговѣреннаго крестьянпна 
Ледянова, ііомощника присяжнаго повѣрениаго Пріілукова, объ отмѣнѣ рѣшенія 
Московскоіі Судебноіі Палаты ііо иску куіша Корнева объ обязаніи Ледянова 
прекратнть спускъ воды на мельиицѣ во вредъ истца и о взысканіи убытковъ. 

(ІІредсѣдательотвовалъ за Первопріісутствующаго Сенаторъ В. II. Лн.чамевъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ П. Н. Г|)ѣшищевъ: заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

ІІрокурора С. П. <І)роловъ). 

Купецъ Яковъ Корневъ въ Московскомъ Окружномъ Су^дѣ предъявилъ 
искъ къ крестянину Василііо Орденову, Ледянову тожъ, объясняя, что 
отвѣтчикъ умышленнымъ спускомъ воды чере,зъ растворы своеіі мельницы, 
стоящей на рѣкѣ Сестрѣ, на общеіі съ пстцомъ плотинѣ, лишаетъ истца 
возможности пользоваться силою воды и причиннлъ уже ему убытков7> на 
сумму 3505 руб.; почему, ссылаясь на свидѣтелеіі и прося объ осмотрѣ 
мелыгицы съ участіемъ свѣдущихъ ліодеіі, Корневъ ходатагіствовалъ обязать 
отвѣтчпка: во-і-хъ) поднятьполъ каузы арендуемоіі и.мъ мельницы на '/2 верш-
ка, каковоіі полъ былъ отвѣтчиком7> опущенъ; во 2-хъ) прекратить спускъ 
воды во вредъ истца и держать воду на своеіі мельницѣ не ниже семи 
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вершковъ надъ краснымъ брусомъ, какъ это было постоянно при прежнихъ 
арендаторахъ мельнипы, за искліоченіемъ времени мелководья, и затѣмъ 
взыскать съ Ледянова въ пользу его, истца, 3,505 р. убытковъ съ процен-
тами со днями предъявленія иска и съ судебными по дѣлу издержками. 
Мосховская Судебная ІІалата, на разсмотрѣніе коеіі дѣло поступило въ апел-
ляціонномъ порядкѣ, нашла: на рѣкѣ Сестрѣ, Дмитровскаго уѣзда, Москов-
скоіі губерніи, издавна устроены двѣ мельницы на одноіі плотинѣ; изъ ннхъ 
одна, подъ названіемъ „Пристанская", прннадлеягптъ Московскому Срѣтен-
скому монастыріо, адругая, подъ названіемъРаменская,—25 селепіямъ кресть-
янъ Короваевскоіі волости. Первая мельница состоптъ въ арендѣ у Корнева, 
вторая—у отвѣтчпка Ледянова. Искъ Корневымъ предъявленъ 6 ііоля 1893 г. 
и основанъ на утзержденіяхъ: а) что Ледяновъ съ августа мѣсяца 1891 г., 
когда на мельницѣ Раменскоіі работъ нѣтъ, а на Пристанскоіі есть, умыіп-
ленно спускаетъ накопленную воду% поднимая затворы на своеіі мелышцѣ, 
чѣмъ и прпчиняетъ Корневу убыткп въ средпемъ еягедневно по 5 руб., что 
составитъ по день предъявленія иска 3505 р.; б) что въ маѣ мѣсяцѣ 1893 г. 
Ледяповъ во вредъ Корпеву опустилъ полъ своихъ каузъ наі /авершка; в) въ 
нару^шеніе прннятоіі на мельнпцахъ нормы Ледяповъ не деряѵитъ воду надъ 
красііымъ брусомъ на 7 вершковъ. Въ повѣрку сихъ утвержденііі былъ ііро-
изведепъ 12 мая 1894 года судебныіі осмотръ мельницъ при участіи иняѵС-
неръ-механнка и допрошены свидѣтели по ссылкѣ обѣихъ сторонъ, причемъ 
оказалось. что у Ледянова на мельницѣ понияѵенъ полъ каузы противъ кор-
невскоіі мельницы на 0,68 вершка, но слѣдовъ понияіеиія сеіі каузы въ 
указанное истцомъ время не обнаружено; что верхнііі уровень воды выше 
ннжняго на 4 ' / і аршина. Свидѣтель Емельяновъ слышалъ отъ плотника 
Ѳеодора Савельева, что весною 1893 года Ледяновъ опустилъ полъ каузы на 
своеіі мельницѣ у слива на ^і-> вершка, но самъ этого не видѣлъ. Плотнпкъ 
Савельевъ и работавшііі съ ніімъ свидѣтельВасшіііі Ѳеодоровъ у^тостовѣрили, 
что весноіо 1893 года они отправляли у Ледянова только полъ каузы, но 
пониженія каузы не дѣлали. Относительно спуска накопленноіі въ прудѣ 
воды большис.тво свидѣтелеіі у^достовѣрило, что оба. и истецъ, и отвѣтчикъ 
въ 1893 году умышленно спускалп каждыіі черезъ затворы на эвоеіі мель-
ницѣ накоплениуіо воду съ цѣлью прекратить помолъ на мельницѣ против-
ника или ослабить его, когда своеіі работы нѣтъ. По представленнымъ къ 
дѣлу аренднымъ контрактамъ Корневъ и Ледяновъ. обязаны держать въ за-
прудѣ ния-снюіо воду, отъ верхней вышиною въ 4 аршина. Сообразивъ из-
ложенное и принявъ во вниманіе: во 1-хъ) что Корневымъ не доказано, что-
бы Ледяновъ въ маѣ 1893 года опустилъ полъ своихъ каузъ, и не можетъ 
сего доказывать актами внѣ судебнаго осмотра о полученіп копііі съ како-
выхъ актовъ ходатаііствуетъ въ апелляціи; во-2-хъ) что существуіощее болѣе 
низкое положеніе сеіі каузы противъ мельницы Корнева, по закліоченію 
эксперта, особаго значенія не имѣетъ въ отношеніи распредѣленія водяноіі 
силы между мельницами; въ -Зхъ) что Ледяновъ держптъ воду въ запрудѣ, 
какъ оказалось по осмотру, и такъ болѣ на Чі арпіина протпвъ договор-
ныхъ съ собственниками условііі, и въ-4-.хъ) что Правительствуіощимъ Сена-
томъ недиократно разъяснепо (рѣшенія 1875 года № 332 и 1884 г. № 3), 
что въ основаиіи всѣхъ статеіі закона, относящихся вь водяному праву, 
лежитъ начало уравпенія правъ береговыхъ владѣльцевъ; что владѣніе 
рѣками не соединяется съ правомъ полноіі собственности и принадлежитъ 
каждому владѣльцу настолько, насколько это владѣніе ие протнворѣчитъ 
праву другого; что эти разъясненія должны имѣть по настоящему дѣлу 
Х)ѣшительное къ поль-зѣ истца значенія, такъ какъ отвѣтчикъ, по несомнѣн-
ному утвержденію свндѣтелей, злоупотребляетъ по береговому праву прудо-
воіо водою, накопленноіо при помощи общеіі съ истцомъ плотины, Судебная 
Палата нашла, что изъ исковыхъ требоваиііі Корнева заслуясиваетъ 
уваженія лишь одно требованіе о взысканіи съ Ледянова убытковъ, какіе 
онъ причинилъ Корневу умыіпленпымъ спускомъ прудовоіі воды п въ 
размѣрѣ, которыіі докажетъ Корневъ въ порядкѣ исполиительиаго произ-
водства, въ суммѣ не свыше 3505 рублей, вь каково.\іъ смыслѣ и постано-
вила. рѣшеніе Въ кассаціонной ясалобѣ повѣреннаго Орденова, онъ же Ле-

             



дяновъ, указывается на нарушеніе въ рѣшеніи Судебноіі Палаты 711 и 
774 ст. Устава Гражд. Сз^допроизвод., 420, 424, 428, 442 и 684 ст Т. X ч. 1 
Св. Зак. Гражд. 

І^ыслушавъ закліоченіе Товариш,а Оберъ-Прокурора и разсмотрѣвъ 
обстоятельство настоящаго дѣла и поводы къ отмѣнѣ рѣшенія, приведенные 
въ касаціонноіі жалобѣ повѣреннаго Ледянова, Правительствуіощій Сенатъ 
остановплся на слѣдуіоіцихъ заключеніяхъ: 1) повѣренныіі Ледянова указы-
ваетъ въ своеіі кассаціонноіі жалобѣ на извращеніе свидѣтельскихъ показа-
нііі, которое онъ видитъ въ признаніи Судебноіо Палатоіо удостовѣреннымъ 
свидѣтелями; что оба, и истецъ, и отвѣтчикъ, въ 189:3 году умышленно 
спускали каждыіі черезъ затворы на своеіі мельницѣ пакоііленнуіо воду, съ 
цѣлыо прекратить или ослабить помолъ па мельницѣ противника, когда сво-
ей работы нѣтъ; повѣренныіі Ледянова указываетъ, что никто изъ свидѣте-
леіі пе показалъ, чтобы, спуская въ бе.зработное время на своихъ мельницахъ 
воду, стороны дѣлали это въ смыслѣ умышленнаго вреда другъ другу; не 
показали свидѣтели и того, съ какоіо цѣлыо дѣлался спускъ воды. Но въ 
рѣшеніи Судебноіі Палаты извращенія свидѣтельскихъ показаній усмотрѣть 
нельзя. ГІзъ содержапія сихъ ііоказанііі, заііисанныхъ въ протоколъ 13 де-
кабря 1894 года уѣзднаго члена Московскаго Окружнаго Суда по Дмитров-
скому уѣзду видно, что свидѣтели показывали, что Корневъ и Ледяиовъ 
враждовали, что оба спускали воду на своеіі мельницѣ безъ надобности, 
когда у другого былъ помолъ. Въ виду такихъ показаній свидѣтелеіі, спро-
шенныхъ, между прочимъ, по ссылкѣ истца въ ра.зъясненіе того, что Ледя-
новъ умышленно спускалъ воду на своей: мельницѣ, съ цѣлью ослаблять 
работу мельницы истца въ приведенномъ выше выводѣ Судебноіі Палаты 
нельзя усмотрѣть пзвращеііія въ смыслѣ установленіятакихъ обстоятельствъ, 
0 которыхъ свидѣтели вовсе не показывали (рѣш. 1869 года Л1> 1043; 1870 г. 
Ло 1656 и др.); правильность же самаго вывода, сдѣланнаго Судебноіо ІІала-
тоіо изъ свидѣтельскихъ показаній: по соображеніи ихъ, съ обстоятельствами 
дѣла, повѣркѣ въ порядкѣ кассаціи под.лежать не можетъ (рѣш. 1882 года 
Ло 137; 1884 года .№ 135; 1887 года ЛЁ 9 и друг.). 2) При уста-
новл чііи Судебноіо Палатоіо, что оба, какъ истецъ, такъ и отвѣтчикъ, 
умы членно спускали каждый черезъ затворы на своеіі мельницѣ накоплен-
нуіо воду, съ цѣлыо прекратить помолъ наЧіельницѣ противника или осла-
бить его, заключенія ея, что, такимъ образомъ. требованіе истца оказывается 
уважительнымъ, не представляется нелогичностыо, какъ объясняетъ кассаці-
онпая жалоба, такъ какъ при разоѣшеніи иска Корнева, между прочимъ, и 
0 вознагражденіи за причиненные ему отвѣтчикомъ убытки, для удовлетво-
ренія этоіі части иска достаточно было установленія въ дѣііствіяхъ отвѣт-
чнка наличности правонарушенія по отношенію истца, совершенно незави-
симо отъ того, допускалъ ли такое правонарушеніе и самъ пстецъ, дѣііствія 
котораго, прп отсутствіи требованія о привлеченіи его къ отвѣтствеиности \ 
за такое правонарушеніе, обсужденііо суда не ііодлежали. 3) Бъ томъ, что 
Судебная Палата отказала въ удовлетвореніи ходатаііства истца объ обязаніи 
Ледянова прекратить спускъ воды и въ то же время признала его обязан-
нымъ уплатить вознагражденіе за то, что онъ таковоіі спускъ допускалъ 
умышленпо во вредъ истца нельзя, усмотрѣть протпворѣчивости, указывае-
моіі въ кассаціонноіі жалобѣ; установивъ наличность правонарушенія въ 
дѣііствіяхъ отвѣтчика, Судебная Палата присудила его къ отвѣтственности 
за причііненныіі такимъ правонарушеніемъ вредъ истцу; не признала же 
иужнымъ постановлять объ обязаніи отвѣтчика не допускать такое право-
нарупіеніе и въ будуіцемъ Судебная Палата, конечно, потому, что имуще-
ствениыя права каждаго ограждаіотся отъ нарупіенііі силоіо самаго закона 
(574 ст. Т. X ч. Св. Зак. Гр.) и не требуіотъ для своего огражденія осо-
быхъ судебныхъ постановленііі объ обязаніи кого-либо исполнять законъ. 
4) Указаніе кассаціониоіі жалобы. что изъ рѣшенія СудебноІі Палаты не 
Бидно, чтобы истецъ просил-ь 0 предостпвлепіи ему доказывать количество 
понесеиныхъ убытковъ въ порядкѣ исполнительиаго пропзводства, неуважи-
тельно въ виду того, что, какъ записано въ протоколѣ засѣданіи Окружнаго 
Суда 7 сентября 1894 года, повѣренный Корнева ходатайствовалъ о пред-

             



оставленіи ему такого права, и ходатайство это повторенои въ апелляціонноіі 
жалобѣ на рѣшеніе Окружнаго Суда; по разъясненіямъ же Правительству-
ющаго Сената, предоставленіе доказывать въ исполнительномъ порядкѣ ко-
личество причиненныхъ убытковъ, когда самое право на вознагражденіе за 
нихъ признано судомъ, зависитъ всецѣло отъ суда, разрѣшающаго дѣло по 
существу, и можетъ быть постановлено даже и безъ ходатаііства о томъ 
истца (рѣш. 1 8 7 5 года № 3 8 0 ; 1 8 8 5 года № 9 2 ) . 5 ) Не уважительны указа-
нія кассаціонной жалобы на неправнльность заключенія Судебноіі Палаты о 
существованіи правонарушенія въ томъ, что лицо, имѣющее на рѣкѣ общую 
плотину съ другимъ мельнице-владѣльцемъ, спускало воду черезъ растворы 
своей мельницы во время работы па мельницѣ другого. Въ кассаціонноіі 
жалобѣ указывается, что по дѣііствуюпцімъ законамъ, когда рѣка составля-
етъ границу между прилегаіощимн владѣніямп, то каждыіі нзъ владѣльцевъ, 
а въ правахъ пхъ и арендаторы ихъ владѣнія, могутъ пользоваться отъ сво-
его берега до середины рѣки п водноіо ея силоіо; и при отсутствіи договора 
0 порядкѣ пользованія такоіо силоіо обими мельнице-владѣльцами, въ силу 
дѣііствуіощихъ законовъ, нельзя требовать, чтобы каждый нзъ нихъ пользо-
вался силою воды нсключительно для молотья п только тогда, когда есть 
что молоть, или чтобы непремѣнно задерживалъ воду, а не предоставлялъ 
ее собственному теченііо; еслн работа производится на дву.хъ мельницахъ 
одновременно, то каждыіі изъ прибрежнихъ владѣльцевъ пользуется при-
надлеяѵаіцимъ ему правомъ на половину водяноіі силы; если же работаетъ 
одинъ мельнице-владѣлецъ, то онъ одинъ пользуется всеіо водяноіо силою, 
т.-е. и своею половиноіо, и половиноіо силы, принадлежащеіі сосѣду; законъ-
же не предполагаетъ безмездноіі и внѣдоговорноіі отдачи права исключн-
тельно въ силу того, что требующііі липіается выгоды, которуіо ему̂  даетъ 
безвозмездное пользованіе чужимъ правомъ, даже если владѣлецъ послѣд-
няго права его не утнлизируетъ; спускъ воды однимъ изъ береговыхъ вла-
дѣльцевъ, при работѣ другого, съ какоіо бы цѣлью онъ ни дѣлался, есть 
ничто иное, какъ осуществленіе своего права; это не есть даже дѣйствіе, а 
предоставленіе рѣки ея естественному теченію, не могущее влечь за собою 
какоіі-либо отвѣтственности; такимъ образомъ, по мнѣнііа кассаціонноіі 
жалобы, Су'дебная Палата не установила, въ чемъ именно выражалось 
нарушеніе отвѣтчикомъ правъ истца, не разграничила правъ сторонъ и, 
установивъ отвѣтственность Ледянова, нарушила, такимъ образомъ, 4 2 0 , 4 2 4 , 
4 2 8 , 4 4 2 и 6 8 4 ст. Тома X части 1 Св. Зак. Гражд. Но приведенныя указа-
нія кассаціонноіі яіалобы не могутъ быть прпзнаны уважительными. 
Правительствуіощііі Сенатъ неоднократно указывалъ на ту особенпость, 
которуіо представляетъ рѣка, текучая вода, какъ предметъ права. 
Какъ таковоіі, рѣка должна разсматриваться въ ея естественномъ 
состояніи непрерывнаго движенія и постоянноіі смѣны водяныхъ частицъ, 
ее составляющихъ; посему владѣпіе рѣкою, какъ водною массоіо, пе 
соединяется съ правомъ полноіі собственности на эту массу, постоянно 
мѣняіощуюся, и представляетъ владѣніе, равно принадлежащее каждому 
владѣльцу настолько, насколько это владѣніе не противорѣчитъ вла-
дѣнію другого, н въ основѣ всѣхъ законовъ, относящихся сюда, лежитъ 
начало уравненія правъ всѣхъ береговыхъ владѣльцевъ (рѣш. 1 8 7 5 года 
Л'о 3 3 2 ; 1 8 8 4 года № 3 ) . Положеніе 4 2 8 ст. Тома X ч. 1 Свод. Зак. Гра»:д., 
что когда рѣка составляетъ гранипу между прилежащими къ неіі владѣ-
ніями, то каждыіі изъ владѣльцевъ по береговому праву можетъ ею пользо-
ваться отъ своего берега до середины, имѣетъ примѣненіе тогда, когда 
идетъ рѣчь 0 рѣкѣ, какъ составноіі части территоріи, площадп имѣнія; въ 
силу этого ііоложенія каждыіі береговоіі владѣлецъ моясетъ иользоваться 
рыбною ловлею, устрапвать какія-либо сооруженія для пользовапія водоіо, 
купальни, водопроводныя сооруясенія и т. под., предпринпмать работы по 
расчисткѣ русла (рѣш. 1 8 9 0 года Л» 7 6 ) только на своеіі половинѣ рѣки; 
но положеніе это вовсе не примѣнимо къ рѣкѣ, какъ текучей водѣ, когда 
водою пользуіотся, не какъ частью земноіі поверхности, а какъ силою, 
зак.лючающеіося въ ея теченіи. Потому, разбирая вопросъ въ предѣлахъ 
гого случая, которыіі представляется по настоящему дѣлу, нельзя іірп-

             



знать, что каждому изъ мельнице-владѣѣльцевъ, мельницы копхъ дѣйствуіотъ 
на противоположныхъ берегахъ рѣки, на одной общей іілотинѣ, принад-
лежитъ половина силы, накопленной устройствомъ плотины, въ смыслѣ 
безусловно свободнаго пользованія этою^^силоіо на своей сторонѣ рѣки и 
плотины, разъ особаго договорнаго соглашенія относительно порядка 
пользованія этоіо силоіо не существуетъ. Устроііство двухъ мельпицъ на 
одноіі общеіі гілотинѣ, и при отсутствіи особаго по этому поводу договора, 
само собою установляетъ существованіе соглашенія о запрудѣ рѣки, съ. 
цѣлыо накоііленія силы, развивающеііся теченіемъ рѣки, для приведенія 
въ дѣііствіе мельничныхъ мехаиизмовъ, и затѣмъ и накопленная такимъ 
устроііствомъ сила, конечно, должна считаться общеіо принадлежностыо-
обоихъ мельнице-владѣльцевъ, по физическимъ своііствамъ воды, закліоча-
ющеюся во всеіі массѣ задержанной воды, и притомъ поровну для обо-
ихъ, пока не доказаио, что общая плотина устроена не на половииныхъ 
издержкахъ; вслѣдствіе чего закономѣрное пользованіе такоіо силоіо, при 
отсутствіи на этотъ иредметъ соглашенія, можетъ выразиться лпшь равно-
мѣрнымъ пользованіемъ еіо иа обѣихъ мельницахъ въ смыслѣ одинаковаго 
количества рабочаго времени, при равносильности мельничныхъ механпз-
мовъ по потребленііо рабочеіі силы воды, или съ подлежащеіо поправкою 
въ количествѣ времени, буде механизмы не равносильны; но не можетъ 
быть рѣчи 0 томъ, что когда одна мельница работаетъ, а другая не ра-
ботаетъ, то первая даромъ пользуется силоіо, принадлежащеіо второй мель-
ницѣ. Сила одна и общая, и только пользованіе еіо обоими мельнице-
владѣльцамя должно быть равномѣрно. Прп такихъ іоридическихъ отноше-
нгя.хъ, возникаіощи.хъ пзъ устроііства одноіі общеіі плотины для двухъ 
мельницъ, сиускъ воды не для работы на мельницѣ въ то время, когда 
работаетъ другая мельница, не можетъ быть разсматриваемъ иначе, какъ 
правонарушеніе, такъ какъ такое дѣііствіе, не направленное къ пользо-
ванііо водоіо, какъ силоіо для мельничной работы, лишаетъ другого изъ 
совладѣльцевъ пользованія еіо во всемъ ея объемѣ. Въ виду сего въ раз-
рѣшеніи дѣла Судебноіо Палатоіо нельзя усмотрѣть нарушенія тѣхъ общпхъ 
началъ права собственности на воду, которыя указываіотся въ кассаціониоіі 
жалобѣ повѣреннаго Ледянова со ссылкоіо на 4 2 0 , 4 2 4 , 4 2 8 и 4 4 2 статей 
Тома X части 1 Свод. Зак. Гражд. При установленіи же Судебноіо Палатоіо, 
что спускъ воды Ледяновымъ на его мельницѣ, въ то время, когда работа-
ла мельница истца, составлялъ злоупотребленіе по береговому праву прудо-
воіо водою, накопленною прп помощи обгцеіі плотины, такъ какъ дѣлался 
умышленно, съ цѣлыо ослабить или прекратить работу на мельницѣ 
Кориева, примѣненіе 6 8 4 ст. Тома X части 1 Свод. Зак. Гражд. оказывается 
вполнѣ согласнымъ съ точнымъ смысломъ ея. На основаніп изложеннаго 
Правптельствуіощііі Сенатъ о п р е д ѣ л я е т ъ : кассаціоннуіо жалобу по-
вѣреннаго Ледяиова, за силоіо 7 9 3 ст. Устава Гражд. Судопропзв., оставить 
безъ послѣдствііі. 

101.—1898 года марта 11-го дня. Просьба комиссара по крестьян-
скимъ дѣламъ Гендянскаго уѣзда объ отмѣнѣ рѣшенія Петроковскаго 2 -го 
округа Мирового Съѣзда по иску комиссара къ Абраму Ваііслеру о недѣіі-
ствнтельности данноіі ему Бинемомъ Тененбаумомъ довѣренности на упра-
вленіе домо.мъ. 

(Предоѣдательетвовалъ ПервоприсутствующіП Сенаторъ II. .V. .Марковъ; доклады-
в а л ъ дѣло Сенаторъ В. Н. Лихачевъ; заключеніе д а в а л ъ исп. об. Товарпща Оберъ-

Прокурора Н. Н. Энденъ). 

Обстоятельства дѣла слѣдуюіція: комиссаръ по крестьянскимъ дѣ-
ламъ Бендинскаго уѣзда, объясняя, что евреіі Абрамъ Ваііслеръ, на осио-
ваніи довѣренностп, совершонноіі 2 1 февраля 1 8 9 0 года, состоптъ управля-
юпщмъ дома, выстроеннаго Бинемомъ Тененбаумомъ на заарендованномъ 
имъ ііо нотаріальному акту отъ 1 6 апрѣля 1 8 8 5 года участкѣ крестьянской 
земли, и ссылаясь на ст. 5 В ы с о ч . \ і і ш е утвержденныхъ 11 ііоия 1 8 9 1 г. 
иравилъ,—ііросплъ Гминныіі Судъ о признаніп означеиноіі довѣренности 
недѣйствительноіо и устраненіи Ваііслера отъ управленія домомъ. Гминныіі 

             



Судъ нашелъ, что, хотя ст. 5 В ы с о ч а й ш е утвержденныхъ 11 -го іюня 
1 8 9 1 года правилъ ьоспрещаетъ лицамъ не крестьянсіѵаго происхожденія 
управлять имуществомъ крестьянъ, но она не можетъ быть примѣнена къ 
данному случаю, такъ какъ довѣренность выдана въ февралѣ 1 8 9 0 года, а 
III отдѣлъ вышеуказапныхъ правплъ разрѣшаетъ лицамъ іудеііскаго проис-
хожденія оставпть въ ихъ владѣнін до истеченія срока аренды крестьянскія 
землп, если срокъ аренды не превышаетъ 2 0 лѣтъ; такимъ образомъ, если 
законъ разрѣшаетъ арендовать крестьянскія земли, поступившія въ аренду 
до изданія сего закона, то тѣмъ солѣе разрѣшаетъ управлять этими иму-
ществами; это слѣдуетъ заключнть изъ того, что запрещеніе іудеямъ 
пріобрѣтать въ собственность крестьянскія земли, арендовать ихъ и прочее 
и запрещеніе управлять этими землями помѣщены въ одной: и тоіі же 
5 статьѣ ііравилъ, и что такъ какъ довѣренность на управленіе домомъ, 
выстроеннымъ на крестьянскоіі землѣ, дана на 1 5 лѣтъ, то-есть на срокъ, 
даже меньшііі опредѣленнаго III отдѣломъ правилъ 1 8 9 1 года, то довѣрен-
ность эта должна быть оставлена въ силѣ, вслѣдствіе чего искъ к о М и с -
сара не подлежитъ удовлетворенію; посему Гминнын Судъ въ пскѣ 
комиссара отказалъ. Мировоіі Съѣздъ, въ которыіі дѣло перепіло по 
апелляціи комиссара по крестьянскимъ дѣламъ, находя рѣшеніе Гминнаго 
Суда по изложеннымъ въ немъ основаніямъ вполнѣ правильнымъ, а 
жалобу комиссара—незаслуживающею уваженія, такъ какъ приведенныіі 
имъ законъ воспреіцаетъ евреямъ управлять крестьянскими, а не евреіі-
скими имуществами, какъ въ данномъ дѣлѣ, онредѣлплъ: рѣшеніе Гминнаго 
Суда утвердить, оставивъ апелляціоннуіо жалобу комиссара безъ послѣд-
ствій. Въ кассаціонноіі жалобѣ комиссаръ указываетъ на нарушеніе Съѣз-
домъ В ы с о ч а і і ш е утвержден. 11 іюня 1 8 9 1 года ііравилъ и при этомъ 
объясняетъ, что домъ, которымъ завѣдуетъ п управляетъ Вайслеръ, соста-
вляетъ неоспоримуіо собственность Тененбаума въ теченіе его 20-лѣтней 
аренды, но такъ какъ до.мъ этотъ находнтся на крестьянскоіі землѣ, а лицамъ 
іудеііскаго исповѣданія, по силѣ ст. 5 правилъ 1 8 9 1 года, воспрещено всякое 
завѣдываніе крестьянскимп землями и имуществами, то, по буквальному 
смыслу сего закона, выданная Ваііслеру Тененбаумомъ довѣренность должна 
быть признана недѣііствительноіо. 

Обсудивъ настоящее дѣло, по выслушаніи заключенія исполняющаго 
обяз. Товарища Оберъ-Прокуфора, Правптельствующііі Сенатъ находитъ: за-
конъ 11 -го іюня 1 8 9 1 года не воспрещаетъ безусловно всякое владѣніе п 
пользованіе крестьянскими усадьбами и землями лпцамъ іудейскаго исповѣ-
данія; статья 5 сего закона воспрещаетъ симъ лицамъ только вновь іірі-
обрѣтать эти усадьбы и земли и вообще вііовь вступать, на какомъ бы то 
ни было основаніи, во владѣніе илп пользовапіе таковыми. Папротивъ того, 
существуіощее евреііское владѣніе остается, какъ это неоднократно прп-
знавалось Правительствующимъ Сенатомъ, ненарушимымъ, и даже пере.чодъ 
крестьянскихъ усадебъ и земель къ лицамъ іу^деііскаго исповѣданія по 
праву законнаго наслѣдованія положительно допускается ст. 1 4 сего закона, 
какъ это разъяснилъ и Правительствуіощііі Сепатъ въ рѣшеніи своемъ 
11 -го марта 1 8 9 8 года (Сбор. 1 8 9 8 года Л*» 2 1 ) . Точно таіше н существовав-
шіе во время изданія сего закона арендные договоры въ ііредѣлахъ, указан-
ныхъ въ отдѣл. III онаго, т.-е. на время не свыше 2 0 лѣтъ, остаются въ 
силѣ. Хот>т же въ статьѣ 5 говорится о еоспрещеніи лицамъ іудеііскаго 
исповѣданін вообще завѣдыванія сими имуществами въ качествѣ повѣрен-
ны.хъ и управляіощихъ, но въ этоіі же статьѣ восіірещается симъ лнцамъ и 
всякое вообще владѣніе и пользованіе сими имуществами. Изъ этого, однако, 
не слѣдуетъ, какъ сказано выше, чтобы законъ 11-го ііопя 1 8 9 1 года имѣлъ 
намѣреніе уничтожить всякое владѣніе и пользованіе евреевъ крестьянскпми 
усадьбами и землями. Точно также, воспрещая евреямъ завѣдываніе сими 
имуществами въ качествѣ повѣрснныхъ и управляюіцихъ, законъ этотъ не 
имѣлъ въ виду воспретить евреямъ, для завѣдываііія находящимся въ 
ихъ владѣніи или пользованіи имуществами, хотя бы и подходящими подъ 
дѣйствіе В ы с о ч а й ш а г о указа 1 9 февраля—2 марта 1 8 6 4 года, брать 
себѣ повѣренныхъ и управляющи.ѵъ іізъ числа своіі^^ъ единовѣрцевъ. Съ 
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точки зрѣнія этого закона совершенно безразлично, будетъ ли нмущество, 
принадлежащее еврею или состоящее въ арендномъ его пользованіи, на-
ходиться въ завѣдываніи самого хозяина-еврея или другого лица того же 
исповѣданія. Воспрепіая евреямъ завѣдываніе, въ качествѣ повѣренныхъ и 
управляющихъ, крестьянскимъ имуществами, законъ, очевидно, имѣлъ въ 
виду только тѣ крестьянскія имущества, которыя не принадлежатъ евреямъ 
и не находятся въ ихъ арендномъ содержаніи. Въ настоящемъ дѣлѣ 
комиссаръ по крестьянскимъ дѣламъ не оспариваетъ правъ еврея ІЗинема 
Тененбаума на аренду участка крестьянскоіі земли и не проситъ объ 
устраненіи его отъ этоіі аренды; напротивъ того, въ кассаціонноіі своеіі 
жалобѣ признаетъ, что Тененбаумъ въ теченіе 2 0 лѣтъ въ правѣ лично 
пользоваться симъ участкомъ и иостроеннымъ на немъ домомъ, споритъ онъ 
только противъ права Абрама Ваііслера завѣдьтвать сттмъ имуществомъ по 
довѣренности Тененбаума и проситъ о признатпи недѣііствительною лишь 
этоіі довѣренности. Такимъ образомъ, оказывается, что, по признанію самого 
комиссара, участокъ крестьянскоті земли съ пості)оеннымъ на немъ домомъ^ 
находится въ тіользованіи еврея Бинема Тененбаума на законномъ основа-
иіи, а посему не представляется ничего незаконнаго и несогласнаго съ 
духомъ и цѣлыо закона 11-го ііоня 1 8 9 1 года въ томъ, что по довѣрен-
ности означеннаго Тененбаума и.муществомъ этітмъ, въ кач^^ствѣ упра-
вляіоіцаго, завѣдуетъ евреіі ІЗайслеръ. На оспованіи изложенныхъ сообра-
женііі Нравіітельствуюіцііі Сенатъ, признавая, что законъ П - г о ііоня 1 8 9 1 г. 
(Собр. Узак. 1 8 9 1 года № 7 6 ст. 8 2 0 ) въ статьѣ 5 не запреіцаетъ лпцамъ 
іудеііскаго исповѣданія завѣдываніе, въ качествѣ повѣренныхъ и управля-
іотцихъ, крестьянскими имуществами, находящимися на законномъ основа-
ніи въ арендѣ у лицъ того же и с п о в ѣ д а н і я , — О П Р Е Д Ъ Л Я Е Т Ъ : жалобу 
комиссара по крестьянскимъ дѣламъ на рѣшеніе Мирового Съѣзда 2 округа 
Петроковскоіі губериіи, согласно ст. 1 8 6 Устава Гражд. Судопр., оставить 
безъ послѣдствій. 

102.—1898 года октября 14-го дня. Прошеніе повѣреннаго управленія 
казенныхъ желѣзныхъ дорогъ объ отмѣнѣ рѣшенія Харьковскоіі Сущебной 
Палаты по иску къ казнѣ и бывшему обществу Московско-Курской: жел. дор. 
крестьянки Екатерпиы Бриченковоіі о вознагрангденіи за смерть мужа. 

(Предсѣдателгіствовалъ Первопрнсутств^чощій Сенаторъ П. Марковъ; до-
кладывалъ дѣло Сенаторъ К. В. ІПнеПдеръ; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Покурора К. П. .Змирловъ). 
Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуіощііі 

Сенатъ находитъ: I . Орловскііі Окружныіі Судъ призналъ казну отвѣтствен-
ною за смерть Бриченкова, послѣдовавшую при эксплоатаціи Московско-
Курскоіі желѣзноіі дороги, находя, что несчастье произошло по винѣ сеіі 
послѣднеіі. Въ апелляціонноіі жалобѣ проситель указываетъ на то, что 
Бриченковъ (поверстныіі мастеръ) стоялъ на пути, облокотившись на ло-
нату и, находясь въ такомъ опасномъ положеніи, безъ сомнѣнія обязанъ 
былъ и имѣлъ возможность быть готовымъ во всякііі моментъ соііти съ 
пути, но онъ, несмотря на тревожные свистки, которые давались съ паро-
воза въ педалекомъ отъ него разстоянііт, не обращалъ на нпхъ вннманія, 
не сходилъ съ путп и сдѣлался, такимъ образомъ, нсертвоіо крайнеіі своей 
неосторожности, на усиленіе котороіі несомнѣнно повліяло нетрезвое 
состояніе его. ІІалата нашла, что виновность Бриченкова ничѣмъ не до-
казана, такъ какъ объясненіе апеллятора, будто бы погибшііі былъ пьянъ, 
опровергается показаніями свидѣтелеіі. Противъ этого заключенія про-
ситель справедливо приводитъ, что Палата, обсудпвъ только вопросъ о 
нетрезвомъ состояніи ІЗриченкова, оставила безъ вниманія содержавшееся 
въ апелляціи указаніе на дѣііствія покоіінаго, въ которыхъ, по мнѣнііо 
его, просителя, выразилась неосторожность Бриченкова, независимо отъ 
трезваго или нетрезваго его состоянія. П. Въ исковомъ по сему дѣлу про-
іііеніи крестьянка ІЗриченкова ходатайствовала о присужденіи „въ ея 
пользу 2 0 0 0 рублей или же по 1 2 0 рублей въ годъ по день смерти, до 
совершеннолѣтія ея сына Ѳеодора, до дня за.мужества дочери Евдокіи". 
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Окружныіі Судъ присудилъ казну къ елсегодноіі выдачѣ въ пользу 
истицы съ названными малолѣтними дѣтьми безраздѣльно 9 2 руб., срокомъ 
по день смерти ея, до совершеннолѣтія сына Ѳеодора и до замужества 
дочери Ввдокіи, смотря по тому, какое изъ сихъ событііі послѣдуетъ 
позднѣе другихъ. Въ апелляц. жалобѣ проситель указывалъ на то, что 
Судъ, установивъ обязанность казны уплатить вознагражденіе за смерть 
Бриченкова, долженъ былъ, за силою статеіі 6 8 3 (п. 4 ) и 6 5 7 Законовъ Гра-
жданскихъ, опредѣлить для каждаго члена оставшеііся семьи долю его 
убытка и, соотвѣтственно оноіі, назначить каждому изъ нихъ отдѣльно вы-
дачу вознагражденія въ теченіе срока, установленнаго въ послѣднеіі изъ 
приведенныхь статей, въ частности вдовѣ до 'замужества, а не до смерти ея. 
Палата съ своеіі стороны не согласилась съ указаніемъ апеллятора на не-
правильность присужденія истицѣ содержанія безраздѣльно съ дѣтьми, т.-е. 
(какъ пояснено въ рѣшсніи) безъ указанія, сколько назначается истицѣ и 
сколько ея дѣтя.мъ. Ст. 6 5 7 , подлежащая примѣненію въ случая.хъ опредѣле-
нія вознаграждеиія за вредъ или убытокъ, происшедшііі вслѣдствіе смерти 
или поврежденія въ здоровьѣ при эксплоатацін желѣзны.хъ дорогъ и паро-
ходныхъ сообщенііі, назначаетъ, по мнѣнію Палаты, извѣстное содержаніе 
оставшемуся послѣ лншпвшагося жизни семсііству, а не отдѣльнымъ чле-
намъ его, указывая далѣе по отношенію къ каждому изъ ни.хъ обстоятель-
ства, при наступленіи кои.хъ онъ теряетъ право на содержаніе. Ыазначеніе 
такового нменно семеііству вполнѣ объясняется тѣмъ, что прн жнтельствѣ 
семьи въ одноіі квартирѣ, при общихъ расходахъ на пищу и оденеду и во-
обще при всѣхъ условіяхъ совмѣстноіі жизни невозможно опредѣлить, 
сколько изъ си.хъ расходовъ тратится на каждаго члена семьи и на сколько 
они уменьшаются за выбытіемъ изъ нея того или другого члена. ІІриводимыіі 
же апелляторомъ 4 п. 6 8 3 ст. вовсе не препятствуетъ прпсужденію вознагра-
жденія всеіі семьѣ. ІІзъ сихъ сужденііі видно, что Палата указаніе Судомъ 
распредѣленія между членамн семеііства присужденнаго имъ нераздѣльно 
періодическаго вознагражденія находитъ несогласнымъ съ 6 5 7 ст. Законовъ 
Граждански.хъ, такъ какъ. будто-бы, по силѣ ея, опредѣленное въ неіі со-
держаніе назначается семьѣ н, съ прекращеніемъ права на оное того пли 
другого члена ея, не уменьшается, а подлежптъ производству въ прежнемъ 
;)азмѣрѣ остальпымъ членамъ. Это заключеніе прямо противорѣчитъ закону. 
Аъ приведенноіі 6 5 7 ст. постановлено: „когда признано, что лишившіііся 
жизни содержалъ собственными трудами свои.ѵь родителей, жену и дѣ-
теіі, буле они не имѣютъ други.хъ средствъ содержанія или же ('ін средства 
недостаточны, то изъ имущества лица, бывшаго причиною смерти, опредѣля-
ется, по усмотрѣнію суда и соразмѣрно съ имуществомъ виновнаію, остав-
шемуся послѣ лишившагося жизни семеііству достаточное и по возможности 
приличное, по состоянію сего семеііства, содержаніе. Сіе содержаніе должно 
быть доставляемо каждому изъ членовъ оставшагося семеііства до пріобрѣте-
нія или полученія имъ другихъ средствъ существованія или, въ противномъ 
случаѣ, родителямъ убитаго до ихъ смерти, вдовѣ его до вступлеиія въ дру-
гое супружество, сыновьямъ до совершеннолѣтія, а дочерямъ до вступленія въ 
бракъ". ІІо силѣ же 1 п. 6 8 3 ст. опредѣляемое въ неіі вознагражденіе на-
значается на основаніи также и приведенноіі 6 5 7 ст., съ соблюденіемъ пра-
вилъ, въ слѣдующихъ пупктахъ 6 8 3 ст. изложенныхъ. Это означаетъ, что 
6 5 7 ст. къ дѣламъ объ упомянутомъ вознагражденіи можетъ имѣть примѣне-
ніе лишь въ томъ, въ чемъ она не из.мѣняется правилами, изложеппыми въ 
п.п. 2 — 8 ст. 6 8 3 (Гражд. Кассац. Департам. 1 8 9 2 года № 5 0 ) . Изъ пихъ по 
ц. 5 вознагражденіе можетъ быть начначено потерпѣвшему согласно его же-
ланію не только въ видѣ едииовременно выдаваемоіі суммы, но и въ видѣ 
ежегоднаго или въ опредѣленные сроки уплачиваемаго пособія (ренты), а по 
п. 4 размѣръ вознагражденія долясенъ зависѣть исключительно отъ понееен-
наго въ каждо.мъ отдѣльномъ случаѣ ущерба. Изъ сего послѣдняго пункта 
прямо вытекаетъ: во 1-хъ) что нѣсколькимъ членамъ семьи нельзя при-
суждать за смерть прннадлежавшаго къ ней лица одну общую ренту, безъ 
онредѣленія части ея, причитающеііся на долю каждаго члена, соразмѣрно 
понесенному имъ уіцербу, которыіі монсетъ быть и не одинаковъ съ ущер-

             



бомъ прочихъ членовъ, напримѣръ, если потерпѣвшіе получили отъ лишив-
шагося жизии не одинаковое содержаніе или въ правѣ были (рѣш. Граяад. 
Кассац. Департам. 1 8 8 7 года Л̂ о Ю З ) получать отъ него содержаніе, но не въ 
одинаковомъ размѣрѣ, и во-2-хъ) что рента, назначенная безраздѣльно нѣ-
сколькнмъ членамъ семеііства, должна, по прекрапіеніи права на оную одно-
го изъ нихъ, за истеченіемъ срока, которымъ это право ограничено, или же 
по иноіі причинѣ, уменьшиться на доліо сего члена, такъ какъ безъ такого 
умепьшенія могло-бы случиться, что остальные члены стали бы ітолучать 
вознагражденіе свыіне понесеннаго ими ущерба. По этоііпричинѣ прекраще-
ніе права отдѣльнаго члена на ренту и нельзя относить къ тѣмъ обстоятель-
ствамъ, вслѣдствіе которыхъ, на основаніи 6 п. 6 8 3 ст., размѣръ срочнаго 
пособія можетъ быть увеличенъ. Въ виду изложеннаго ясно, что въ случаѣ 
присужденія одноіі общеіі ренты нѣсколькимъ членамъ семьи, пострадавшей 
отъ смерти принадлежавшаго къ неіі лица, необходимо указаніе въ самомъ 
рѣшеніи упадаіоіцеіі на каждаго изъ нихъ части этой ренты, ибо иначе, въ 
случаѣ прекращенія права одного изъ членовъ на ренту, было бы неизвѣ-
стно, насколько уменшился сбщііі раз.мѣръ ея, и для опредѣленія сего, при 
спорѣ, остающимся членамъ надлежало бы обращаться къ суду, какъ ли-
цамъ ііотерпѣвшимъ, на кои.хъ лежитъ обязанность доказывать размѣръ при-
читаіопіагося имъ вознагражденія. Такимъ образомъ, въ тѣхъ случаяхъ, ког-
да общая рента была назначена судомъ, ему приходилось бы виовь опре-
дѣлять размѣръ ущерба члена, право котораго на ренту прекратилось, слѣ-
довательно, установлять то, что уже было установлено, но не выражено въ 
рѣшеніи, и опредѣленіе чего, по истеченіи болѣе или менѣе значительнаго 
времени послѣ перваго рѣшенія, нерѣдко представлялось бы краііне за-
труднительнымъ. Притомъ, до разрѣшенія вопроса по сему предмету произ-
водство ренты, въ впду спорности ея размѣра, могло бы пріостановиться. 
Все это, очевидно, не соотвѣтствовало бы ни процессуальнымъ началамъ, ніі-
матеріальному праву потерпѣвшихъ на непрерывное полученіе разъ на-
значеннаго имъ вознагражденія за ущербъ, понесенныіі ими вслѣдствіе смер-
ти лица, принадлежавшаго къ ихъ семьѣ. Изложенные выводы объ умень-. 
шеніи назначенной безраздѣльно нѣсколькимъ членамъ семеііства ренты, по 
мѣрѣ прекращенія іірава па онуіо отдѣльныхъ членовъ, а также о необходи-
мости указанія въ самомъ рѣшеніи, присуясдаіощемъ такуіо ренту, размѣра 
причитаіопіеііся каждому изъ нихъ части оной, имѣютъ примѣненіе и во 
всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда вознагражденіе опредѣляется за смерть, проис-
піедшуіо пе при эксшіоатаціи желѣзныхъ дорогъ или пароходныхъ сообще-
нііі, и потому назначается на основаніи исключительно одноіі 6 5 7 ст. Зак. 
Гражд. Хотя въ иачалѣ сеіі статьи и сказано, что вознагражденіе за смерть 
лншившагося жизни опредѣляется оставшему^ся послѣ него семеііству въ 
видѣ достаточнаго и по возможности приличнаго по состоянію онаго содер-
жанія, но затѣмъ постановлено, что сіе соцержаніе должнобыть доставляемо 
каждому изъ членовъ оставшагося семеііства до того или другого ближе опре-
дѣленнаго въ тоіі-же статьѣ срока. И если Палата указываетъ на то, что при 
всѣхъ условіяхъ совмѣстноіі жнзнп членовъ семьи не представляется возмояшо-
сти опредѣлить, сколько изъ общаго расхода ихъ тратится на каждаго изъ 
нихъ и насколько расходъ этотъ уменыпается, за выбытіемъ изъ семьи того 
или друпюго члена, то противъ этого слѣдуетъ замѣтить: во 1-хъ) что въ за-
конѣ ітримѣненіе 6 5 7 статьи вовсе ие поставлепо въ зависимость отъ со-
вмѣстноіі жизни потерпѣвшихъ членовъ семьи, которые могутъ жить и 
врозь, и во-2-хъ) что общаго расхода семьи нельзя опредѣлить безъ пред-
варительнаго выясненія расхода каяедаго отдѣльнаго члена. А чтобы члены 
семеііства, ітолучающіе отъ виновнаго назначенное въ пользу ихъ нераздѣль-
но содержаніе, моі̂ ли бы, по прекращеніи права одного изъ нихъ на оное, 
требовать продолженія производства его въ прежнемъ размѣрѣ, на товъ 
6 5 7 ст. нѣтъ никакого указанія, да такое требованіе было бы и не согласно 
съ опредѣленнымъ въ сей статьѣ условіемъ для назначенія содержанія, а 
именно неимѣніемъ у членовъ семьи другихъ средствъ суіцествованія или 
недостаточностыо ихъ, каковыя средства могутъ принадлежать этимъ ли-
цамъ не въ одинаковомъ размѣрѣ. Такимъ образомъ, Палата приведенную 
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6 5 7 статыо іістолковала неііравильно также и по отношенііо къ случаямъ 
вознагражденія за смерть, нричпненнуіо не при эксплоатаціи желѣзноіі до-
роги или ііараходнаго сообщеиія. III. Иезависимо отъ сего, въ излоясенныхъ 
выше сужденіяхъ Палаты не закліочается никакого отвѣта на содержав-
шееся въ апелляціи просителя указаніе относительио ирисужденія первоіо 
инстанціеіо содержанія истицѣ, вопреки тоіі же 6 5 7 статьѣ, по день ея смер-
ти, а не до встуііленія ея въ замужество. Пс всѣмъ симъ соображеніямъ 
Правительствующііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе Харьковской Судебноіі 
Палаты, по нарушенію 3 3 9 ст. Устава Гражд. Судопр. и 6 5 7 ст. Св. Зак. Гр., 
отмѣнить и дѣло для новаго разсмотрѣнія передать въ другоіі департа-
ментъ тоіі-же Палаты. 

103.—1898 года ноября 11 -го дня. Прошеніе повѣреннаго Карачевскаго 
общественнаго банка п купца Михапла Смирнова, присяжн. повѣрен. Заіі-
цева, объ отмѣнѣ рѣшенія Харьковскоіі Судебноіі Палаты по иску купчихи 
Ксеніи и мѣщанъ Михаила и Анны Костылевыхъ къ бапку н Смирнову о прп-
знаніи недѣііствительнымъ публичнаго торга на домъ, объ ущичтоженіи выдан-
ной на оныіі данной и о признаніи за истцами права собственностп иа тотъ домъ. 

(Предсѣдательетвовалъ Первоприсутствуюіцій Сенаторъ П. А. .Марковъ; до-
кладывалъ дѣло Сенаторъ Ф. П Шмелевъ; заключеніс д а в а л ъ Товарнщъ 

Оберъ-Прокурора А. II. Бобриковъ). 

Ксенія, Мпхаилъ и Анна Костылевы 6-го октября 1 8 9 2 года годапредъявиліі 
въ Орловскомъ Окружномъ Судѣ къ Карачевскому городскому обществен-
ному банку^ и купеческому сыну Мнхаилу Смирнову пскъ о признанііі не-
дѣііствительпыми публичны.хъ торговъ на ихъ дворовое мѣсто въ городѣ 
Карачевѣ, произведенныхъ банкомъ 24 - го сентября 1 8 9 2 года, идааниоіі крѣ-
пости, выданноіі по тѣмъ торгамъ отвѣтчику Смирнову. Въ чнслѣ основанііі 
къ такому требованііо истцы указали на то, что торги были произведены не 
правленіемъ банка, а однимъ только членомъ опаго, Масленниковымъ, и что 
на торгахъ былъ одинъ только покупщикь-отвѣтчикъ Смирновъ, такъ какъ 
принимавшіе участіе въ торгахъ (^оболевъ и Банинъ не внесли псредътор-
гомъ задатка, а потому и не могли быть допупіены къ торгу. Возраясзя ііро-
тивъ этого иска, отвѣтчики объяснили, что, согласно 5 статьѣ прпмѣч. къ 
1 4 4 ст. Полож. 0 городскпхъ обществ. банкахъ, изд. 1 8 8 7 года, продажаііро-
изводится не правленіемъ банка, а въ правленіи, и что Соболевъ и Іэанинъ 
принимали участіе въ торгахъ на задатокъ, представленныіі имъ, Смирно-
вымъ, и для банка безразлпчно, отку^да покупщикп полущили свои задатки. 
Орловскій Окружныіі Судъ отказалъ въ искѣ Костылевыхъ на томъ основа-
ніи, что, по 1 1 8 1 ст. Устава Гражданск. Судопроизводства, торгъ признается 
недѣііствительнымъ и имѣніе возвращается отъ покупщика собственннку 
только въ томъ случаѣ, когда продано имѣпіе, не принадлежащее долягііику, 
чего въ данномъ дѣлѣ нѣтъ. Харьковская Судебная ІІалата, разсмотрѣвъ 
дѣло по апелляціонноіі жалобѣ повѣрепнаго истцовъ, нашла, что, по разъ-
ясненіямъ Правительствуіоіцаго Сената ( 1 8 8 0 года 9 6 , 1 0 2 , 2 5 8 и друт.), 
публичпыіі торгъ можеть быть признаііъ недѣііствительнымъ, а пмѣніе—под 
лежащимъ возврату собственнику не только въ случаѣ, предусмотрѣнномъ 
1 п. 1 1 8 0 ст. Уст. Гражд. Судопр., но и въ другихъ поименованныхъ въ тоіі 
же статьѣ случаяхъ, а такнсе тогда, когда торги произведены съ существен-
ными нарушеніями законовъ; что, на основаніи 5 ст. прилож. къ 1 4 4 статьѣ 
Полож. 0 город. обіц. банк., продажа производится по усмотрѣііііо ііравленія 
въ правленіи или въ тѣхъ пристутствепныхъ мѣстахъ, въ которыхъ по закону 
таковая дозволяется, при участіи въ семъ послѣднемъ случаѣ повѣреннаго 
банка, что по смыслу этого закона подъ словомъ „правленіе" нужно разу-
мѣть не зданіе или помѣщеніе правленія, какъ попимаіотъ отвѣтчики, а ту 
коллегію, тотъ органъ, которыіі по закону уполномоченъ завѣдывать дѣлами 
банка и оберегать иптересы какъ банка, такъ и лицъ, имѣіощихъ съ нимт> 
дѣло; что, вообпі,е, правильностъ производства публичнаго торга гарантиру-
ется главнымъ образомъ не мѣстомъ, гдѣ онъ производится, а лицомъ или 
учрежденіемъ, уполномоченными па производство продажи; что, иа основаніи 
ь' стагьи Полож. о городск. обществ. банкахъ, правленіе состоитъ изъ дирек-
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тора и не менѣе двухъ 'его товарищей, а, между тѣмъ, имѣніе истцовъ про-
дано не правленіемъ въ означенпомъ въ законѣ' составѣ, а однимъ только 
членомъ онаго—Масленниковымъ. Обсуясдая указаніе истцовъ на иезаконное 
допущеніе къ торгу Соболева и Банина, Палата нашла: всякііі публичныіі 
торгъ цредполагаетъ участіе пе менѣе двухъ покупщиковъ, торгующихся 
каждьш въ своихъ личнъіхъ интересахъ, а на основаніи 8 стат. прилож. къ 
11:4 статьѣ Полоясенія о городск. обществен. банк., ка»;дыіі желаюшііі торго-
ваться обязанъ внести передъ торгомъ задатокт^. Изъ обстоятельствъ насто-
яіцаго дѣла Палата пришла къзаключенію, что Соболеьъ пБанкнъ не имѣли 
серьезнаго же.ііанія торговаться и, какъ не внесшіе задатка, не могли быть 
допущены къ торгу, и что Сііирновъ, предоставивъ свои деньги Соболеву и 
Іэанину для задатка, видѣлъ въ ни.хъ не конкурентовъ, а пособниковъ, т.-е. 
другими словамн, что въ торгѣ участвовалъ одинъ покуішшкъ. І^ъ виду 
такихъ существенішхъ ѳтступленій отъ предписанныхъ закономъ правилъ 
'Судебная Палата, въ отмѣну рѣшенія Окружнаго Суда, опредѣлила: торгъ 
,на домъ истцовъ Костылевы.хъ, пронзведенныіі 24 септября 1892 г. Карачев-
•скимъ городскимъ общественныліъ банкомъ, и даивуіо, выданнуіо на основа-
ніи этого торга покупщику Смирнову, признать недѣйствитсльными. Въ кас-
саціонноіі яшлобѣ повѣренныіі Карачевскаго общественнаго банка и Михаила 
Смирнова, присяжныіі повѣренный Заііцевъ, проситъ отмѣнить рѣшеніе Па-
.латы по нарушенііо 1180, 1170 ст. Уст. Гр. Суд., 5 и і:з ст. прил. къ 144 ст. 
Полояі. 0 городск. банк. 2 ч. XI Т. 

Выслушавъ .заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора иразсмотрѣвъ дѣло, 
Правительствуіощій Сенатъ находитъ: повѣренныіі отвѣтчиковъ, опровергая 
указаніе истцовъ и заключеніе Палаты о необходпмости производства пу-
бличнаго торга въ коллегіальномъ составѣ правленія банка, ссылается на 
1157 ст. Уст. Гр. Суд., по котороіі торгъ при окружномъ судѣ и мировомъ 
съѣздѣ производится судебнымъ приставомъ въ присутствіи одного члена 
суда и ненремѣннаго члеиа съѣзда, Это указаніе просителя нельзя признать 
основательнымъ. Опредѣлеиныіі Уставомъ .Гражданскаго Судопроизводства 
порядокъ продажи недвижимыхъ имѣній при окружномъ судѣ и мировомъ 
съѣздѣ только п примѣнимъ въ этихъ судебныхъ установленіяхъ. Чтоже 
касается публичной продажи имѣній, заложенныхъ въ госу^дарственныхъ 
кредитныхъ установлеиіяхъ и въ частныхъ банкахъ, то таковая, согласно 
1137 и 1138 стат. Устава Гражданскаго Судопроизводства, можетъ быть 
лроизводима какъ въ судебиыхъ установленіяхъ, такъ и въ самыхъ банкахъ. 
Въ иервомтз случаѣ продажа производится въ порядкѣ, опредѣленномъ Уста-
вомъ Гражданскаго Судоііроизводства, а вовторомъ—по порядку, предппсан-
ному въ уставахъ подлежащихъ банковъ. ІІосему Карачевскііі городскоіі 
обіцественный банкъ прп производствѣ имъ публичнаго торга на заложенное 
въ немъ и ііросроченное недвияснмое имѣніе Костылевыхъ долженъ былъ 
руководствоваться не 1157 статьеіі Устава Гражданскаго Судоііроизводства, 
а обязательноіо для всѣхъ городскихъ общественныхъ банковъ 5 ст. прилож. 
къ 144 ст. (примѣч.) Положенія о снхъ банкахъ (2 части XI Тома, изданіе 
1893 года). Въ этой статьѣ сказано: продажа съ торговъ имуществъ, за-
ложенныхъ въ банкѣ, прѳизводнтся, по усмотрѣнііо правленія, въ правленіи 
банка илн въ тѣхъ присутственныхъ мѣстахъ, въ которыхъ по закону' тако-
вая дозволяется. Для уясненія того, слѣдуетъ ли подъ употребленнымъ въ 
этоіі статьѣ выраженіемъ „въ правленіи банка" разуыѣть только ііомѣщеніе 
нравленія или и составъ должностныхъ лицъ правленія,—надлеяпітъ обра-
титься къ законополоясеніямъ, опредѣляіощимъ порядокъ производства торга 
въ однородныхъ съ городскнми общественными банками установленіяхъ. 
Ирь;і;: •';а имѣнііі, заложенны.хъ въ государственномъ дворяискомъ земельномъ 
банкѣ, согласно 23 и 25 ст. прилож. къ 68 статьѣ устава сего банка 2 части 
XI Тома, производится, по усмотрѣнію сѳвѣта банка, въ центральномъ его 
управленіи или въ одноыъ изъ отдѣленій банка; саыые торги іі])Оизводятся 
ѳсобыыъ торговымъ присутствіемъ, состоящимъ—въ первомъ случаѣ изъ 
двухъ членовъ совѣта банка подъ предсѣдательствомъ управляіощаго бан-
комъ, а во второмъ—изъ двухъ членовъ отдѣленія банка, подъ предсѣдатель-
ствомъ управляющаго отдѣленіемъ. ІІа основаніи 58, 60 и 61 статеіі Полож. 

Г р а а д . 18«Я г. 19 

             



0 крестьянскихъ позеыельныхъ банкахъ, торги на заложенное въ семъ банкѣ 
имѣніе производятся или въ волостномъ правленіи, пли въ помѣщеніяхъ 
уѣздноіі или губернскоіі земскоіі управы, крестьянскаго присутствія, съѣзда 
мировыхъ посредниковъ. Для такоіі продажп въ каждомъ изъ указанныхъ 
помѣщенііі составляется особое торговое присутствіе подъ предсѣдательствомъ 
уполномоченнаго отъ крестьянскаго банка или его отдѣленія, въ составѣ 
всего не менѣе трехъ лицъ. ІІзъ приведенныхъ законоположенііі видно, что 
законодатель, указывая помѣщеніе, въ которомъ долженъ производиться 
публичныіі торгъ на недвижимое имѣніе, опредѣляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и 
коллегіальныіі составъ присутствія, производящаго торгъ. Если законъ воз-
лагаетъ на дворянскііі и крестьянскііі поземельные банки безусловную обя-
занность производить публичныіі торгъ не пначе, какъ въ коллегіальномъ 
составѣ присутствія, и таково же на этотъ предметъ требованіе закона въ 
отнощеніи губернскихъ правленііі и полицейскихъ управленій ( 2 2 1 , 2 2 2 и 
2 7 1 статьи Полож. о взыск. гражд. 2 части XVI Тома изд. 1 8 9 2 года), то 
нѣтъ никакого основапія допустить на подобные случаи исключеніе для го-
родскихъ общественныхъ банковъ и предоставить имъ производить торгъ въ 
прнсутствіи одного изъ свонхъ членовъ. Если коллегіальныіі составъ прн-
сутствій, какъ наибольшая гарантія правильности производства торга, при-
знается по закону необходимымъ условіемъ для административныхъ учре-
жденііі и для правительствеиныхъ банковъ, дворянскаго и крестьянскаго, 
то тѣмъ болѣе такая гарантія необходима для городскихъ общественныхъ 
банковъ. Согласно всему изложенному надлежитъ признать, что, по точному 
смыслу 5 статьи прилож. къ 1 4 4 статьѣ Положенія о городскихъ обществ. 
банкахъ, подъ употребленнымъ въ этой статьѣ выраженіемъ „въ правленіи 
банка" слѣдуетъ разумѣть какъ мѣсто, гдѣ производится публичныіі торгъ 
на недвижнмыя имѣнія, то-есть помѣщеніе правленія, такъ и составъ долж-
ностныхъ лицъ, обязанныхъ присутствовать при производствѣ торга, то-есть 
директора и его товарищей, которые, согласно 3 статьѣ Положенія, соста-
вляютъ правленіе банка. Такое толкованіе подтверждается тѣмъ, что, по силѣ 
2 0 и 2 3 статеіі Положенія, правленіе городского общественнаго банка должно 
и.мѣть свои заеѣданія въ опредѣленные дни и часы, и о всѣхъ распоряже-
ніяхъ банка должны составляться журналы, утверждаемые подписью дирек-
тора и его товарищей. Изъ Положенія о городскихъ общественныхъ банкахъ 
не видно, чтобы извѣстныя дѣііствія предоставлялись единоличному распо-
ряженію одного изъ членовъ правленія, тѣмъ болѣе это не можетъ быть 
допущепо въ отношеніи производства публичнаго торга на недвижимое имѣ-
ніе, которыіі нельзя не признать однимъ изъ важнѣіішихъ дѣііствііі банка. 
Все это приводитъ къ несомнѣпному заключенію, что Судебная ІІалата впол-
нѣ правильно признала, что Карачевскій общественныіі банкъ, пропзведя 
торгъ на имѣніе Костылевыхъ не въ составѣ своего правленія, а въ присут-
ствіи одного своего члена, Масленникова, нарушилъустановленныіі 5 статьеіі 
прилож. къ 1 4 4 ст. Положенія порядокъ. Что касается сдѣланнаго Палатоіі 
изъ обстоятельствъ дѣла вывода, что Соболевъ и Банинъ не имѣли серьез-
наго желанія торговаться и, какъ не внесшіе отъ себя задатка, не могли 
быть допущены къ торгу, и что покупщпкъ Смирновъ, предоставившій свои 
деньги Соболеву и Банину для задатка, видѣлъ въ нихъ не конкурентовъ, 
а пособниковъ, то-есть, что въ сущности въ торгѣ участвовалъ одинъ по-
купщикъ, то таковой, относясь къ существу дѣла, не подлежитъ кассаціон-
ноіі повѣркѣ (статья 5 Учрежденія СудГебныхъ Установленііі); почему всѣ 
указапія просителя, направленныя къ опроверженію сего фактическаго вы-
вода, не могутъ быть приняты въ уваженіе. Нельзя согласиться и съ указа-
ніемъ просителя на нарушеніе Палатоіі 1 1 8 0 статьи Устава Гражданскаго 
Судопроизводства, ибо правило о томъ, что торгъ признается недѣйствитель-
нымъ лишь въ случаяхъ, указанныхъ въ 1 1 8 0 статьѣ, имѣетъ въвидуторгъ, 
произведенныіі въ надлежащемъ по закону мѣстѣ, при надлежащихъ гаран-
тіяхъ, коими обуславливается понятіе о правильномъ переходѣ имѣнія къ 
новому пріобрѣтателю (рѣшенія 1 8 8 2 года №№ 1 3 3 и 1 6 6 ) , почему означен-
ное правило не исключаетъ возможности признанія торга недѣііствитель-
нымъ, когда наличность указанныхъ законныхъ условій, какъ въ дапномг 
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случаѣ, отвергнута. Въ виду этого же соображенія падаетъ и указаніе про-
сителя на нарушеніе Палатоіі 1 1 7 0 статьи Устава Гражданскаго Судопроиз-
водства и 1 3 ст. прилож. къ 1 4 4 ст. Полож. о городскихъ банкахъ, ибо торгъ, 
признанныіі недѣйствительнымъ, не могъ быть въ то же время признанъ и 
несостоявшимся. На основаніи вышеизложенныхъ соображенііі Правительству-
юшііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : кассац. жалобу повѣр. Карачевскаго обществ. 
банка и Смирнова, за силою 7 9 3 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послѣдствій. 

1 0 4 . - 1 8 9 7 года ноября 2 5 дня. Прошеніе повѣреннаго конкурснаго упра-
вленія по дѣламъ жены дворяиина Александры Бодянскоіі, присяжнаго по-
вѣреннаго Виленцъ, объ отмѣнѣ рѣшенія Московскоіі Судебной Палаты (по 
2-му Граждан. Д-ту) по -иску конкурса къ Евгенію и Валентинѣ Чубыкинымъ 
0 недѣііствительности сдѣлки ихъ съ Александрою Бобянскою, 2 ) объясненіе 
на эту просьбу Евгенія Чубыкина за себя п въ качествѣ попечителя Вален-
тины Чубыкиноіі. 

(Предсѣдательствоваль Первоприсутствующііі Сенаторъ Л. А. Марковъ; до-

к л а д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ А. Д. Бат^ ринъ; заключеніе д а в а л ъ и. д. Товарища 

Оберъ-Прокурора Р. Р. фонъ-Транзеге. 

Купецъ Александръ Чубыкинт. по духовному завѣщанію оставнлъ при-
надлежавшія ему движимое и недвижимое имѣнія въ пожизненное владѣніе 
женѣ своеіі Александрѣ Николаевнѣ, по второму ыужу Бобянскоіі. Затѣмъ 
въ сентябрѣ 1 8 9 1 г. дѣти Чубыкина, Евгенііі и Валентина, въ лицѣ закон-
ныхъ своихъ представителеіі, вошли въ Калужскііі Окружныіі Судъ съ хо-
датаііствомъ объ объявленіи означенной и.хъ матери, Бобянскоіі, несостоятель-
ною должницею, а вслѣдъ засимъ 1 6 сентября 1 8 9 1 г. у нотаріуса заклю-
чили съ нею мировую сдѣлку, коею Бобянская отказалась въ пользу дѣтеіі 
отъ своихъ правъ пожизненнаго пользованія въ имѣніяхъ Чубыкина, а ея 
дѣти обязались: 1) прекратить всѣ взысканія съ нея по исполннтельнымъ 
листамъ и 2 ) прекратить дѣло объ объявленіи матери несостоятельною долж-
ницею. Въ сдѣлкѣ этоіі отъ 1 6 сентября 1 8 9 1 года выражено, что Бобянская 
бы.ііа ііризнана ІІравительствующимъ Сенатомъ расточительницею, что озна-
ченнуіо мировуіо сдѣлку она закліочаетъ ііри содѣііствіи и съ согласія и 
разрѣшенія назначеннаго надъ ея имуіцествомъ опекуна Коссаковскаго, въ 
удостовѣреніе чего послѣдній на актѣ подписался. Но затѣмъ по просьбѣ 
другихъ кредиторовъ Бобянской отъ 20 -го января 1 8 9 2 г. она по опредѣле-
нію Московскаго Окружнаго Суда отъ і2 - го іюня 1 8 9 2 г. была объявлена не-
состоятельною должницеіо, и по ея дѣламъ было учреждено конкурсное упра-
вленіе. Объясняя, что мировою сдѣлкоіо 1 6 сентября 1 8 9 1 г. Бобянская усту-
пила все свое цѣнное имущество дѣтямъ, а прочіе кредиторы лишены воз-
можности получитъ удовлетвореніе по ихъ претензіямъ, копкурсное ушравле-
ніе 6 ноября 1 8 9 2 г. предъявило искъ къ Чубыкинымъ объ уничтоженіи тоіі 
сдѣлкн, доказывая, что таковая состоялась менѣе чѣмъ за 6 мѣсяцевъ до от-
крытія несостоятельности и что признаки несостоятельности имѣлись на-лицо 
уже задолго до совершенія тоіі сдѣлки, ибо Бобянская, по просрочкѣ долга, 
скрылась изъ мѣста пребыванія п кредиторамъ, которымъ у^далось вручить 
повѣстки, платежа не учинила. Калужскій Окружныіі Судъ и Судебная Па-
лата, отказали конкурсному управленію въ этомъ искѣ, прпчемъ Палата при-
няла слѣдуіощія соображенія: искъ конкурснаго управленія, по мнѣнію Па-
латы основанъ единственно на 6 3 4 ст. Уст. Торг., воспреіцаіощей должнику 
входить за шесть мѣсяцевъ до открытія несостоятельности въ сдѣлки съ 
частыо заиыодавцевъ во вредъ прочимъ. Между тѣмъ, спорныіі актъ заклю-
ченъ не самоіо Бобянскоіо, объявленноіо Московскимъ Окружнымъ Судомъ 
несостоятельноіо 1 2 іюня 1 8 9 2 г., а опекуномъ, къ неіі, назначеннымъ въ 
установленномъ порядкѣ по причпнѣ ея расточительности. Сама Бобянская 
въ то время силоіо закона была вовсе отстранена отъ права на закліоченіе 
обязательныхъ актовъ, и означеніе въ актѣ ея имени, присутствіе ея 
при совершеніи акта и подпись ея подъ актсмъ представляются об-
стоятельствами безразличными. Для дѣііствііі же опекуна, обязаннаго 

             



1 0 4 - 2 4 + -

управлять иііуществомъ и всѣми дѣлами подопечнаго, означенный въ 6 3 4 ст. 
Уст. Торг. шестимѣсячный срокъ никакого значенія имѣть не можетъ, и 
только силоіо объявленія о несостоятельности прекращается правомѣрная дѣ-
ятельность опекуна, и конкурсное управленіе іірпзывается продолжать эту 
его дѣятельно.сть. Если затѣмъ разсмотрѣть и по существу актъ іб-го сен-
тября 1 8 9 1 г. въ связи со всѣмп обстоятельствами дѣла, то окажется, что 
проистекаіопціі изъ сего акта вредъ прочимъ кредиторамъ Бобянскоіі весьма 
гадателенъ. Опекунъ въ сііорномъ актѣ оцѣнилъ принадлежащее Бобянской 
право пожизненнаго владѣнія недвижимыми имѣніями ея перваго мужа Чу-
быкина въ 4 5 , 0 0 0 рублей. Конкурсное управлепіе, исходя изъ того соображенія, 
что всѣ недвижимыя имѣнія Чубыкина прн заявленіи наслѣдственныхъ правъ 
были оцѣнены въ 2 6 5 , 4 7 7 рублей, утверждаетъ, что Бобянская потому могла 
получать ежегодно чистаго дохода по 1 3 , 2 7 3 руб.,—-выводъ, никакими доку-
ментами не нодтвержденныіі; но если даже допустить, что выводъ этотъ в ѣ -
ренъ, то и тогда въ спорномъ актѣ не усматривается очевиднаго вреда для 
прочихъ кредиторовъ Бобянской. Опекунъ надъ расточительноіо Бобянскою 
отказался отъ принадлежащаго ей права пожизненнаго владѣнія недвижимы-
ми имѣніями перваго мужа ея Чубыкина подъ тѣмъ условіемъ, что дѣти 
прекратятъ взысканіе ііретензіи въ 1 4 8 , 5 2 5 руб., присужденноіі имъ рѣшені-
емъ Харьковскоіі Судебной Палаты и проистекаіоіцеіі изъ того, что Бобян-
ская растратила принадлежащііі имъ отцовскііі капиталъ. Претензіи всѣхъ 
прочихъ кредиторовъ Бобянской, какъ видно изъ представленпыхъ къ дѣлу 
нсполнительны.хъ лнстовъ,—вексельныя отъ вреыени, когда опа „не была 
ограничена въ своеіі расточительности", такъ что и въ конкурсномъ порядкѣ 
претензія дѣтеіі Бобянскоіі, по силѣ 4 п. 5 9 9 статьи Уст. Торг., подлежала 
удовлетворенііо сполна, претензіп же прочихъ кредиторовъ, „если не изъ 
остатковъ, то во всякомъ случаѣ по соразмѣрности, и не одинъ десятокъ лѣтъ 
потребовался бы только для расчетовъ съ Чубыкиными изъ доходовъ съ пмѣ-
нііі ихъ отца по праву въ существѣ своемъ срочности неопредѣленноіі". 

Обсуждая' принесенную конкурснымъ управленіемъ по дѣламъ Бо-
бянскоіі на рѣшеніе это жалобу, Правительствуіощііі Сенатъ прежде всего 
останавливается на рѣшеніи возникаіощаго въ дѣлѣ семъ вопроса о томъ, 
въ правѣ-ли конкурсное управленіе оспаривать, на основаніи 6 3 4 ст. XI Т. 
ч. II Уст. Торг. Суд. изд. 1 8 9 3 г., сдѣлку должника объ отказѣ отъ пожизнен-
наго владѣнія потому, что таковая совершена опекуномъ должника, назна-
ченнымъ къ нему, какъ расточителю, и притомъ до открытія несостоятель-
ности должника. Къ разрѣшенію вопроса сего Правительствующііі Сенатъ 
принимаетъ слѣдуіощія соображенія: согласно точному смыслу 1 5 2 ст. Уст. 
0 пред. и прес. прест. и разъясненіямъ, преподаннымъ въ рѣшеніяхъ 
Правительствуюіцаго Сената отъ 1 8 7 8 года Л̂» 4 2 и 1 8 8 0 г. № 2 0 6 , 
учрежденная надъ кѣмъ-либо, по причинѣ расточительности, опека есть 
полное представительство опекаемаго лица, въ имущественныхъ его от-
ношеніяхъ, на тѣхъ же началахъ, на какихъ с^щіествуетъ опека надъ 
малолѣтними. Опекунъ является не попечителемъ расточителя, воспол-
няющимъ только личность послѣдняго, но законнымъ его представите-
лемъ, вполнѣ замѣняіоіцимъ личность опекаемаго во всѣхъ тѣхъ отноше-
ніяхъ, въ коихъ послѣднііі, за признаніемъ его расточителемъ, лишил-
ся граясданскоіі дѣеспособности. Этимъ началомъ представительства опре-
дѣляіотся и предѣлы правъ и обязанностей опекуна, переходящихъ къ 
нему и возложенныхъ на него въ качествѣ такового. Опекунъ можетъ со-
вершать всѣ тѣ дѣііствія, которыя при полноіі дѣеспособности могъ 
бы совершить самъ опекаемый, т.-е'. онъ осуіцествляетъ ' отъ лица сего по-
слѣдняго всѣ принадлежащія ему, по закону, имущественныя права и испол-
няетъ лежащія на немъ имуіцественныя обязательства. Но изъ сего само 
собою вытекаетъ и то, что права опекуна по управленііо и распоряженііо 
имуществомъ опекаемаго ограничены тѣми же предѣлами, коими въ семъ 
отношеніи ограничивался бы самъ опекаемый при полноіі его дѣеспособно-
сти. Опекунъ, какъ представитель, не можётъ имѣть по дѣламъ представля-

             



емаго другихъ пли болѣе правъ, чѣмъ имѣлъ бы послѣдній, если бы не ли-
шился граждаискоіі дѣеспособности. Слѣдовательно, такое распоряженіе 
иыуществомъ, на которое не имѣетъ права самъ опекаемыіі не вслѣдствіе 
чисто субъективной, связанноіі съ его личностыо, причины недостатка дѣе-
способиости, а объективно, потому что оно либо вообще, либо въ виду осо-
быхъ обстоятельствъ, выходитъ за предѣлы принадлежащихъ ему, по закону, 
правъ, не можетъ вообще считаться входящимъ въ предѣлы уполномочія 
оиекуна, и если подобное распоряженіе даетъ третьимъ лицамъ право тре-
бовать отмѣны онаго потому, что оно причиняетъ имъ ущербъ, то сего права 
третьи лица не могутъ быть лишены вслѣдствіе того, что распоряженіе это 
было совершено не самимъ хозяиномъ имущества, а отъ лица послѣдняго 
его опекуномъ, ибо оспованіемъ означепнаго права третьихъ лицъ является 
не субъективное качество дѣііствовавшаго имъ во вредъ лица, ио лишь 
фактъ причиненія имъ такимъ дѣііствіемъ ущерба, каковое основаніе, оче-
видно, ни въ чемъ не измѣняется тѣмъ, что дѣііствіе совершилъ, вмѣсто 
опекаемаго, опекунъ. Статья 6 3 4 Устава Суд. Торгов. изд. 1 8 9 3 года устана-
вливаетъ, для признанія предусмотрѣнныхъ еіо мировыхъ сдѣлокъ недѣіі-
ствптельными, два чисто объективныхъ, ни въ чемъ не связанныхъ съ лич-
ностыо должника, условія: 1 ) чтобы сдѣлка была учинена за шесть мѣсяцевъ 
до открытія несостоятельности, и 2 ) чтобы она была закліочена съ частыо 
заимодавцевъ во вредъ іірочихъ. Слѣдовательно, при наличности этихъ усло-
вііі сдѣлка должна быть признаиа недѣйствительною совершенно независпмо 
отъ того, была ли оиа закліочена пользуіощиыся полноіо дѣеспособностью 
должннкоыъ лично или чрезъ уполномочеинаго, или же отъ лица состоящаго 
подъ законнымъ прещеіііемъ должника, его представителемъ. ІІбо основані-
емъ недѣііствительности подобноіі сдѣлки является не какоіі-либо субъектив-
ный недостатокъ должника, которыіі могъ-бы быть восполняемъ представн-
тельствомъ, а отсутствіе самаго права на распоряженіе имуществомъ во 
вредъ кредиторовъ. А если это право не могло цринадлежать должнику, 
даже при полноіі его дѣеспособности, то оно, конечно, не можетъ быть 
осуществляемо и его представителемъ. Посему то обстоятельство, что спор-
иыіі актъ былъ закліоченъ не самимъ должникомъ, а законнымъ его пред-
ставителемъ, ни въ чемъ не можетъ измѣнять право кредиторовъ доказывать, 
что актъ этотъ состоялся вопреки запрещенііо 6 3 4 ст. Устава Суд. Торгов., и 
на семъ основаиіи домогаться отмѣны онаго. Руководствуясь соображеніями 
этими, Правительствуіоіцііі Сенатъ приходитъ къ закліоченііо, что учрежден-
ная надъ расточителемъ опека есть полное представительство опекаемаго 
лица въ имуществеііныхъ его отношеніяхъ на тѣхъ же началахъ, на какихъ 
существуетъ опека надъ малолѣтнимъ, что въ качествѣ представитоля рас-
точителя опекунъ его въ правѣ совершать только такія дѣііствія, которыя 
былъ бы въ правѣ совершать самъ опекаемыіі, если бы не лишился граждан-
скоіі дѣеспособности, и что посему кредиторы опекаемаго расточителя не 
могутъ быть лишены права требовать, на основаніи 6 3 4 ст. Устава Торгов. 
Суд., отмѣны закліоченноіі во вредъ имъ мировоіі сдѣлки липіь вслѣдствіе 
того, что сдѣлка была закліочена не самимъ должникомъ, а опекуномъ его. 
Разрѣшая такимъ образомъ поставленный выше вопросъ и примѣняя вы-
воды эти къ дѣлу, оказывается, что рѣшеніе Палаты, какъ основанное на 
соображеніяхъ, не согласныхъ съ нимъ, подлежитъ уже по одноіі этоіі ііри-
чинѣ отмѣнѣ. По такъ какъ Судебная Палата, отвергая искъ конкурса по 
изложенноіі причипѣ, тѣмч> не менѣе вошла въ обсужденіе существа сдѣлки 
16-го сентября 1 8 9 1 года и данныхъ дѣла для опредѣленія того, причиненъ 
ли означеиною сдѣлкоіо какоіі-либо вредъ другимъ кредиторамъ Бобянскоіі, и 
отвергла доказанность этого обстоятельства, то Правительствуіоіцііі Сенатъ 
переходитъ къ обсужденііо указанііі просителя на нарушеніе ІІалатою при 
постановленіи сего закліоченія 3 3 9 и 7 1 1 ст. Уст. Гражд. Судопр. Указанія 
эти Правительствуіощііі Сенатъ прпзнаетъ заслуживаіощими уваженія. 
Судебиая Палата ограничилась въ этомъ случаѣ разсмотрѣніемъ оцѣнки въ 
спорномъ актѣ опекуиомъ Бобянскоіі права пожизненнаго владѣпія ея въ 
4 5 тысячъ рублеіі и сопоставленіемъ суммы этой съ указываемоіо конкурс-
ныыъ управленіемъ стоимостыо наслѣдства, оставшагося ііослѣ Александра 
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Чубыкіша, и доходностью его и признала указанія повѣреннаго конкурснаго 
управленія никакимп документами не подтвержденными. Между тѣмъ, изъ 
дѣла видно, что со стороны конкурснаго управленія въ апелляціонноіі ж,а-
лобѣ приводились доводы со ссылкоіо на доказательства въ производствѣ 
Окружнаго Суда о несомнѣнномъ вредѣ, причиненномъ конкурсу сдѣлкою 
отъ 16-го сентября 1 8 9 1 года. Такъ, со стороны конкурса приведены были 
два расчета о способахъ оцѣнки стоимости пожизненнаго владѣнія Бобян-
ской, въ сопоставлепіи таковыхъ съ суммою, которая можетъ поступить на 
удовлетвореніе претензііі кредиторовъ Бобянскоіі, заявленныхъ въ конкурсѣ. 
Засимъ и въ Палатѣ представитель конкурса представилъ удостовѣреніе о 
процажѣ дома Бобянскоіі за 1 0 тысячъ рублей и требованіе казенноіі палаты 
0 платежѣ пошлинъ въ размѣрѣ 1 3 5 7 рублеіі за Бобянскую—въ подтвержде-
ніе упомянутыхъ расчетовъ его и факта убыточности сдѣлки 16-го сентября 
1 8 9 1 .̂ ода для кредиторовъ, по сравненію съ выгодами, полученными отвѣт-
чиками. Бсего этого Судебная Палата не обсудила и не привела никакихъ 
соображенііі о значеніи упомянутыхъ доводовъ п документовъ и тѣмъ лп-
шила Правительствуюш,ііі Сенатъ возможности провѣрить правильность 
указанііі просителя на невѣрность вывода Палаты о томъ, что сдѣлка 16-го 
сентября 1 8 9 1 года не повлекла за собою никакого вреда для конкурсныхъ 
кредиторовъ Бобянской. Такимъ образомъ, рѣшеніе ІІалаты, какъ постано-
вленное съ нарушеніемъ 3 3 9 и 7 1 1 ст. Уст. Гражд. Судопр., не можетъ быть 
оставлено въ силѣ. Вслѣдствіе сего и оставляя засимъ безъ обсужденія дру-
гіе прпводимые просителемъ кассаціонные поводы, Правительствуюпіій Се-
натъ о п р Е Д ѣ л я Е т ъ : рѣшеніе Московскоіі Судебноіі Палаты отмѣнить, 
по нарушенііо статей 7 1 1 и 3 3 9 Уст. Гражданскаго Судопроизводства, п дѣло 
передать для новаго разсмотрѣнія въ другоіі деііартаментъ тоіі же Палаты. 

1 0 5 . — 1 8 9 8 г. декабря 9-го дня. 1 ) Прошенія повѣреннаго Анны Ага, по-
мощника присяяѵн. повѣрен. Бродскаго, и повѣрен. Севастопольскоіі город-
ской управы, іірисяжн. новѣрен. Гиммельфарба и Корецкаго, объ отѣмѣнѣ 
рѣшенія Одесск. Судебн. Палаты по дѣлу Анны Ага съ потомственными по-
четными гражданами Самуиломъ, Яково.мъ и Мордхаемъ Ага, объ утвержде-
ніи духовнаго завѣщанія Давида Ага, и 2 ) объясненіе повѣреннаго потом-
ственнаго почетнаго гражданина Самуила Ага, присяжнаго повѣреннаго 
Люстиха. 

(Предсѣдательствовалъ з а Первоприсутствующ. Сенаторъ В. И. Лихачевъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ В. П. Лихачевъ; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора С. П. (Ііроловъ). 

Обстоятельства дѣла слѣдующія: послѣ смерти 1 4 апрѣля 1 8 9 2 года въ 
Севастополѣ потомственнаго почетнаго гражданина Давида Ага было пред-
ставлено въ мѣстныіі Окружный Судъ къ утвержденію домашнее его духов-
ное завѣщаніе, составленное 2 6 іюля 1 8 8 2 года, писанное надворнымъ со-
вѣтникомъ Панащатенкомъ, подписанное завѣщателемъ и двумя свидѣтелямп, 
по которому онъ завѣщалъ: своему племяпнику домъ съ находящимися въ 
немъ магазиномъ и всѣмъ движимымъ имутцествомъ, составляіощимъ пред-
метъ торговли, женѣ своей Аннѣ Ага—всѣ капиталы и движимое имущество 
въ собственность, а недвижимое имѣніе въ пожизненное владѣніе и на устроіі-
ство въ гор. Севастополѣ мужского ремесленнаго училища для дѣтеіі не-
имуіцихъ и сиротъ капиталъ, хранящіііся въ Севастопольскомъ городскомъ 
общественномъ банкѣ, и тѣ денежныя суммы, которыя послѣ смерти пояѵиз-
ненноіі владѣлицы недвижимыхъ имѣнііі Анны Ага имѣіотъ быть выручен-
ными отъ продаяш этихъ имѣнііі. Окружныіі Судъ, принявъ во вниманіе: 
Г) что завѣщаніе Давида Ат̂ а написано не собственноручно завѣтцателемъ, а 
съ его словъ переписчикомъ Панащатенкомъ и удостовѣрено, вопреки 1 0 4 8 ст. 
1 ч. X Т., только двумя свидѣтелями, Ергопуло и Мазуровымъ, и 2 ) что 
вслѣдствіе такого нарушенія установленныхъ закономъ формъ завѣщаніе 
это не можеть быть утверждено къ исііолненііо, на основаніи 1 0 6 6 ст. 1 ч. 
Т. X, 2 сентября 1 8 9 2 г. опредѣлилъ: оставить безъ утверя^денія къ испол-
ненііо домашнее духовное завѣщаніе Давида Ага, составленное 26 - го ііоля 
1 8 8 2 года. Тогда 2 6 января 1 8 9 3 г., по довѣренности Анны Ага, присяяиіый 
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повѣренный Якобсонъ и частный повѣренный Доробецъ, предъя;;ляя ві. 
Спы(|)еропольскомъ Окружномъ Судѣ искъ къ законнымъ наслѣдникамъ Да-
вида Ага, его брату Самуилу и племянникамъ Якову и Марку Ага, просили 
объ утвержденіи духовнаго завѣщанія Давида Ага, составленнаго 26 - го 
ііоля І 8 ь і 2 года судебнымъ порядкомъ. Но Окружный Судъ, по разсмотрѣніи 
дѣла, въ .этомъ искѣ Аниѣ Ага отказалъ. Одесская Судебная Налата, въ 
которуіо дѣло перешло по апелляціямъ ііовѣренныхъ Анны Ага и Севасто-
польскоіі городскоіі управы, съ своеіі стороны нашла: вопросъ о своііствѣ 
того нарушепія, которое закліочается въ завѣщаніи Ага, безспорно призна-
ется сторонами нарушеніемъ формальнымъ, и притомъ такимъ, которое не 
можетъ быть ничѣмъ восполнено, ибо нельзя уже сдѣлать такъ, чтобы ду-
ховное завѣщаніе, подписанное двумя свидѣтелями, было подписано тремя. 
Такимъ образомъ, между сторонами споръ не идетъ уже о восполненіи не-
достаіощеіі формальности, а лишь о толкованіи ея смысла и значенія. Нсти-
цы находятъ, что завѣщаніе, подписанное двумя С Б И д ѣ т е л я ы и , можетъ быть 
утверждено къ исполненііо путемъ уясненія воли завѣщателя, его памѣренііі 
п т. п., а потому и стараіотся доказать, что актъ представленныіі есть по-
слѣдняя воля умершаго Ага. ІІо подобный способъ запщты интересовъ ист-
цовъ вполнѣ неправиленъ, такъ какъ при всемъ полномъ и непоколебимомъ 
убѣжденін, что въ документѣ дѣйствительно изложена воля завѣщателя, 
тѣмъ не менѣе, если при совершеніи того документа не были собліодены 
тѣ формы, которыя установлены закономъ для совершенія духовныхъ за-
вѣщанііі, документъ, закліочаіощііі послѣдпіоіо волю умершаго, будетъ все, 
что угодно, но не завѣщаніе, ибо для того, чтобы документъ послѣднеіі во-
ли былъ названъ завѣщаніемъ, необходимо, чтобы онъ удовлетворялъ всѣмъ 
тѣмъ требованіямъ, которыя нзложены въ законѣ какъ формы для соверше-
нія духовнаго завѣщанія. Законъ предусматриваетъ и з Б ѣ с т н ы е , ясно устано-
вленные случаи, когда духовное завѣщаніе можетъ быть подписано двумя 
свидѣтеляыи, допуская это послѣднее правило какъ изъятіе изъ обіцаго 
правила, установленнаго 1 0 4 8 ст. I ч. X Т., по силѣ котороіі, когда завѣща-
ніе писано другиыъ, то сверхъ собственноручноіі подписи завѣщателя долж-
на быть на немъ подпись того, кто писалъ завѣщаиіе, и, сверхъ того, под-
писи трехъ свидѣтелеіі. Въ данномъ случаѣ въ завѣщаніи Давида Ага ока-
зались лишь подписи двухъ свидѣтелей, а потому докумептъ, называемыіі 
духовнымъ завѣщаніемъ, и не можетъ быть признанъ таковымъ, такъ какъ 
о н ъ не соотвѣтствуетъ по формѣ своего совершенія тѣмъ правиламъ, к о т о -
рыя устаиовлены въ законѣ. Кассаціон. Департаментъ Сената неоднократно 
разъяснялъ въ послѣднее время, что въ исковомъ порядкѣ путемъ допроса 
свидѣтелеіі и другихъ доказательствъ возможно установить факты личнаго 
своііства, обстоятельства, сопровождавшія совершеніе духовнаго з а Б ѣ т ц а н і я , 
но въ порядкѣ исковаго производства невозможно пополнить ііедостатки упу-
іценныхъ формъ совершенія акта и чтобы неформально совершонныіі доку-
ментъ, какъ духовное завѣщаніе, можно было бы призііать за духовное завѣ-
тцаніе (к. р. 1 8 9 1 г. Л̂о 7 0 ) . Между тѣмъ, упуіценія, которыя оказались прп 
составленіи духовнаго завѣщанія Ага, должны быть признаны настолько важ-
ными и суіцественпымп, что актъ посмертной воли Ага не можетъ быть прп-
знанъ за духовное завѣпщніе, а поэтому этотъ искъ и не можетъ подлежать 
удовлетворенііо, и въ этомъ отношеніи рѣшеніе Суда, какъ вполиѣ правпль-
ное и законное, должно быть оставлено въ силѣ. Въ кассаціониоіі на это рѣ-
шеніе Палаты жалобѣ повѣреинаго Анны Ага, помощника присяжнаго ПОБѢ-
реннаго Бродскаго, къ котороіі вполнѣ прпсоединились повѣренные Севасто-
польской городскоіі управы, присяжные повѣренные Гиммельфарбъ и Корец-
кій, приведены слѣдуіощтя соображенія: 1 ) въ своемъ рѣшеніи Палата не 
только не выражаетъ никакихъ сомнѣнііі относительно подлпностп духовнаго 
завѣіцанія Давида . \га п закопченности выраженнной въ неыъ волн, но, на-
нротивъ, доітускаетъ возможность полнаго убѣжденія, что затЛщаніе имъ д ѣ й -
ствительно подписано и что оно дѣйствительно выражаетъ его послѣдніоіо 
воліо. При такихъ условіяхъ Палата, во избѣжаніе противорѣчія въ своемъ рѣ-
шеніи, обязапа была утверднть духовное завѣщаніе Ага къ исполненііо. Одно 
изъ двухъ: либо установленныя въ законѣ формальности въ отношеніи по-
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рядка составленія духовныхъ завѣщанііі составляготъ, по мнѣнію Палаты, 
едннственныіі способъ къ установленію подлипностп акта и законченности 
выраженноіі въ немъ воли,—тогда при несоблюденіи: этихъ формальностеіі 
Палата обязана была прямо отвергнуть подлинность духовнаго завѣщанія и 
законченность выраженноіі завѣщателемъ воли, либо формальности эти не 
составляютъ исключптельно способа къ раскрытію необходимыхъ для дѣй-
ствительности завѣщанія признаковъ,—тогда Палата не пмѣла основанія не 
признавать за завѣщаніемъ Ага силы и значенія духовнаго завѣщанія, въ 
то время, когда она не сомнѣвается нн въ подлинности этого акта, ни въ 
томъ, что онъ выражаетъ послѣднюю волю завѣщателя, и ирп данноіі поста-
новкѣ вопроса допустпла въ своемъ рѣшеніи явное противорѣчіе и этимъ 
нарушпла статью 7 1 1 Устава Гражданскаго Судопроизводства и 1 0 1 0 Т. X 
ч. 1; 2 ) въ своихъ дальнѣіішихъ соображеніяхъ Палата допустила наруше-
ніе статьи 1 0 4 8 Тома X 1 ч. По снлѣ этоіі статьи, завѣщаніе, не рукою за-
вѣщателя писанное, должно содержать въ себѣ, кромѣ подписи завѣщателя, 
переписчика, еще и подписи трехъ свидѣтелеіі, которые, по силѣ ст. 1 0 5 0 , 
должны удостовѣрить, что завѣщатель признавалъ завѣщаніе своимъ и что 
онъ при его совершеніи находился въ здравомъ умѣ и твердоіі памяти.. 
Затѣ.мъ пн въ этоіі статьѣ, ни въ послѣдующихъ ничего не говорится о 
томъ, какія послѣдствія связапы съ упущеніемъ одноіі изъ фор.мальностеіі, 
въ вышеуказанной статьѣ перечисленныхъ; рокового же послѣдствія для 
завѣщанія отъ такого упущенія нельзя вывести ни изъ положительныхъ за-
коновъ, ни изъ законодательныхъ актовъ преягняго времени. Такъ, въ По-
ложеніи 0 духовныхъ завѣіцаніяхъ 1 8 3 1 года октября 1 (Полн. Собр. Закон. 

4 8 4 4 ) , въ общихъ постановленіяхъ перечпслены тѣ случаи, когда завѣпіа-
ніе должно признаваться недѣііствительнымъ; за общими постановленіями 
изложены правпла составленія, храненія и явки крѣпостныхъ и домашнихъ 
завѣщанііі, безъ объясненія послѣдствііі при неточномъ соблюденіи устаио-
вленныхъ имн формальностеіі, съ указаніемъ лишь въ § 3 7 на обязаиность 
представленія .завѣщанія въ явку въ узаконенныіі срокъ, подъ опасеніемъ, 
при парушеніи сего, признанія завѣщанія ничтожнымъ. Отсутствіе объясненііі 
0 послѣдствіяхъ при несоблюденіп другихъ, кромѣ указ. въ § 3 7 , формаль-
ностеіі не могло не возбудить недоумѣнііі, которыя въ судебноіі практикѣ 
могли разрѣшаться въ нежелательномъ по мысли законодателя смыслѣ, почему 
въ разъяспеніе такихъ недоумѣнііі, встрѣченны.хъ при исполненіи ПОЛОЯІ. О 
дух. завѣпі,. 1 октября 1 8 3 1 г., послѣдовало мнѣніе Государ. Совѣта 1 8 3 0 г. 
2 9 ноября (Полп. Собр. Зак. ЛГо 1 2 9 3 9 ) . Въ немъ ярко выразилась мысль за-
конодателя, направленная къ сохраненію и при разныхъ де(1)ектахъ силы за-
вѣщанія, разъ оно подлинпое, и къ придапію большаго значенія сути, чѣмъ 
формѣ. Въ этомъ законодательномъ актѣ не только нѣтъ прямого указанія 
на недѣііствительность завѣпіанія, когда оно окажется подписаннымъ, вмѣсто 
трехъ, дву.мя свидѣтелями, но по высоко гуманному характеру акта невоз-
можно сдѣлать и такого вывода. Только впослѣдствіи, п притомъ исключи-
тельно для мѣстностеіі, гдѣ введены были Судебные Уставы 2 0 поября 1 8 6 4 г. 
въ полномъ объемѣ, изданы были 5 апрѣля 1 8 6 9 года времеішыя правила 
0 духовпыхъ завѣщанія.хъ (Полн. Собр. Зак. 4 6 , 9 3 5 ) , въ 2 3 ст. коихъ (пере-
несенноіі въ кодифпкаціонномъ порядкѣ въ 1 0 6 6 ст. 1 ч. X Т.) сказано, въ 
видѣ обпіаго правила, что завѣпі,анія, составленныя вопреки установлепнымъ 
въ законѣ формамъ, не принимаются къ утвержденію. По эта 2 3 ст. соста-
вляла дальнѣіішее развитіе предшествуюпщхъ 2 1 и 2 2 ст., относящихся къ 
охранительному порядку судопроизвоцства, а не къ судебному или исковому, 
указанпому въ 3 3 , 3 4 и 3 5 ст. Допупіепіе закономъ утверясденія завѣіцанія 
въ исковомъ порядкѣ несомнѣнно указываетъ, что не всякое упупіепіе въ 
отношеніи формальностеіі, требуемыхъ при совершеніи духовиаго завѣщаііія, 
влечетъ за собоіо его недѣііствйтельность и что вопросъ о значеніи тоіі или 
другой формальности долженъ быть разрѣшенъ на основаніи обпі,аго духа 
закона, коимъ таковая предусмотрѣпа. Ст:. точки нѵе зрѣпія внутренняго со-
держанія и смысла ст. 1 0 4 8 невозможно притти къ закліочеиііо, что отсут-
ствіе одноіі свидѣтельской подписи и налпчность двухъ, вмѣсто трехъ под-
писеіі, пораяіаетъ весь актъ и дѣлаетъ его недѣііствительиымъ. Устапавли-

             



ваемыя ст. 1 0 4 8 формалыіости имѣіотъ своею цѣлыо служить удостовѣрені-
емъ того, что завѣіцаніе дѣііствительно изложено отъ завѣщателя и выра-
жаетъ собоіо его послѣдііюіо воліо. При полномъ собліоденіи всѣхъ фор.маль-
ностеіі вышеприведенныя условія не подлежатъ сомнѣнііо, и судъ долженъ 
утвердить духовное завѣіцаніе. Если же какая-либо изъ формальностеіі упу-
щена, то это еще не значитъ, что воля завѣщателя не выразилась оконча-
тельно, или что завѣщаніе не есть подлинное, а озііачаетъ лишь, что налич-
ность требуемыхъ закопомъ, для дѣііствительности завѣіцаиія, признаковъ 
(подлиниость и закончеиность воли) находится ііодъ сомнѣніемъ и что со-
мнѣніе должно быть выяснено въ порядкѣ сііора между заиитере-
сованиыми сторонами. И только въ томъ случаѣ, когда закоііъ уцущеніемъ 
извѣстноіі формальности іірямо обуславливаетъ недѣііствительность ду-
ховнаго завѣщанія, или при отсутствіи прямого указанія на недѣііствитель-
ность не даетъ никаки.хъ средствъ къ разрѣшенііо возникшаго сомнѣнія, 
только въ этомъ случаѣ судебныя мѣста въ правѣ признавать духовныя за-
вѣщанія, по ііарушенііо формы, недѣііствительными. Но къ таковымъ фор-
мальиымъ упуіпеніямъ не можетъ быть отнесено подписаніе духовнаго за-
вѣіцанія, вмѣсто требуемы.хъ закоііомъ трехъ, двумя свидѣтелями. Ибо за-
конъ, съ одноіі стороны, не обусловливаетъ такимъ упущеніемъ недѣііствн-
тельности подписаннаго такимъ образомъ духовнаго завѣщанія, а съ другоіі— 
даетъ прямое указаніе, въ ст. 7 3 Полож. о нотар. части, какимъ образомъ, 
при неизвѣстиости лица, совершаіощаго актъ, констатировать подлинность 
акта и законченность выраженноіі въ актѣ воли. Что законъ вовсе не имѣлъ 
въ виду обусловить иедѣііствительность духовнаго завѣщанія, не рукоіо за-
вѣщателя писаннаго, еслп на немъ, вмѣсто трехъ, имѣіотся только двѣ сви-
дѣтельскія подппси, а, напротивъ, желаетъ, чтобы значеніе такого рода упу-
щеиія ііодлежало критпкѣ суда въ зависи.мости оть всеіі совокупности всѣхъ 
обстоятельствъ дѣла, не трудно усмотрѣть изъ сопоставленія стат. 1 0 1 8 со 
ст. 1 0 3 5 , 1 0 4 5 и 1 0 4 9 I ч. .X Т., въ коихъ прямо выражено о недѣііствитель-
ности завѣщанііі при нарупіеніи указапныхъ въ нихъ формальностеіі. Если 
бы законодатель счнталъ, что такоіі же участи должно подвергнуться за-
вѣіці ііе прп пропускѣ даже одноіі сви.т,ѣтельскоіі подппси изъ числа необ-
ходи іыхъ трехь, то точно такая же оговорка была бы помѣіцена въст. 1 0 4 8 . 
А р г)ъ такоіі оговорки нѣтъ въ этой статьѣ, равно какъ и нѣтъ ея въ 
ст. і ; ) 3 5 - , также предус-матрнвающеіі случаи недѣііствительности ду.ховнаго 
завѣ ц иіія, то ясно, что законъ придаетъ свидѣтельскимъ подпися.мъ значе-
ніе .чниіь постольку, поскольку чнсло ихъ необходимо, съ точки зрѣнія 
общаго закона, для констатированія подлинности акта и законченности воли, 
и что прп достаточности для сего, ііо общему закону, двухъ свидѣтельскихъ 
подписеіі, онъ счелъ лишнимъ обусловить дѣііствителыіосгь духовиаго завѣ-
щанія, пе рукоіо завѣщателя писаннаго, наличностыо обязательно тре.хъ 
подписеіі. ІІышеи.зложепныя соображенія отніодь ие опровергаіотся рѣшеніемъ 
Гражд. Кассац. Деігарт. Правительствугощаго Сената за 1 8 9 1 г. Л і о 7 0 , на ко-
торое ссылается Палата; ни въ этомъ рѣпгеніи, ни въ какомъ-либо другомъ 
Правнтельствуіощій Сенатъ не высказывалъ такого рѣзкаго взгляда, чтобы 
духовное завѣщаніе, вслѣдствіе упущенія въ формѣ, признавалось недѣіі-
ствительнымъ и въ томъ случаѣ, когда такое упугценіе въ самомъ законѣ 
не выставляется прямо п ясно, какъ причина его недѣііствительиости. 
А такъ какъ въ статьѣ 1 0 4 8 не сдѣлано оговорки о томъ, что духовное 
завѣщаіііе, будучи подписано двумя, вмѣсто трехъ свидѣтелеіі, недѣіістви-
тельно, то толкованіе Палатой этоіі статьи, въ смыслѣ ііостановленііаго 
ею рѣіііеііія, не оправдывается цитированнымъ рѣшеніемъ Сенатаиидетъ 
вразрѣзъ со внутреиннмъ содержаніе.мъ псмысломъ вышеуказанноіі ст. 1 0 4 8 
Т. .\ м. 1. 

Обсудіигь настоягцее дѣло, по выслушаніи заключенія Товарища 
Оберъ-Прокурора, Правительствующііі Сенатъ находитъ: 1 ) что въ рѣше-
ніи 1 8 9 1 года ЛГо 7 0 Правительствуюіцііі Сенатъ разъяснилъ значеніе уста-
новленныхъ закономъ, при совершепіи духовныхъ завѣіцанііі, формалыіостеіі, 
признавъ, что существениое отступлсмгіе отъ предписаннаго порядка ведетъ 
къ предположенііо, что воля владѣльца о его имуіцествѣ на случаіі смертп 
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выразилась не настолько несомнѣнно и окончательно, чтобы подлежала ис-
полненію, причемъ такое отступленіе уже не можетъ быть восполнено при 
послѣдующемъ судебномъ производствѣ; по разсмотрѣнному въ томъ рѣше-
ніи случаю Сенатомъ высказано, что и нотаріальное духовное завѣщаніе не 
можетъ быть признано дѣііствнтельнымъ, когда въ числѣ трехъ подписав-
шихъ его свидѣтелей: одинъ былъ несовершеннолѣтній; 2 ) что въ этомъ рѣ-
шеніи 1 8 9 1 года № 7 0 по дѣлу Гилевоіі, какъ это высказалъ Правительству-
ющій Сенатъ въ позднѣйшемъ рѣшеніи 1 8 9 6 года 1 2 2 по дѣлу Ефремо-
воіі, имъ разъяснено, что несоблюденіе предписанныхъ закономъ формально-
стей влечетъ за собою признаніе завѣщанія недѣііствительнымъ и что разъ-
ясненія, данныя Сенатомъ въ прежнихъ его рѣшеніяхъ, направленныя къ 
преподанію судебнымъ мѣстамъ руководящихъ началъ для уясненія порядка 
дѣйствііі прн опредѣленіи по спорамъ запнтересованныхъ лицъ правоспособ-
ности завѣщателя и подлинности духовнаго завѣщанія, не даютъ повода къ 
выводу, что отсутствіе тѣхъ или другпхъ формальностей пли наличность въ 
нихъ существенныхъ недостатковъ могли бы быть восполнены въ судебномъ 
порядкѣ въ такоіі мѣрѣ, чтобы недѣііствительное, по несоблюденію устано-
вленныхъ формъ, духовное завѣщаніе могло превратиться въ дѣйствительное; 
3 ) что Одесскою Судебною Палатою установлено, что домашнее духовное за-
вѣщаніе Давпда Ага, писанное не имъ самимъ, подписапо лишь двумя свп-
дѣтелями, а не тремя, какъ требуется 1 0 4 8 ст. Т. X ч. I, вслѣдствіе сего Па-
лата имѣла достаточное основаніе притти къ закліоченііо, что такоіі недоста-
токъ не можетъ быть восполненъ допросомъ свидѣтелей прп судебиомъ про-
изводствѣ, и отказать въ утвержденіи духовнаго завѣщапія, и 4 ) что Палата 
не допустила противорѣчія въ рѣшеніи, высказавъ, что и при полномъ убѣ-
жденіи въ подлинности завѣщательнаго акта таковоіі не можетъ быть утвер-
жденъ въ качествѣ духовнаго завѣіцапія, если при совершеніп его не были 
соблюдены тѣ формы, какія предписаны для духовныхъ завѣщаніяхъ. На осно-
ваніп изложенны.чъ соображенііі Правительствующій Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : 
кассаціонныя жалобы повѣренныхъ Анны Ага и Севастопольскоіі городскоіі 
управы, на основаніи 7 9 3 ст. Устава Гр. Суд., оставить безъ послѣдствій. 

106.—1898 года декабря іб-го дня. Прошеніе повѣреннаго Ѳаддея Ро-
моцкаго, присяжнаго повѣреннаго Кокели, п повѣреннаго наслѣдниковъ Ми-
хаила Валевскаго, присяжнаго повѣрепнаго Ѳеодора Валевскаго, объ отмѣнѣ 
рѣшенія Варшавской Судебноіі Палаты по дѣлу о недѣііствительности дуг. 
ховнаго завѣщанія Владислава Валевскаго. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ П. А. .Марковъ; докла-

д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ Н. Н. Барковскій; заключеніе д а в а л ъ и. о. Товарища 

Оберъ-Прокурора Н. Н. Эндпнъ). 

Выслушавъ заключеніе испол. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, Прави-
тельствующій Сенатъ находитъ, что вслѣдствіе иска, предъявленнаго къ 
просителямъ Станиславомъ Валевскимъ, Судебная Палата признала недѣн-
свительнымъ публичное завѣщаніе Владислава Валевскаго, совершонное въ 
Варшавѣ 3-го апрѣля 1 8 9 0 года нотаріусомъ Руткевичемъ. Въ оправданіе 
этого заключенія своего Су^дебная Палата ссылается на то, что съ одноіі сто-
роны означенное завѣщаніе совершено съ упущеніемъ одноіі изъ предписан-
ныхъ 9 7 1 и 9 7 2 ст. Гражд. Кодекса формальностеіі, выразившимся въ томъ, 
что оно быо продиктовано завѣщателемъ въ присутствіи только одного, а не 
четырехъ свидѣтелеіі, а съ друтоіі—что при совершеніи этого акта покойныіі 
Владиславъ ІЗалевскііі не обладалъ здравымъ умомъ. При установленіи пер-
ваго изъ этихъ двухъ Положеній Судебная Палата руководствовалась исклю-
чительно однимъ приговоромъ Уголовнаго Суда, коимъ нотаріусъ Руткевичъ 
былъ признанъ виновнымъ въ указанномъ упупіеніи, потому что сочла 
себя, въ виду 3 0 стат. Устава Уголов. Судопр. связанііою этимъ пригово-
ромъ при разрѣшеніи настояіцаго спора. Подобныіі взглядъ ея, согласпо 
справедливому объясненііо просителеіі, не моясетъ быть признанъ правиль-
нымъ. По ст. 3 0 Устава Угол. Судопр. рѣшеніе уголовнаго суда по вопросу 
0 томъ, совершилось-ли событіе преступленія, обязательно для гражданскаго 

             



суда при разсмотрѣніи имъ послѣдствііі преступнаго дѣянія, бывшаго пред-
метомъ уголовиаго суда. Статья эта находится въ тѣсноіі связи со стат. 7 и 
8 Устава Гражданскаго Судопроизводства, предписываюш,ими граждапскому 
суду не приступать къ разсмотрѣнііо гражданскаго иска и начатое уже по 
оному нроизводство пріостанавливать до рѣшенія уголовнаго дѣла, если отъ 
послѣдняго зависитъ разрѣшеніе гражданскаго дѣла. Всѣ эти правила пре-
слѣдуіотъ одну цѣль—устраненіе разнорѣчііі между рѣшеніями уголовнаго 
и гражданскаго судовъ въ тѣхъ случаяхъ, когда въ спорѣ, разсматрп-
ваемомъ гражданскимъ судомъ, вопросъ уголовныіі о преступленіи является 
главнымъ, а гражданскііі второстепеннымъ, изъ него вытекающимъ, какъ 
его послѣдствіе, такъ что разрѣшеніе перваго должно неизбѣжно пред-
шествовать разрѣшенііо второго (законодат. мотивы подъ стат. 2 7 — 3 1 Уст. 
Угол. Судопропзв. изд. Государств. канц.). Согласно сему и въ текстѣ 3 0 ст. 
Устава Уголов. Судопр. упоминается лишь о тѣхъ случаяхъ, когда гра-
жданскііі судъ разсматриваетъ послѣдствія преступпаго дѣянія, бывшаго 
предметомъ уголовнаго суда. Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что рѣшеиіе 
угсловнаго суда обязательно для суда гражданскаго только по тѣмт, гра-
жданскпмъ дѣламъ, для которыхъ оно по своііству составляіоіцаго предметъ 
ихъ спора имѣетъ преюдиціальное значеніе, такъ что гражданскііі судъ 
не можетъ приступать къ ихъ разрѣіпенііо до окончанія уголовнаго дѣла. 
Этими, слѣдовательно, признаками и должио быть ограничено примѣненіе 
3 0 стат. Уст. Угол. Судопр. Между тѣмъ, прпзнакъ этотъ отсутствуетъ въ 
настоящемъ дѣлѣ, такъ какъ спорныіі въ послѣднемъ вопросъ о недѣіі-
ствительности завѣіцанія по его неформальностп не имѣетъ необходпмой 
причинноіі связи съ безразличными для него уголовными вопросами о винѣ 
до.лжностного лица, совершившаго этотъ актъ, и, завися искліочительно 
отъ порока въ формѣ, преднисанноіі гражданскимъ закоііомъ (стат. 1001 
Гражд. Код.), подлежалъ самостоятельному рѣшенііо гражданскаго суда 
(стат. 1 Устава Гражданскаго Сз^допронзводства). Въ виду этого п гра-
жданское производство ііо настоящему спору не могло задержпваться въ 
своемъ теченіи возникпіимъ ііослѣ его ііачатія уголовнымъ производствомъ 
по обвиненііо нотаріуса Руткевича, а согласно стат. 8 Устава Граждан-
скаго Судопроизводства, происходило одновременно и параллельно съ нпмъ 
въ двухъ инстанціяхъ гражданскаго суда. При такихъ условіяхъ Судебная 
Палата, коснувшись вопросаонедѣііствительностизавѣщаніяпо его неформаль-
ности, не нмѣла законнаго основанія стѣсііяться вышеупомянутымъ 
приговоромъ уголовнаго суда, а должна была самостоятельно рѣшить 
этотъ вопросъ по разсмотрѣніи всѣхъ представлепны.хъ къ дѣлу доказа-
тельствъ и съ приведеніемъ въ своемъ рѣшеніи подлежащихъ сообра-
женііі, оправдываіощихъ ея окончательный: выводъ по этому предмету. 
Не исііолнпвъ .этого, она съ одноіі стороны допустила неправильное прп-
мѣненіе къ дѣлу 3 0 ст. Устава Гражд. Судопронз., а съ другоіі—нарушпла 
3 3 9 и 711 ст. Устава Гражд. Судопр. І^ядомъ съ этпмъ и при установленіи 
второго положенія своего Судебная Палата допустила явпое нарушеніе 
3 3 9 ст. Устава Гражд. Судопроизвод., именно закліоченіе свое о томъ, что 
Владиславъ Валевскііі пе обладалъ здравымъ умомъ въ момеитъ совершенія 
завѣіцанія, она вывела только изъ показанііі свидѣтелеіі нстца и іізъ экспер-
тизы, основанной ііа описаніи болѣзни завѣщателя, и ііредставленноіі къ дѣлу 
также пстцомъ, требованіе же просителеіі о допросѣ новыхъ свидЬтелей въ 
разъясненіе этого обстоятельства, ими оспариваемаго, отклонила, не отверг-
нувъ даже при этомъ существеннаго для дѣла значенія Т^-ІХТ, фактовъ, въ 
удостовѣреніе которыхъ сдѣлана была ссылка на тѣхъ свидѣтелеіі. Черезъ 
это Судебная ІІалата лишнла ііросителеіі законноіі возможности опровергать 
доказатсльства противноіі стороны, нарушивъ, такимъ образомъ, вопреки 
нриведенноіі 3 3 9 ст., равноправиость тяжущихся сторонъ. Въ виду выше-
и.зложеннаго Иравіітельствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣше.ніе Варшав-
скоіі Судебноіі Лалаты отмѣиііть, по нарушенііо ст. 3 0 Устава Угол. Судопр., 
3 3 9 и 711 Уст. Гр. Суд., и дѣло передать для новаго разсмотрѣнія въ другоіі 
денартаментъ тоіі-же ІІалаты. 

             



107.—1898 года декабря 1 6 дня. Просьба уполномоченнаго Витебской ка-
зенной налаты, Гпляровскаго, объ отмѣнѣ рѣшенія С.-Петербургскоіі Судеб-
ноіі Палаты по иску Маріи Галіофъ къ казнѣ о прекрапіеніи взыскаиія по 
фундушевоіі записи. 

(Предсѣдатольствовалъ ПервоприсутствующІП Сенаторъ П. А. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ П. Н. Мясоѣдовъ; заклгочепіѳ д а в а л ъ И. о. Товар. Обѳръ-

Прокурора Н. Н. Энденъ). 
Рѣшеніемъ С.-Петербургскоіі Судебноіі Палаты установлены слѣдуіощія 

обстоятельства дѣла. По фундушевоіі записп 1 7 5 9 года Игнатііі и Элеонора 
Корсаки обезпечили на своихъ имѣніяхъ аннуату въ размѣрѣ 6 процентовъ 
съ суммы 1 7 3 5 рублеіі 5 0 кап. въ пользу Кублпчскаго костела. Обязанность 
исполненія .этоіі записи перешла къ Маріи Галіофъ при покупкѣ еіо имѣнія 
въ 1 8 5 7 годуг. Ио еще въ 1 8 4 8 году прекратились платежи аннуаты, и хотя 
мѣстное губернское правленіе и распорядилось взысканіемъ неуплаченныхъ 
денегъ, но ііослѣдствіемъ этого распоряженія была только переписка между 
казначействомъ и полиціеіі, но нпкакого взыскаиія не производилось и иска 
не предъявлялось. В ъ - 1 8 9 3 году сама Марія Галіофъ предъявила къ казнѣ 
искъ объ освобожденіи ея отъ взысканія по фундучпевоіі записи, за утратой 
сплы этоіі заппси дѣііствіемъ давност.и І^ѣшеніе.мъ Витебскаго Окружнаго 
Суда, утвержденнымъ Судебной Палатоіі, этогъ искъ удовлетворенъ. 

По выслушаніи заключеніяИсполняющаго обязанности Товарища Оберъ-
Прокурора, Правптельствующій Сенатъ находитъ, что возраженіями отвѣт-
чпка возбуждается вопросъ: по Литовскому-ли статуту, при дѣііствіи ко-
тораго совершена была фупдушевая заппсь, или по дѣііствуіощимъ общимъ 
законамъ Россіііской Имперіи слѣдуетъ разрѣшить споръ о примѣнепіи дав-
ности къ настоящему случаіо. Оспаривая допущенное Палатоіі примѣненіе 
общихъ законовъ, отвѣтчикъ ссылается на Именноіі В Ы С О Ч А І І Ш І І І указъ 
25 - го іюня 1 8 4 0 года 0 введеніи въ дѣііствіе въ западномъ краѣ общихъ -за-
коновъ ІІмііеріи. Согласно этому у^казу (п. 4 ) могущія возникнутьпо каішмъ-
лііб, составленнымъ прежде обнародованія сего указа на основаніп дѣііство-
вавши.хъ до онаго мѣстныхъ у^законеній, актамъ и документамъ дѣла 
должны бытв производимы по общему для судопропзводства установленному 
порядку, но законность и силу акта слѣдуетъ опредѣлять по законамъ, 
иліѣвши.мъ дѣйствіе во вре.мя составленія того акта или документа. Это пра-
вило указа не подтверждаетъ заключенія отвѣтчика потому, что законъ, 
устанавливаіощій обязательнуіо для сторонь силу акта и документа, не 
опредѣляетъ, силою изданныхъ по этому предмету постановленііі, тѣхъ 
особыхъ іоридическихъ отношеній сторонъ, которыя могутъ возникнуть по 
поводу неисполненія обязательства въ теченіе давностнаго срока, погашаю-
щаго право иска, Подобныя отпошенія опредѣляются особыми законами 
объ условіяхъ примѣненія давности и должны быть обсуждаемы на осно-
ваніи законовъ, дѣііствуіоіцихь во время возникновепія этихъ условііі. Па-
лата угстановила, что исполненіе фундушіевоіі записи прекратилось въ 
1 8 4 8 году, т.-е. послѣ упраздненія дѣііствія Литовскаго статута въ запад-
номъ краѣ, слѣдовательпо, возникшее отсіода юридическое отношеніе по 
предмету давностп, составляіощее основаніе настоящаго иска, подпздаетъ 
подъ дѣйствіе общихъ законовъ, независимо отъ того, что законная сила 
акта была установлена статутомъ. Затѣмъ возраженіями уііолномоченнаго 
казны возбуждается другоіі вопросъ: если фундушевоіі заппсыо установлена 
обязанность производить ежегодные платежи (аинуаты) въ теченіе неопре-
дѣленнаго времени, капиталъ же, проценты коего составляіотъ эти аннуаты, 
вовсе не подлежитъ платежу и только обезпеченъ на имѣніи, то, въ слу-
чаѣ неіілатежа этихъ взносовъ въ теченіе давностнаго срока, погашается-ли 
только право требовать ихъ ушлаты за іірошедшее время, или же погашается 
и самое обязательство навсегда. Предварительно разрѣшенія этого вопроса 
слѣдуетъ имѣть въ виду, что въ рѣшеніи 1 8 9 8 года Л'» 1 1 Правительству-
юіцііі Сенатъ призналъ аннуату^ не повинностыо, лежащеіі на имѣніи, 
а лнчнымъ обязательствомъ, подлежащимъ дѣііствііо давности. Въ дѣііству-
ющихъ законахъ о юридическихъ отношеніяхъ этого рода вовсе ие упомина-

             



             



У К А З А Т Е Л Ь 

рѣшѳній Гражданскаго Нассаціоннаго Департаіиѳнта Правитѳльствующаго Сената 
лреинихъ лѣтъ, напѳчатанныхъ въ офиціальномъ изданіи въ XXXIII томѣ сборнина 

за 11^98 годъ: 

1896 г. 6 ноября по 
— „ 4 декабря — 
— „ 4 декабря — 

1897 г. 12 февраля — 

— „ -"/зо октября — 

— „ 1 2 ноября — 

— „ 1 2 ноября — 

— „ 1 2 НОЯбря — 

— „ 19 ноября — 

— „ 25 НОЯбрЯ — 

страи. стран. 
ОІІШЦ. неоф. илдаыія нздаыіа 

— „ 1 7 декаоря — — 

дѣлу Прусевича 73 
— Судакова 81 
— Волковскаго и Дальне-

Ливенскаго общ. кр. 155 
— Шильдкрута 291 
— Клейбса 1 4 0 
— Шавельскаго гор. общ. упр. 74 
— Даниловой 212 
— Кіево-Воронежской ж. д. 214 
— Управл. казен. ж. дор. 83 
— Конк. управл. по дѣламъ 

Бобянской 337 
Голубовича 161 

158 
59 

112 

209 

101 

54 

153 

154 

60 
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116 

Л'о 24. 
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Л'о 35. 
Ло 25. 
№ 62 
№ 63. 
№ 27. 
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Изданіб 2 - е неофиціальное 

Р-ЬШЕНІЯ 

ДЕПАРТАМЕНТА 

ПРАВИТБЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА. 

за 1899 подъ. 

ЕКАТЕРИНОСЛАВЪ. 
Типографія Исаака Когана. 

19 11 

             



Р Ь Ш Е Н І Я Г Р Й Ж Д Й Н С К Й Г О К А С С Й Ц І О Н Н А Г О Д Е П А Р Т А М Е Н Т А 
П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У Ю Щ А Г О С Е Н А Т А . 

1 . — 1 8 9 9 года января 13-го дня. 1) Просьбу повѣреннаго коллеж-
скаго ассесора Андрея Мирнова, частн. пов. Доробца, объ отмѣнѣ рѣшенія 
Одесскоіі Судебной Палаты по иску опекуновъ надъ имуш,ествомъ умершаго 
дворянина Михаила Скирмунта къ Мирнову объ истребованіиотчетапо упра-
вленііо имъ имуществомъ Скирмунта и объ убыткахъ. 

(Предсѣдательствовалъ Иервоприсутствуіощій Сенаторъ II. А. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Проскуряковъ; заключеніе д а в а л ъ и. о. Товарища 

Оберъ-Прокурора Д. В. Викторовъ). 

По довѣренности опекуновъ надъ имуществомъ умершаго дворянина 
Михаила Скирмунта, Степана Гарковскаго и Мемета Мурзы Ігарашаііскаго, 
іірисяжныіі повѣренныіі Гиммельфарбъ 29 - го мая 1 8 9 5 года предъявилъ 
въ Симферопольскомъ Окружномъ Судѣ искъ къ бывшему опекуну надъ 
тѣмъ же имуществомъ, коллежскому ассесору Андреіо Мирнову, объяснивъ 
въ исково.мъ прошеніи, что по постановленію Перекоііскоіі дворянскоіі 
опеки, состоявшемуся 23 -го января 1 8 9 5 года, Мирновъ назначенъ былъ 
опекуномъ надъ имуществомъ Скирмунта. Обязанности эти онъ исполнялъ 
до 21 -го іюня того же года, когда онъ обратился въ дворянскуіо опеку съ 
рапортомъ 0 томъ, что все находившееся у него имущество и денежные 
документы сдаііы другимъ опекунамъ, которые въ томъ же рапортѣ удо-
стовѣрили это обстоятельство. Вслѣдъ за полученіемъ .этого рапорта опека 
неоднократно обраіцаясь къ Мирнову съ требованіемъ о представленіи 
отчета по управленію имъ имуществсмъ Скирмунта, но эти требованія не 
только не удовлетворены Мирновымъ, но и остаіотся безъ всякаго съ 
его стороны отвѣта. Между тѣмъ, отсутствіе этого отчета въ дѣлахъ опеки 
составляетъ такоіі суіцественныіі пробѣлъ, которыіі не даетъ еіі воз.мож-
ности провѣрить правильность дѣііствій какъ самаго Миронова, какъ быс-
шаго опекуна, такъ равно и тѣхъ лицъ, которыя послѣ него состояли 
опекунами надъ пмуществомъ Скирмунта. Въ виду такого уклоиенія Мир-
нова отъ исиолненія обязанностеіі, возложенпыхъ на него закономъ (ст. 2 8 6 
Свода Зак. Гражд.), Таврическое губериское правленіе предложило дво-
рянскоіі опекѣ ііотребовать отъ Мирнова отчетъ судебиымъ порядкомъ; 
опека же съ своеіі стороны обязанность эту возложила на опекуновъ 
І^арковскаго н Карашаііскаго. Повѣренныіі этихъ послѣднихъ просилъ 
Окружный Судъ признать Мирнова обязаннымъ: а) представить отчетъ по 
уирав.іенііо имъ имучцествомъ покоіінаго Скирмунта, въ качествѣ опекуна 
надъ этимъ имуіцествомъ, за время съ 23 -го января по 21-ое ііоня 1 8 9 5 г., 
и б) возиаградить наслѣдственнуіо массу Скирмунта за убытки, ііричинен-
ные Мирновымъ какъ непредставленіемъ отчета, такъ равно и прочими 
дѣііствіями его по завѣдыванію имуществомъ Скирмунта за указанныіі 
ііеріодъ времени, количество же этихъ убытковъ предоставить истцамъ 
доказывать въ исполнительномъ порядкѣ. Окружныіі Судъ нашелъ, что 
и.зъ объясненііі сторонъ установлено, что въ періодъ времени, указанныіі 
въ ісковомъ прошеніи, .Мирновъ состоялъ не единствениымъ опекуномъ 
надъ имуществомъ умершаго Скирмунта, а что кромѣ него опекунами 
состояли Стевенъ и Московенко, и что посему и въ силу того, что' опе-
куиы дѣііствуіотъ въ отправленіи своихъ обязанностеіі не порознь каждый 
и отдѣльно, а всѣ вмѣстѣ, и что, на основаніи 2 8 6 статьи Тома X части 1 , 
обязаниость представлять установленные отчеты возложена на опекуновъ 
вмѣстѣ, Мирновъ и не можетъ быть признанъ обязаннымъ сдать едино-
лично отчетъ; требуемый отъ него нынѣ истцами; обязанность эта не 
можетъ йбзникнуть для него и въ силу приведенныхъ повѣреннымъ опе-
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куновъ соображеніп, что одинъ изъ бывшихъ одновременно съ Мирно-
вымъ опекуновъ надъ имуш,ествомъ Скирмунта освобожденъ Тавриче-
скимъ губернскимъ правленіемъ отъ обязанности представить отчетъ по 
унравленію тѣмъ имуществомъ и что къ третьему опекуну, Московенку, 
будетъ предъявленъ особыіі искъ объ истребованіи отчета; посему Окруж-
ныіі Судъ въ искѣ по настоящему дѣлу опекунамъ отказалъ ( 4 и 17 статьи 
Уст. Гражд. Судопр. и рѣш. Правительствующаго Сената 1 8 7 9 года № 2 6 3 ) . 
Разсмотрѣвъ обстоятельства дѣла по апелляціонноіі жалобѣ повѣреинаго 
истцовъ, въ связп съ объясненіемъ повѣреннаго отвѣтчнка, Одесская Судеб-
ная Палата нашла, что обжалованное рѣшеніе постановлено несогласно съ 
2 8 6 ст. X Тома 1 ч. Въ силу означениаго закона, опекуны обязаны по 
прошествіи каждаго года, непремѣнно въ январѣ мѣсяггЬ, іірсдставлять 
опекѣ годовой отчетъ о доходахъ и расходахъ, по окончаніи я^е опеки— 
давать общііі отчетъ. Освобожденъ ли соопекунъ Стевенъ Таврическимъ 
губернскимъ правленіемъ отъ обязанности представить отчетъ или н ѣ т т з , 
будетъ ли предъявленъ искъ о семъ къ третьему соопекуну Московепку,— 
безразлично; Мирновъ состоялъ опекуномъ по имуществу умершаго Скир-
мунта и, слѣдовательно, по 2 8 6 статьѣ, обязанъ представить Перекопскоіі 
дворянской опекѣ отчетъ за все время своего опекунства, и то положе-
ніе, что опекуны, если ихъ нѣсколько, доляаш дѣйствовать въ иитере-
сахъ опекаемаго имущества солидарно, ничуть не служитъ препятствіемъ 
къ подачѣ отчета отвѣтчикомъ Мирновымъ. Рапортъ въ дворянскуіо опеку 
отъ 21 -го ііоня 1 8 9 5 года за подппсыо Стевена и Мпрпова (быв. опекуновъ), 
С. К. Московенка и И. К. Московенка, замѣнившихъ ііервыхъ двухъ, о 
сдачѣ и пріемѣ имѣнія и имущества Скирмунта, докумёнтовъ и бумагъ, 
относящихся къ опекѣ, и передачѣ тѣми же (^тевепъ и Мирновымъ от-
чета, призпаннаго опекунами Московенкамп правильнымъ, ішсколько не 
служитъ предлогомъ Мирнову уклоняться отъ представленія отчета въ 
оііеку, такъ какъ опекунъ отчитывается не предъ опекунами же, а предъ 
опекою, въ данномъ случаѣ по прннадлежности умершаго Скирмунта къ 
дворянскому сословііо—предъ дворянскоіо опекою. Отвѣтчикъ Мирновъ, 
считая свои . дѣііствія солидарнымн съ Стевеномъ и Московенкомъ, не 
лишенъ былъ права, по 6 5 3 ст. Уст. Гр. Судопроизв., просить о привлеченіп 
ихъ къ дѣлу въ качествѣ третьихъ лицъ; не сдѣлавъ сего, должеііъ пред-
ставить отчетъ по опекѣ, о чемъ только и заявлено требованіе повѣреннымъ 
апеллятора въ засѣданіи Палаты. По симъ основаніямъ, призиавая апелля-
ціоннуіо жалобу подлежащею удовлетворенііо, Судебная Палата опредѣлпла: 
прнзнать Мирнова обязаннымъ представить отчетъ по управленііо пмъ иму-
ществомъ покойнаго Скирмунта въ качествѣ опекуна надъ этимъ имупіе-
ствомъ за время съ 2 3 января по 2 1 ііоня 1 8 9 5 г., рѣшеніе Окружнаго Суѵіа. 
отмѣнить. Въ кассаціонпоіі жалобѣ повѣренный Мирнова, частныіі повѣрен-
ныіі Доробецъ, проситъ Правительствуіоіцііі Сенатъ объ отмѣнѣ рѣіііенія 
Судебноіі Палаты по нарушенію еіо: а) 4 и 8 1 5 ст. Уст. Гр. Суд. и б) 3 3 9 ст. 
того же Устава. 

По выслушаніи словесныхъ объясненііі повѣреннаго Мирнова, помощ-
ника присяжнаго повѣреннаго Випавера, и закліоченія исцолняющаго обя-
занности Товарища Оберъ-Прокуфора, останавливаясь прежде всего на ука-
заніи повѣреннаго отвѣтчика на неподсудность настояпіаго дѣла судебнымъ 
установленіямъ, Правительствущііі Сенатъ находитъ, что хотя въ рѣшепіи 
Граждаяскаго Кассаціоннаго Департамента 1 8 7 5 г. Л'і) 1 0 2 , накоторое сослал-
ся Винаверъ, дѣііствительно высказано сужденіе, что одинъ опекунъ не въ 
правѣ предъявлять въ судѣ къ другому опекуну искъ объ истребовапіп отъ 
него отчета по опекѣ, но послѣ того, именно 9 апрѣля 1 8 9 0 г., вопросъ о 
томъ, какія дѣйствительныя мѣры могутъ быть принимаемы опекунскнми 
учрежденіями противъ опекуновъ, уклоняіощихся отъ представленія отче-
товъ, подвергался обсужденііо въ Общемъ Собраніи 1-го и Ігассаціонііыхъ 
Департаментовъ Правительствуіоіцаго Сената, причемъ Общес Собраніе разъ-
яснило, что опекунскія учрежденія, какъ мѣста, въ непосредственной под-
чинепности коихъ состоятъ, по 2 5 9 ст. 1 ч. X Т., опекупы, пезависпмо отъ. 

             



наііоминаній и указанііі неисправнымъ опекунамъ, имѣютъ лишь законное 
право смѣнить такового онекуна и поручить новому опекуну вчиннть къ 
прежнему искъ объ убыткахъ, буде таковые его неисправностыо были при-
чинены (Сборн. рѣш. Обш;. Собр. 1-го и Кассац. Департ. Правительствующаго 
Сената 1890 г. № 11). Въ виду этого разъясненія, по примѣненіи его 
къ данному дѣлу, оказывается, что настоящій искъ опекуновъ надъ иму-
ществомъ Скирмунта, заключаіоідііі въ себѣ требованіе отъ бывшаго опскуна 
Мирнова пе только представленія опекунскаго отчета, но и возмещенія 
убытковъ, ііричиненныхъ имъ имуществу Скирмунта, подлежитъ разсмотрѣ-
нію судебны.хъ установлеиііі. Вслѣдствіе сего, оставляя заявленныіі Вина-
веромъ отводъ о подсудностп безъ уваженія и переходя затѣмъ къ об-

•сужденііо суіцества кассаціонноіі жалобы повѣреннаго отвѣтчика Мирнова, 
частнаго повѣреинаго Доробца, Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, что 
проситель видитъ нарушеніе 4 ст. Уст. Граждан. Судопр. въ томъ сужденіи 
Палаты, что солндарность дѣйствій нѣсколькихъ опекуновъ не препятству-
етъ ни подачѣ отчета однимъ изъ опекуповъ, дѣйствовавшимъ совмѣстно 
съ остальными сооііекунами, ни предъявлепію къ такому опекуну требованія 
дать единолично отчетъ. Правнтельствуіощимъ Сенатомъ уже разъяснено, что 
опекуны, когда ихъ нѣсколько, представляіотъ въ совокупности личиость под-
опечнаго и по самомуг существу понятія о представительствѣ составляіотъ 
какъ бы одно лицо (рѣш. Гражд. Кассац. Деп. 1877 г. Л*» 17). Сообразно съ 
этимъ, въ случаѣ назначеиія для управленія имѣніемъ, поступившимъ въ 
вѣдѣніе опекунскаго установленія, нѣсколькихъ опекуновъ безъ разграниче-
нія между ними обязанностеіі, сіи опекуны представляіотъ сообща одинъ от-
четъ 0 дѣйствія.хъ своихъ по опекѣ. Но это положеніе не искліочаетъ воз-
можности требовать судебнымъ порядкомъ отъ каждаго изъ такихъ соопеку-
новъ ііредставленія опекунскаго отчета за время его завѣдыванія его опекоіо. 
Право иа предъявленіе сего требованія вытекаетъ уже изъ сутцества вза-
имноіі отвѣтственности, котороіо связаны между собоіо помянутые соопекуиы 
и въ силу котороіі каждыіі изъ нихъ обязанъ къ представленііо опекуискаго 
•отчета и не въ правѣ отказываться отъ исполненія этоіі обязанпости подъ 
предлогомъ, что она моясетъ быть выполнена только совмѣстно всѣми опе-
кунами. Правильность такого вывода подтверждается тѣмъ соображеніемъ, 
•что при противоположномъ взглядѣ дача отчета по нераздѣльноіі опекѣ со-
опекунами не иначе, какъ всѣми совмѣстно, оказалась бы въ дѣііствитель-
ности неосущестзимою въ случаяхъ смерти соопекупа, естественноіі или 
гражданскоіі (т.-е. лишенія всѣхъ правъ состояпія), или въ случаѣ безвѣст-
наго отсутствія его, сумасшествія, или даже вслѣдствіе одного произвольнаго 
уклоненія соопекуша отъ исполненія означенноіі обязанности совмѣстно съ 
товарищами по опекѣ. По изложеннымъ основаніямъ нельзя признать въ 
•оспариваемомъ просителемъ сужденіи Палаты указываемаго пмъ нарушеііія 
закона. Въ иномъ видѣ представляется другое указаиіе повѣреннаго оТвѣт-
чика на нарушеніе Судебною Палатоіо 339 ст. Уст. Гр. Суд. оставленіемъ 
безъ вниманія самой существенной части его объяснеітія на апелляцііо, въ 
коемъ заявлялось, что отчетъ соопекуномъ Стевеномъ былъ ііредставленъ. 
По этому предмету Палата высказала лишь то сужденіе, что для обязанности 
опекуна Мирнова представить' опекунскій отчетъ безразлично освобожденъ 
или нѣтъ губернекимъ правленіемъ отъ таковой обязанности соопекунъ Сте-
венъ. Между тѣмъ, изъ солидарности дѣііствій совмѣстныхъ опекуновъ вы-
текаетъ то положеніе, что представленіе опекунскому установленію надлежа-
щаго отчета однимъ изъ соопекуиовъ, дѣііствуіощихъ безраздѣльно, освобо-
ждаетъ другихъ соопекуновъ, отъ дачи отчета. Сообразно съ этимъ положе-
ніемъ Палатѣ для разрѣшенія спора тяжутцихся надлежало обсудить зна-
ченіе отчета опекуна Стевена, обязавъ тяжущіяся стороны представить этотъ 
отчетъ къ дѣлу. По всѣмъ приведеннымъ соображеніямъ Правительствуіоіцііі 
Сенатъ О П Р Е Д - В Л Я Е Т Ъ : ОТМѢНИТЬ рѣшеніе Одесскоіі Судебной Палаты, 
по нарушеніто статьи 339 Устава Гражданскаго Судопроизводства, 
и дѣло передать для новаго разсмотрѣнія въ другоіі департаментъ 
тоіі-же Палаты. 

             



2.—1899 года января 13-го дня. Просьбу мѣщанки Анны Сковородниковой 
объ отмѣнѣ рѣшенія Московг;каго Столичнаго Мирового Съѣзда по иску къней 
мѣщанки Татьяны Соколовоіі о возвращеніи дочери отвѣтчицы въ обучеиіе. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутстві^-ющіП Сенаторъ II. Л. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Проскуряковъ; заключеніе д а в а л ъ и. о. Товарища 

Оберъ- Прокурора Д. А. Викторовъ). 

По условію, заключенному 30 сентября 1894 г., мѣщанка Анна Сково-
родникова отдала мѣщанкѣ, временной цеховоіі, Татьянѣ Соколовоіі въ об-
ученіе безплатно дамско-портняжскому мастерству дочь свою Елизавету, 15 
лѣтъ, срокомъ на четыре года. 16 сентября 1897 г. Соколова обратилась къ 
Мировому Су^дьѣ съ искомъ объ обязаніи Анны Сковородниковоіі возвра-
тнть согласно договору дочь ея Елизавету въ обученіе. Разобравъ дѣло, Миро-
вой судья нашелъ, что требованіе Соколовоіі доказывается, по 2203, 2214 и 
2238 ст. Зак. Гражд., договоромъ наііма, явленнымъ у нотаріуса и по ко-
торому А. Сковородникова отдала своіо дочь въ обученіе срокомъ на 4 года, 
по 15 авгу^ста 1898 года; что возраженіе отвѣтчнцы, что дочь ея оскорблена 
Соколовою, опровергается уголовнымъ дѣломъ, въ которомъ Соколова была 
оііравдана въ этомъ дѣяніи; вслѣдствіе чего Мировоіі Судья опредѣлилъ 
обязать Сковородникову возвратить свою дочь Елизавету въ обученіе въ за-
веденіе Соколовоіі. По апелляціонноіі жалобѣ Сковородниковоіі Мировоіі 
Съѣздъ въ засѣданіи 5-го декабря 1897 года, разсмотрѣвъ дѣло, нашелъ, что 
возраженіе Сковородниковоіі, что въ данномъ дѣлѣ неправіільно прпвлечена 
къ отвѣту по настоящему иску она, мать Сковородникова, а не ея дочь Елн-
завета, нынѣ достигшая уже і7-ти лѣтняго возраста, въ виду того, что она, 
мать не имѣетъ власти принудить дочь исполнить договоръ и заставить своіо 
дочь продолжать обучаться у Соколовой, не заслуживаетъ уваженія, ибо до-
говоръ отъ 1894 года 30-го сентября закліоченъ между Соколовоіі и Анной 
Сковородниковой объ отдачѣ дочери послѣдиеіі въ обученіе на 4 года, а по 
разъясненііо Правительствующаго Сеиата въ рѣшеніи по Граяианскому Кас-
саціонному Департаменту за 1878 годъ Л'» 86 считаются стороноіо въ догово-
рѣ и отвѣчаютъ за нарушеніе дѣтьми условія родители, отдавшіе дѣтеіі въ 
обученіе. Пзъ объяснеиііі сторонъ видно, что Елизавета Сковородникова на-
ходится въ настоящее время у отвѣтчицы и, слѣдовательно, отвѣтчица, по-
творствуетъ своеіі дочери, не желаіощеіі докончить срокъ обученія у Соколо-
вой. Родительская власть, по 178 и 179 ст. X Тома ч. 1, никогда не прекра-
щается, а только ограничивается въ трехъ указанныхъ въ законѣ случаяхъ, 
отдача же въ обученіе родительскоіі власти не прекращаетъ, и, слѣдователь-
но, Сковородникова должна своіо дочь прииутить дожить до срока договора 
у Соколовоіі; по 169 статьѣ родители только не могутъ принуждать дѣтеіі къ 
совершенію дѣянііі противозаконныхъ,—напротивъ, по 173 ст., они должны 
образовать и воспитать своихъ дѣтеіі. Достиженіе 17 лѣтпяго возраста вовсе 
не дѣлаетъ Елизавету Сковородникову дѣесгіособной нарушать договоръ, со-
вершонныіі въ то время. когда еіі было 15 лѣтъ и когда она уже, въ сил-;̂  
219 ст. X Тома 1 ч., признается закономъ способноіі попимать свои права, и 
она противъ отдачи ея въ обученіе не возражала, и договоръ является пра-
вильно совершоннымъ по 2203 ст. Тома X ч. 1.. Нельзя не обратпть вниманія 
въ данно.мъ дѣлѣ на бытовую сторону: въ Москвѣ, да и во всеіі Россіи, ію-
чти нѣтъ ремесленныхъ училищъ, и отцы и матери своихъ дѣтеіі поневолѣ 
отдаіотъ въ обученіе частнымъ лицамъ н ііреимущественно въ возрастѣ 14 и 
15 лѣтъ на сроки трехъ, четырехъ и пяти лѣтъ; такимъ образомъ, ііочти 
всегда послѣдніе годы обученія ііриходятся на возрастъ послѣ 17-ти лѣтъ, п 
только въ эти послѣдніе годы обучаіощііі ремесленникъ получаетъ выгоду 
отъ труда ученика, и этимъ оплачивается даровое ученье учениковъ боль-
шинства бѣдныхъ родителей. Если признать необязательность договоровъ 
для учениковъ послѣ 17-ти лѣтъ, то это составитъ явнуіо несііраве-
дливость 110 отношенію къ учителямъ-ремесленннкамъ и окажетъ вредное 
вліяніе на корыстныхъ родителеіі, а для самаго ремесленнаго труда и учеіпі-
ковъ будетъ ущербъ, ибо ученики буцутъ недоучки, а ихъ издѣлія несовер-
шенны, а потому и на оспованіи 81, 129, 105 ст. Уст. Гр. Судоіір., Мировоіі 

             



- 7 - 2 
Съѣздъ опредѣлилъ: рѣшеніе хМирового Судьи утвердить. Въ принессішоіі на 
означенное рѣшеніе кассаціонноіі жалобѣ отвѣтчица Сковородникова хода-
тайствуетъ объ отмѣнѣ рѣшенія Съѣзда по нарушенііо 19 ст. Уст. Гр. Суд., 
220, 164, 165, 686, 2202 и 2203 СТ. X . Т. Ч. 1, 324 СТ. Уст. 0 пром. 

Выслушавъ закліоченіе испол. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, Прави-
тельствующій Сенатъ находитъ, что подлежащііі обсужденію главныіі вопросъ, 
возникаіощііі изъ содержанія кассаціонноіі жалобы А. Сковородниковой, со-
стоитъ въ томъ: дозволяется-ли родителямъ отдавать несовершеннолѣтнихъ 
дѣтей въ ученье на срокъ, оканчивающіііся послѣ достиженія дѣтьми 
17-ти лѣтняго возраста. По узаконеніямъ о личномъ наймѣ, не могутъ 
наниматься дѣти несовершеннолѣтнія безт^ позволенія родителеіі или опеку-
новъ (Зак. Гражд. Т. X ч. 1 ст. 2202) и не могутъ быть отданы въ наемъ 
дѣти родителями безъ собственнаго ихъ согласія (ст. 22031; но родителямъ 
не заирещается отдавать дѣтеіі въ ученье на опредѣленные сроки и безъ 
ихъ согласія (ст. 2203 и рѣш. Гр. Ігас. Деп. 1878 года № 86). Какое вліяніе 
на силу договора объ отдачѣ родителями дѣтей въ ученье имѣетъ фактъ 
достиженія дѣтьми і7-ти лѣтняго возраста прежде истеченія срока договора, 
объ .этомъ нѣтъ прямыхъ указанііі въ законѣ, вслѣдствіе чего вопросъ этотъ 
долженъ, согласно 9 ст. Уст. Граждан. Судопр., быть разрѣшенъ по общему 
смыслу законовъ. По силѣ ст. 220 Зак. Гражд., достигшій 17-лѣтняго воз-
раста вступаетъ въ управленіе своимъ имѣніемъ, но дѣлать долги, давать 
письменныя обязательства и совершать акты и сдѣлки какого-либо рода, а 
равно и распоряжаться капиталами можетъ не пначе, какъ съ согласія и за 
подписыо своихъ попечителеіі. Въ соотвѣтствіи съ первоіі частыо 220 ст. 
примѣчаніе 1 къ ст. 277 постановляетъ, что срокъ на отдачу опекунами въ 
арендное содержаніе помѣщичьихъ имѣній малолѣтнихъ ограничивается до-
стиженіемъ сими послѣдними 17-лѣтияго возраста. Обратно сему, ст. 2214, 
опредѣляя, что срокъ лнчнаго наііма, къ категоріи каковыхъ договоровъ 
относятся договоры объ отдачѣ къ ремесленнвкамъ въ обученіе, не можетъ 
простираться далѣе 5 лѣтъ, не обязываетъ родителей срокъ договора объ 
обученіи дѣтеіі ограничивать достиженіемъ послѣдннми 17-лѣтняго возраста; 
такого правила не содержится и ни въ какой другоіі статьѣ. Молчаніе за-
кона въ этомъ случаѣ показываетъ, что сила договора объ отдачѣ родителями 
дѣтеіі въ ученье на срокъ, не превышаіощіп: 5 лѣтъ, т.-е. максимальныіі для 
подобныхъ договоровъ срокъ, не ставится въ зависимость отъ достиженія 
дѣтьми 17-лѣтняго всзраста ранѣе истеченія срока такого договора. Между 
тѣмъ, по мнѣнііо Сковородниковой, договоръ обученія можно заключать только 
110 отноіиенііо къ малолѣтнимъ, разумѣя подъ'^таковыми недостигши.хъ 17-ТЙ 
лѣтъ и не свыше срока ихъ малолѣтства, т.-е. лишь на время не долѣе до-
стиженія отдаваемыми въ ученье 17лѣтъ. Просительница въ кассаціонноіі 
жалобѣ утверждаетъ, что статья 2203 Зак. Гр. и другія, въ которыхъ гово-
рится объ отдачѣ въ обученіе, основаны на тѣхъ же законодательны.хъ актахъ 
іірошлаго столѣтія, коими было введено и дѣііствуіощее цеховое устроіі-
ство; поэтому сіи статьи должны быть толкуемы въ связи съ положеніемъ 
Устава о промышленности Св. Зак. Т. XI ч. 2, изд. 1893 года. Этотъ Уставъ, 
по объясненііо просительницы, предполагаетъ, что ученику всегда меньше 
17 лѣтъ. Уставъ касается этого вопроса прежде всего въ ст. 324, которая 
предписываетъ ремесленноіі управѣ заботиться, чтобы дѣти ремесленниковъ 
научены были какому-либо ремеслу, не допуская быть кому-либо старѣе 
13-ти лѣтъ бе.зъ ученія оному. Согласно съ этимъ, ученикъ, которыіі от-
дается въ ученье на срокъ отъ 3-хъ до 5 лѣтъ, всегда призиается малолѣт-
нимъ (ст. 316, 325 и 390 примѣч.). Это предположеніе выступаетъ еще на-
гляднѣе въ тѣхъ статьяхъ первоначальнаго „Устава Цеховъ" (Пол. Собр. Зак. 
1799 года ноября 12 .№ 19,187), которыя впослѣдствіи отмѣнены въ 
связи съ позднѣйшимй реформами. Параграфъ 23 главы ІЛ" постано-
влялъ: „управа судитъ малолѣтнихъ ремесленннковъ съ мастерами и под-
мастерьями". Здѣсь, очевидно, ученики противополагаются подмастерьямъ и 
мастерамъ. Иараграфъ 19 главы XI говорплъ: „кто изъ дѣтеіі ремесленниковъ 
до 18 лѣтъ не научится мастерству, того отдавать въ солдаты или записы-
вать въ рабочій цехъ". Стат. 414 и 465 Устава Промышл. косвеино подтвер-

             



ждаютъ выводъ просіітельнпцы, такъ какъ предполагаютъ, что подмастерье 
долженъ кончить свою подмастерскую трехлѣтніою службу раныпе достпже-
т я имъ 2 1 года; а въ ст. 3 0 и 3 1 Прилож. къ ст. 3 0 3 Устава Общ. Призр. 
(Свода Зак. Тома ХПІ изд. 1 8 9 2 года) прямо формулировано высказываемое 
еіо, Сковородниковою, положеніе. Но съ разсужденіями просительницы и съ 
выводамп ея Правительствующііі Сенатъ не можетъ согласиться въ виду 
слѣдуіощихъ соображенііі. Если ст. 3 2 4 Устава Промышл. предписывается 
ремесленноіі уцравѣ самоіі отдавать въ наученіе мастерству дѣтеіі ремеслен-
никовъ, достигшііхъ 13-ти лѣтъ и не отданныхъ въ сихъ лѣтахъ въ ученье 
родителями, то прп законномъ 5-лѣтнемъ срокѣ обученія окажется, что 
такоіі ученикъ закончитъ обученіе уже въ возрастѣ 18-лѣтнемъ. Далѣе, въ 
ст. 3 1 6 , 3 2 5 и 3 9 0 (примѣч.) Устава Промышл., равно какъ въ первоначаль-
ноліъ Уставѣ Цеховъ (Пол. Собр. Зак. № 1 9 , 1 8 7 ) , дѣііствительно говорится 
объ ученикахъ малолѣтнихъ; но ссылка на эти статьи, въ связи ихъ съ 
ст. 2 1 3 Зак. Гражд., не убѣдительна, ибо хотя въ примѣчаиіи къ ст. 2 1 3 и 
сказано, что въ теченіе первыхъ двухъ возрастовъ (т.-е. отъ рожденія до 
1 4 и отъ 1 4 до 1 7 лѣтъ) лица обоего пола иногда въ законахъ именуются 
малолѣтними, однако, тутъ же оговорено, что сіе различіе въ наименовані-
яхъ не всегда собліодается. Равнымъ образомъ приводимыя просительницеіо 
3 0 н 3 1 ст. Прилож. къ ст. 3 0 3 Уст. Общ. Призр. не оправдываютъ вполнѣ 
утверждаемаго ею тезиса. Статьи эти, находящіяся въ законоположеніи о 
домахъ сиропитательны.хъ вѣдомства приказа общественнаго призрѣнія въ 
Области Воііска Донского въ ряду статеіі, нормируюіцихъ ііорядокч^ призрѣ-
нія воспитываемыхъ и устроііства ихъ будущности сообразно ихъ способно-
стямъ, 0 17-лѣтнемъ возрастѣ назначенныхъ для обученія ремесламъ упоми-
наіогъ, судя по преслѣдуемоіі сими статьями цѣли, главнѣйше ради опре-
дѣленія, на чьемъ иждивеніи обучаемые должны до этого возраста содержаться 
(на собствепномъ иждивеніи хозяевъ) (ст. 3 0 ) . А ст. 3 1 постановляетъ: „по 
достиженіи 17-лѣтняго возраста, воспитанники сиронитательныхтз домовъ 
могутъ жить у тѣхъ ремесленниковъ, которымъ они отданы были на вос-
питаніе (ст. 3 0 ' сего прилояг.), или переііти къ другимъ, по добровольноіі 
между^ ними сдѣлкѣ, и заниматься ремесломъ до минованія 1 9 лѣть отъ 
роду. По истеченіи же сего возраста, воспитанникамъ, означеннымъ въ ст. 2 9 
сего прилож. (т.-е. тѣмь, кои по разнымъ недостаткамъ не могутъ съ поль-
зою помѣщены быть въ училищахъ), предоставляется по желанію ихъ: или 
записаться въ казаки или же причислиться къ городскому или сельскому 
состояніго". Содержаніе означенныхъ статей не оставляетъ сомнѣнія 
въ томъ, что онѣ не имѣютъ значенія обіцаго граждаііскаго закона и ііз-
даны собственно къ руководству областному приказу общественнаго призрѣ-
нія ііо управленііо подвѣдомственными ему заведеніями. Нзтоженныя со-
ображенія приводятъ кт:. заключенію, что обсуждаемыіі вопросъ о правѣ роди-
телеіі отдавать несовершеннолѣтнихъ дѣтеіі въ ученье, не стѣсняясь тѣмъ, 
что срокъ окончится послѣ достиженія дѣтьмп 17-лѣтняго возраста, долженъ 
быть разрѣшенъ утвердительно. Обращаясь засимь къ разсмотрѣнііо кассаці-
онноіі жалобы въ остальныхъ частяхъ ея, Правительствующііі Сенатъ на-
ходитъ: 1) нарушеніе 1 9 ст. Уст. Гражд. Судопр. и 2 2 0 ст. Зак. Гражд. А. 
Сковородникова видитъ въ томъ, что, несмотря на достиженіе ученицеіо Елп-
заветою Сковородннковою 17-лѣтняго возраста, дающаго ей право самостоя-
тельно искать и отвѣчать на судѣ, искъ Соколовоіі предъявленъ не къ неіі, 
Елизаветѣ Сковородниковоіі, нарушившеіі договоръ объ обученіи, а къ ма-
тери ея. Это указаніе ііросительницы не заслуживаетъ уваженія. ибо, какъ 
правильпо призналъ Мировоіі Съѣздъ, согласно съ разъяснепіемъ Правитель-
ствующаго Сената въ рѣш. 1 8 7 8 года № 8 6 , родители, закліочившіе договоръ 
объ отдачѣ дѣтеіі въ обученіе, должны считаться договорившеюся стороноіо 
и отвѣчать за нарушеніе ихъ дѣтьми постановленныхъ въ договорѣ условііі; 
2 ) по объясненііо Сковородниковой, Съѣздъ нарушилъ смыслъ 1 6 4 и 1 6 5 ст. 
Зак. Гражд., предішсывая еіі возвратить ея дочь въ мастерскуіо Соколовой, 
исполнить каковое рѣшеніе просительница не можетъ, не имѣя власти си-
лою заставить взрослую дочь вернуться къ Соколовоіі. Эти указанія Сково-
родниковой представляіотся неосновательными въ виду разъясненія Граясд. 
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Кассаціоннаго Департамента, преподаннаго по однородному съ настоящимъ 
дѣлу (рѣщ. 1878 года № 8ГЗ) и состоящаго въ томъ, что за невозможностыо 
родителю исполнить рѣщеніе потому, что отданныя имъ въ обученіе дѣти 
могутъ сему воспротивиться, на родителѣ лежитъ обязанность вознаградить 
хозяина мастерскоіі за тѣ убытки, какіе могли бы произоііти отъ неисполне-
нія заключеннаго съ нимъ условія; 3) сужденіе Мирового Съѣзда о потвор-
ствѣ Сковородниковоіі иаходящеііся у пея дочери, не желающеіі докончить 
срокъ обученія у Соколовоіі, не имѣетъ отиошенія къ указываемоіі въ кас-
саціонноіі жалобѣ 686 ст. Зак. Гр., предусматривающеіі отвѣтственность ро-
дителей за дѣянія малолѣтни.хъ дѣтеіі, не признаваемыя преступленіемъ или 
проступкомъ, ибо отвѣтственность Анны Сковородниковоіі предъ Соколовою 
вытекаетъ изъ заключеннаго ими договора, а не изъ постановленій 686 стат. 
ІІа основаніи вышеизложеинаго, не усматривая въ объявленіяхъ проситель-
ницы законныхъ поводовъ къ отмѣнѣ обжалованнаго рѣіпенія, Правительству-
ющій Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : кассаціонную жалобу Сковородниковоіі, оста-
вить, за силого 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ послѣдствій. 

3.—1899 г. января 13 дня. 1) Просьба повѣрен. крестьянина Тимоѳея 
Ляпина, прис. пов. Николая Соколова, объ отмѣнѣ рѣшенія .Московской Су-
дебноіі Палаты по дѣлу Ляпина съ наслѣдникамн купца Василія Баташева, 
вдовою его Маріею и несовершеннолѣтними Надеждою, Анною, Ксеніею и 
Антониною Баташевыми о денежной претензіи и 2) объясненіе повѣреннаго 
Баташевоіі. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприс-ігтствующій Сенаторъ П. А. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ гр. В. А. Тизенгаузенъ; заключеніе давалъ и. о. Товарища 

Оберъ-Прокіфора Д. А. Викторовъ). 

По довѣренности крестьянина Тимоѳея Тихонова Ляпина, присяжныіі 
повѣренный (Ііолнцевъ, предъявилъ 7-го октября 1893 года въ Тульскомъ 
Окружномъ Судѣ искъ къ наслѣдницамъ купца Василія Степанова Баташева, 
вдовѣ его, Марьѣ Никѳлаевиѣ Баташевоіі, несовершеннолѣтнеіі дочери его 
Наде.кдѣ Васильевнѣ Баташевоіі и опекунамъ малолѣтнихъ его дѣтеіі .\нто-
нины, Ксеніи и Анны Васильевыхъ Баташевыхъ, Алексѣю Степанову п Марьѣ 
Никилаевнѣ Баташевымъ и Ѳеодору Ѳеодоровичу Зан(|зтлебенъ о взысканіи 
704 рубл. 80 коп. съ "/о по день удовлетворенія: на 104 рубля 40 кѳп. съ 
15 ІЮ.ЛЯ 1887 года; на 104 р. 40 к. съ 15 іюля 1888 гѳда; на 104 рубля 40 к. 
съ 15 іюля 1889 г.; на 104 р. 4о іс. съ 15 ііо,пя 1890 г.; на 104 р. 40 к. съ 
15 іюля 1891 года; на 104 руб. 40 коп. съ 15 іюля 1892 года; на 78 р. 40 к. 
съ 15 ііоля 1893 года съ возложеніемъ на отвѣтчиковъ уіілаты судебныхъ и 
за веденіе дѣла издержекъ. Какъ видно изъ поданнаго пѳ дѣлу исковаго 
прошенія, означенная выше капитальная сумма слагается изъ ежедневныхъ 
со дня обнародованія закона о (|іабричныхъ рабочихъ, т.-.е съ 15 іюля 1886 г., 
вычетовъ, по 40 к., за дѣііствіе паровѳгѳ ііривода на (|тбрикѣ Баташевы.чъ, 
на котороіі Ляпинъ сѳстоялъ рабочимтз и пользовался этимъ приводомъ, при-
чемъ изъ счета дней: въ году исключено 104 праздиичныхъ дня и предѣль-
нымъ срокѳмъ вычетовъ принятъ день увольненія Ляпина съ завода 17-го 
анрѣля 1893 гѳда. 9 ноября 1893 года состоялось рѣшеніе Тульскагѳ СЗкруж-
наго Суда, коимъ въ искѣ Ляпину отказано съ возложеніеиъ на него судеб-
ныхъ издержекъ и вознагражденія за веденіе дѣла. Разсмотрѣвъ настоящее 
дѣло по апелляціоннѳіі жалѳбѣ, принесеиной Солнцевымъ по уііолнѳмочію 
Ляпина,ч Судебная Палата нашла, что довѳды апеллятѳра не могутъ поколе-
бать правильность рѣшенія Окружнаго (Ьуда въ окѳнчательномъ выводѣ 
онаго, въ виду указанія повѣреннаго отвѣтчикѳвъ на пропускъ Ляпинымъ 
устаноііленнаго въ законѣ на предъявленіе подѳбнагѳ требованія срока (см. 
въ ііротоколѣ засѣданія Палаты 30 января 1893 года ссылку на Уст. Пром. 
ст. 103 изд. 1887 года и стат. 98 и.зд. 1893 года), ибѳ послѣднія записи въ 
представленноіі цри исковѳмъ прошеиіи расчетноіі книжкѣ Ляпина (л. 43 пр. 
Окружнаго Суда стран. 15 и 16) отипсятся къ 17 апрѣля 1893 года, а искъ 
предъявленъ 7 октября 1893 года, слѣдова.тельно, по истеченіи срока, опре-
дѣленнаго въ Уставѣ о ііром. для заявленія иска рабочимъ, которыіі не по-

             



лучилъ всего ему фабриктнтомъ должнаго, какъ но нзданііо 1 8 8 7 г. (трех-
.мѣсячныіі), такъ и по изданііо 1 8 9 3 года (мѣсячный). Возраженія повѣрен-
паго истца противъ этого довода отвѣтчика, сдѣланныя какъ въ засѣданіи 
Палаты 3 0 января, такъ и въ прошепіи 1 0 апрѣля 1 8 9 5 года, не заслужива-
ютъ уваженія, ибо прежде всего книжка выдана Ляпину 8 апрѣля 1 8 9 3 г., 
и если съ этого времени счнтать вышеупомянутыіі срокъ, то онъ окажется 
пропущеннымъ еще на 9 дпеіі ранѣе; заси.мъ заявленіе въ маѣ 1 8 9 3 г. помощ-
нику фабричнаго инспектора въ Тулѣ и фабричному инспектору въ Москвѣ> 
просьбы 0 возбужденіи уголовнаго преслѣдованія за наруіпеніе ст. 1 0 7 Уст. 
Пром. изд. 1 8 8 7 г. (ст. 1 5 5 того же Устава и изд.), если бы таксівое и было 
сдѣлано, не замѣняетъ собой гражданскаго иска, на предъявленіе коего по 
ст. 1 0 3 того же Устава назначенъ извѣстныіі срокъ, и не избавляетъ потер-
пѣвшаго отъ соблюденія этого срока, какъ сіе явствуетъ изъ рѣшенііі Пра-
вительствующаго Сената 1 8 8 1 г. ЛІЬ 4 1 ; 1 8 7 7 года ЛЬ^іб^; притомъ и самыіі 
фактъ упомянутаго заявленія не вполнѣ подтвержденъ скидѣтелями, на ко-
ихъ въ прошеніи 1 0 апрѣля 1 8 9 5 г. была въ разъясненіе этого обстоятель-
ства сдѣлана ссылка; такъ, Рудневъ говорптъ, что Ляпинъ и другіе жалова-
лись фабричному инспектору Мартынову, но онъ протокола не"̂  составилъ 
(л. 5 4 пр. Окружнаго Суда),'а Гавріілппъ показываетъ, что когда ходилъ съ 
Ляпинымъ къ фабричному инспектору, то его не засталъ (л. 5 5 тамъ ясе), 
отъ разъясненія же посредствомъ допроса самого Мартынова того, что было 
сдѣлано имъ по жалобѣ рабочихъ, истецъ, въ лицѣ своего повѣреннаго, от-. 
казался еще въ засѣданіи Окружнаго Суда 2 3 октября 1 8 9 3 г. (см. проток. 
на л. 3 3 ) . Наконецъ, почтовыя расписки отъ 3 1 мая и 1 іюня 1 8 9 3 г. (предо 
ставленныя истцомъ въ засѣд. Палаты 2 4 апрѣля с. г.), свидѣтельствуя 
пріемѣ въ Тульскоіі почтовой конторѣ заказныхъ отправленііі на имя фабрпч. 
наго инспектора въ Москвѣ, не устанавливаютъ вовсе содержанія отправлеПд^ 
ныхъ такимъ образомъ бумагъ. Такимъ образомъ, погашеніе іірава ЛяпиНд 
на настояпціі искъ истеченіемъ спеціальноіі давности, установленной дЛу 
расчетовъ рабочііхъ съ фабрикантамп, представляется несомнѣннымъ, ііочем _ 
въ семъ искѣ Ляпину должно быть отказано пезависимо отъ тѣхъ соображе 
нііі, которыя послужили для Окружнаго Суда основаніемъ къ таковому же 
отказу. Вслѣдствіе сего, руководствуясь какъ приведенными законаыи, такъ 
и ст. 7 4 4 , 7 7 7 , 8 6 8 и 8 9 6 Уст. Гр. Суд., Судебная Палата опредѣлила: состо-
явшееся 9 ноября 1 8 9 3 года рѣшеніе Тульскаго Окружнаго Суда утвердить, 
возложивъ на истца издержки апелляціоннаго производства. Въ принесенноіі 
на означенное рѣіпеніе кассаціонноіі жалобѣ повѣренныіі Ляпина, присяж-
ныіі повѣренныіі Соколовъ, указываетъ на нарушеніе Палатою 9 8 ст. Устава 
0 промышленности, 6 9 4 ст. Т X ч. 1 и на ст. 3 3 9 , 7 1 1 и 4 4 4 Уст. Гр. Суд. 
Противъ кассаціонноіі жалобы ііовѣренныіі Баташевыхъ, прпсяжныіі повѣрен-
ный Дмптревскііі, подалъ объясненіе, въ которомъ онъ ходатайствуетъ объ 
оставленіи кассаціонноіі жалобы безъ послѣдствія. 

Обсудивъ кассаціоннучо жалобу просителя, Правительствуюпціі Сенатъ 
нахсдитъ, что суіцественныіі, возникаіощііі изь кассаціонноіі жалобы, вопросъ 
закліочается въ слѣдуіощемъ: „предъявленный по прекрапіеніи до]'овора 
наііма искъ рабочаго о взысканіи съ ((^абриканта удержаннаго, ііутемъ вы-
чета изъ заработноіі платы, вознагражденія за пользованіе рабочимъ паровоіі 
машиноіі фабрики ( 1 0 2 ст. Уст. Пром.) погашается ли устаповленною ст. 9 8 
Уст. Пром. мѣсячноіо давностыо". Нриступая къ разрѣшенію означеннаго во-
проса, Правительствуюіцій Сенатъ находитъ: въ, 9 8 ст. Уст. о пром. (Т XI 
ч. 2 ііо изданію 1 8 9 3 года) постановлено: рабочііі, не получившііі въ срокъ 
причитаіопіейся ему платы, не по собственноіі своеіі винѣ, имѣетъ право 
требовать судебнымъ порядкомъ расторженія закліоченнаго съ нимъ до-
говора. ІІо заявленному на семъ основаніи въ теченіе мѣсяца иску рабочаго, 
если просьба его бу^детъ признана уважительною, въ его пользу присужда-
ется, сверхъ должноіі ему (|іабрикантомъ суммы, особое вознагражденіе въ 
размѣрѣ, не превышаіощемъ: при срочномъ договорѣ двухмѣсячнаго его 
заработка, а при договорѣ на срокъ неопредѣленныіі—двухнедѣльнаго зара-
ботка. Буквальныіі текстъ приведенноіі статьи показываетъ, что еіо пред-

             



оставляется рабочему право требовать судебнымъ порядкомъ расторженія за-
ключеннаго съ нимъ договора и точно опредѣленнаго въ этоіі статьѣ возна-
гражденія, причемъ для подобнаго иска (въ статьѣ сказано: и по заявлен-
ному на семъ основаніи иску) устанавливается сокращенный давно-
стныіі срокъ мѣсячныіі. Такимъ образомъ, буквальный текстъ этого за-
кона не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что упомянутыіі въ немъ сокращен-
ныіі давностныіі срокъ установленъ исключительно для опредѣленнаго, 
точпо упомянутаго въ этомъ же законѣ иска, именно для иска рабочаго о 
расторженіи договора, и поэтомз^ какъ законъ спеціальныіі, устанавливающііі 
исключеніе изъ общаго закона о десятилѣтней земскоіі давности на предъ-
явленіе исковъ, выраженнаго в ъ ст. 6 9 4 Т. X ч. I, распространительно 
примѣняемъ къ другимъ искамъ быть не можетъ. Разрѣшая въ виду этого 
вышеупомянутый вопросъ отрицательно и пришімая во вниманіе, что не-
согласное съ изложенными соображеніями рѣшепіе Московскоіі Судебной 
Палаты оставлено въ силѣ быть не можетъ, Правительствующііі Сенатъ, по 
выслушаніи заключенія исполняющаго обязанности Товарища Оберъ-Про-
курора о п Р Е Д ѣ л я Е т ъ : рѣшеніе Московскоіі Судебной Палаты отмѣнить, 
по нарушенію 9 8 ст. Уст. о промыш. (Св. Закон. XI Тома 2 ч. по изданію 
1 8 9 3 года), передавъ дѣло для новаго разсмотрѣнія въ другой департаментъ 
тоіі же Палаты. 

4 . — 1 8 9 9 г. мая 3-го дня *). Предложенныіі Оберъ-Прокуроромъ, вслѣд-
ствіе ордера министра юстиціи, вопросъ о томъ, въ какихъ случаяхъ по за-
кону (ст. 5 прпложен. къ ст. 1 9 2 ' примѣч. Тома ХЛ'"! части I Положен. нотар. 
издан. 1 8 9 2 г.) старшій иотаріусъ, предварительно выдачи дополнительнаго 
залогового свидѣтельства на имѣніе, уже состоящее въ залогѣ, обязанъ требо-
вать представленія ему копіи съ выданнаго уже залогового свидѣтельства на 
сіе имѣніе. 

(Предсѣдате.чьстііовалъ Первоприсутствуіоіцій Сепаторъ П. А. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ бар. Э. Ѳ. Гойнингенъ-І'іоне; заключеніе дава,яъ исп. об. 

Оберъ-Прокурора Н. Н. Мясоѣдовъ). 

Изъ собранныхъ по предложенному на разрѣшеніе Правительствуіощаго 
Сената вопросу свѣдѣнііі видно,что нѣкоторые старшіе нотаріусы требуіотъ пред-
ставленія копіи съ выданнаго залогового свидѣтельства искліочительно въ томъ 
только случаѣ, когда дополнительное залоговое свидѣтельство выдается для 
полученія дополнительноіі ссуды и.зъ того же банка, въ которомъ заложено 
нмѣніе; другіе, наоборотъ, не требуіотъ въ этомъ случаѣ представленія 
упомянутой копіи; наконецъ, нѣкоторые старшіе нотаріусы требуютъ предста-
вленія копій прежнихъ залоговыхъ свидѣтельствъ во всѣхъ безъ искліоченія 
случаяхт:,, выдается ли дополнительное свіідѣтельство для представленія въ 
то же учрежденіе, въ которомъ .заложено Ьмѣніе, или въ другое. 

Выслуіиавъ закліоченіе испол. обяз. Оберъ-Прокурора, Правительству-
ющііі Сенатъ находитъ, что, по точному смыслу 4 и 5 п. п. ііравилъ озало-
говыхъ свидѣтельствахъ, приложенныхъ къ ст. 1 9 2 ' (прим.) Полож. о нотар. 
части (Св. Зак. Т. XVI ч. 1 изд. 1 8 9 2 года), когда имѣніе, состоящее въ 
залогѣ по залоговому свидѣтельству, іго закону можетъ быть ггринято въ 
залогъ казеннымъ управленіемъ или кредитнымъ установленіем'ь въ оста-
ющеііся свободною суммѣ ОЩІІНКИ, ТО подлежагцій старшііі нотаріусь, или за-
мѣняіощее его іірисутственное м'Ьсто, выдаетъ на имѣніе дополнительное 
залоговое свид'Ьтельство, съ наложеніемъ новаго на это имѣніе запреіценія. 
Для полученія сего свидѣтельства должна быть представлена старшему нота-
ріусу ипи замѣняющему его присутственному м^Ьсту конія съ залогового 
свидѣтельства, по которому имѣніе состоитъ въ залогѣ. Копія свид'Ьтельства 
должна быть завѣрена тѣмъ установленіемъ, въ коемъ имѣніе принято въ 
залогъ по сему свид'Ьтельству. На копіи и на самомъ свид'Ьтельствѣ дѣла-
ется означеннымъ установленіемъ надпись о томъ, отъ кого, въ обезпеченіе 
чего именно.и въ какоіі суммѣ имѣніе состоитъ въ .залогЬ, а также о том'ь, 
что впредь это свидѣтельство не можетъ служить обезпеченіемъ новыхъ 

* ) Дозволено в ь расііор. засѣданіи. 

             



обязательствъ или для увеличенія суымы залога. ІІзъ содержанія приведен-
ныхъ статеіі оказывается, что выдача старшимъ нотаріусомъ (или замѣняіо-
щимъ его присутственнымъ мѣстомъ)* дополнительнаго залогового свидѣтель-
ства на залоясенное имѣніе можетъ послѣдовать во всѣхъ случаяхъ не ииаче, 
какъ по представленіи ему копіи съ залогового свидѣтельства, по которому 
имѣніе состоитъ въ залогѣ, завѣренноіі и снабженной вышеуказанноіо над-
писыо того установленія, въ коемъ имѣніе принято въ залогъ по перво-
начальному свидѣтельству. Изъ этого общаго правпла законъ не дѣлаетъ 
никакихъ исключенііі. Хотя въ примѣчаніи къ 4 ст. правилъ о залоговыхъ 
свидѣтельствахъ и постановлено: „Выдача копіи залоговыхъ свидѣтельствъ 
для дополнительнаго залога имѣнія въ свободноіі суммѣ оцѣнки онаго от-
мѣнена", но, какъ видно изъ цитаты подъ этимъ прпмѣчаніемъ (Собр. Узак. 
1892 года, 429, II), сіе примѣчаніе относится къ тѣмъ копіяыъ залоговыхъ 
свидѣтельствъ, которыя выдавались до приведенія ьъ дѣйствіе, сь 1 ііоля 
1892 года, правилъ о залоговыхъ свидѣтельствахъ, ыѣстами казеннаго упра-
вленія по просьбамъ подрядчпковъ и поставщиковъ, для представленія сво-
бодноіі части оцѣночной суммы заложенныхъ строеній: въ обезпеченіе по 
другимъ казепнымъ подрядамъ и поставкамъ (ср. прим. къ ст. 64 ІІолоя?. о 
каз. подр. и пост. Т. X ч. I по прод. 1893 г.). Эти копіи залоговыхъ свидѣ-
тельствъ, по коимъ строенія въ свободноіі части оцѣночноіі суммы могли 
быть представлены въ залогъ, не должны быть смѣшиваемы съ тѣми копія-
ми залоговыхъ свидѣтельствъ, которыя, на основаніп 5 ст. правилъ 16 марта 
1892 года, выдаются установленіемъ, въ коемъ имѣніе принято въ залогъ, 
для представленія старшему нотаріусу на предметъ полученія отъ него до-
полнительнаго залогового свидѣтельства. Для этоіі цѣли представленіе сихъ 
послѣднихъ копііі требуется закономъ во всѣхъ безъ искліоченія случая.х:ъ. Иа 
основаніи изложенныхъ соображенііі Иравит. Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я С Т Ъ : разъ-
яснить, что старшій нотаріусъ, предварнтельно выдачи дополпительнаго за-
логового свпдѣтельства на имѣніе, уже состояіцее въ залогѣ, обязанъ во всѣхъ 
случаяхъ требовать представленія ему копіи съ выданнаго уже залогового 
свпдѣтельства на сіе имѣніе. 

5.—1899 года января 20 дня. I) просьбы: 1) пов. конкурснаго управленія 
по дѣламъ несостоятельнаго должника Миръ-Таги-бека Талышханова, Соколо-
ва, 2) пов. дѣііствительнаго статскаго совѣтпика Рымовича, Спасовича, 3) по-
вѣреннаго наслѣдпиковъ тайнаго совѣтника Маевскаго, Винавера, и 4) по-
вѣреннаго дѣтеіі генералъ-маіора Брандорфа, Митинскаго, объ отмѣнѣ рѣше-
нія С.-Петербіфгскоіі Сіѵтебноіі Палаты 18 декабря и 2 января 1897—8 года 
по дѣлу 0 несостоятельности Талышханова, и II) объясненіе ііов. сына не-
состоятельнаго должника Миръ-Ахмета Талыщханова, Муфомцева. 

(Предеѣдательствовалъ ПервоприсутствующіП Сенаторь П. А. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ В. П. Бартеневъ; заключеніѳ д а в а л ъ и. о. Товарища 

Обѳръ-Прокурора Я . В. Сабуровъ). 

Миръ Таги-бекъ Талышхановъ въ прошеніи 25 ііоня 1886 объявилъ себя 
несостоятельнымъ доляшикомъ, и это заявленіе было поддержано явившими-
ся въ судъ креднторами; вслѣдствіе сего С.-Петербургскііі Окружный Судъ 
по опредѣленііо 11 іюля, утвержденному Судебною Палатою 4 декабря 1886 г., 
призналъ его несостоятельнымъ доляшикомъ на основаніи 26 ст. ІП прил. 
къ 1400 стат. Уст. Гражд. Судопр. Учрежденное по дѣламъ его конкурсное 
управленіе въ 1887 и 1888 годахъ уменьшило его пассивъ и увеличило 
активъ вслѣдствіе того, что искліочило одну претензііо изъ счета долговъ, а 
другія признало въ меньшеіі суммѣ или отнесло ко второму роду долговъ, 
я, возбудивъ три судебныхъ дѣла, прекратило оныя утвержденною ЗОапрѣля 
1888 года общимъ собраніемъ кредиторовъ мировоіо сдѣлкоіо, на основанііі 
которой недвижимое имѣніе несостоятельнаго поступило въ распоряженіе 
конкурснаго управленія. Несостоятельпыіі Талышхановъ умеръ 14 марта 
1891 года. Вслѣдствіе прошенія нѣкоторыхъ кредиторовъ, доказывав-
шихъ, что несостоятельность его была злостная, Окружный Судъ, 
не ожидая окончательныхъ распоряженій конкурса, по опредѣленііо 

             



3-го декабря 1892 года, утвержденному і9-го февраля 1898 іюда 
С.-Петербургскоіо Судебною Палатоіо, сообщилъ Прокурору Окружнаго Суда 
объ обиаруживаіощихся признакахъ злостнаго банкротства и объ участія въ 
ономъ нѣкоторыхъ кредиторовъ. Правительствующій Сенатъ ііо ихъ касса-
ціонной жалобѣ въ апрѣлѣ 1894 года (Сборн. рѣш. Гражд. Кассац. Департ. 
1894 года 50), отмѣнилъ это опредѣленіе Палаты, по нарушенію 27 стат. 
Уст. Угол. Судопр., 14 и 16 ст. ІП прил. къ 1400 ст. Уст. Гражд. Судопр. и 
484 ст. XI Т. Уст. Суд. Торг., вслѣдствіе чего другоіі департаментъ Палаты 
отмѣнилъ опредѣленіе суда 3-го декабря 1892 года, а уголовное отдѣленіе 
С.-Петербургскаго Окружнаго Суда 30 сентября 1894 года, на основаніи27 ст. 
Уст. Угол. Суд., производііло производившееся уголовпое дѣло до опредѣле-
нія въ установленномъ порядкѣ свойства несостоятельности Талышханова; 
засимъ въ засѣданіяхъ 21 апрѣля и 5 мая 1895 года общее собраніе креди-
юровъ его во-1-хъ) утвердило представленные е.му, по 611 стат. Уст. Суд. 
Торг., отчетъ 0 дѣііствіяхъ конкурснаго управленія, общій счетъ имущества 
и долровъ несостоятельнаго, по коему имущество по сдѣланноіі ему оцѣнкѣ 
нѣсколько превыпіаетъ сумму всѣхъ долговъ и расходовъ, и примѣрныіі 
расчетъ удовлетворенія кредиторовъ, и во-2-хъ) постановило, на основаніи 
620 ст. Уст. С,уд. Торг., заключеніе о своііствѣ несостолтельности Талышха.-
нова и признало ее неосторожною. Это закліоченіе было представлено, на 
основаніи 625 ст. Уст. Суд. Торг., на разсмотрѣніе Окружнаго Суда. Сынъ 
несостоятельнаго, Миръ-хѴхметъ Талышхановъ; указывая въ прошеній Окруж-
ному Суду, что по конкурсу ожпдается остатокъ имущества, просилъ утвер-
дить его въ іірава наслѣдства послѣ отца. Окружныіі Судъ 27-го ііоня 
1895 года утвердилъ его въ правахъ наслѣдства, опредѣливъ взыскать на-
слѣдственнуіо пошлпну, на основаніи 157 ст. Т. V 5^ст. Пошл. изд. 1893 года, 
лишь съ того имупіества, которое можетъ остаться свободнымъ за покрыті-
емъ всѣхъ долговъ наслѣдодателя, по дѣламъ котораго учреждено конкурс-
ное управленіе. Затѣмъ Окружный Судъ, разсмотрѣвъ закліоченіе общаго' 
собранія кредиторовъ о свойствѣ несостоятельности, по рѣшенііо - з / и о ноября 
1895 года, призналъ несостоятельность Талыш.ханова злостною. Это рѣпіеніе 
было обжаловано только кредиторами Яголковскимъ, княземъ Масальскимъ, 
Маевскимъ и Рымовичемъ, которые въ апелляціонныхъ жалобахъ просили 
отмѣнить рѣшеніе суда о признаніи несостоятельности злостноіо, причемъ 
Маевскііі просилъ также: въ разсмотрѣніе свойства несостоятельности Талыш-
ханова, за отсутствіемъ неоіілатности, не входитъ, а если сіе будетъ при-
знано невозможнымъ, то несостоятельность признать неосторожною. С.-Петер-
бургская Судебная Палата 12 марта—5 апрѣля 1896 года утвердила рѣшеніе 
Окружнаго Суда. По кассаціоннымъ жалобамъ. въ коихъ указывалось не-
соотвѣтствіе съ опредѣленіемъ закона (1166 ст. Улож. о наказ.) тѣхъ обстоя-
тельствъ, которымъ Палата прпдала значеніе признаковъ злостноіі несостоя-
тельности, ІІравительствующііі Сенатъ указомъ 24 марта 1897 года (Сборн. 
рѣш. Гражд. Кассац. Л,епарт. 1897 года Л» 6) отмѣнилъ рѣшеніе Палаты по 
нарушенію 1166 ст. Улози. о нак., 339 и 711 ст. Уст. Граждан. Судопр. ІІри 
разсмотрѣніи засимъ въ другомъ департаментѣ Палаты дѣла, сынъ Талыш-
ханова, указывая на отсутствіе неоплатности отца его по отчету конкурснаго 
уиравленія, заявилъ Палатѣ ходатайство о признаніи вопроса о своііствѣ его 
несостоятельности неподлежащимъ разсмотрѣнію и о прекращеніи конкурс-
наго ііроизводства. Судебная Палата, принявъ это заявленіе и полагая, что 
Сенатъ въ указѣ 24 марта 1897 года вмѣннлъ ей въ обязанность прн раз-
рѣшенін дѣла счнтаться съ наступившею полною оплатностью долговъ 
умериіаго Талышханова по закліоченііо конкурснаго управленія, не оспорен-
ному кредиторамп въ бывшемъ общемъ ихъ собраніи, нашла, что уже нѣтъ 
на-лицо неоплатностн долговъ, умершаго Талышханова, то-есть такого по-
ложенія дѣлъ, ііри коемъ все это имущество оказалось бы недостаточнымъ 
для нолнаго покрытія долговъ, почему теперь и рѣчи не можетъ быть о 
какоіі-либо его несостоятельности, а отсіода единственный, по мнѣнііо Пала-
ты, выходъ, что все производство о несостоятельности должно быть прекра-
щено. Посему, бставивъ безъ послѣдствііі. заявленія кредиторовъ о невозмож-
ности прекращенія конкурса безъ предварительнаго фактическаго удовлетво^ 
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ренія кредиторовъ, какъ въ капитальноіі суммѣ ихъ претензій, такъ и про-
центовъ на нихъ ио день расчета, Судебная Палата 1 8 декабря—2 января 
і 8 9 " / 8 года прекратнла дѣло о несостоятельности Талышханова. На это по-
становленіе принесены кассаціонныя жалобы повѣреннымъ конкурснаго 
управленія Соколовымъ и повѣренными кредиторовъ: Рымовича—Спасови-
чемъ, наслѣдниковъ Маевскаго—Винаверомъ и наслѣдниковъ дѣтеіі Бран-
дорфа—Митинскимъ; въ объясненіи же своемъ повѣренныіі сына несостоя-
тельнаго должника Талышханова, Муромцевъ, проситъ жалобу повѣреннаго 
конкурснаго уиравленія оставить безъ разсмотрѣнія, а жалобы кредиторовъ 
признаетъ неосновательными. 

Выслушавъ словесныя объясненія означенныхъ новѣренныхъ и заключе-
ніе исполняющаго обязапности Товарип^а ОберъПрокурора, Правительствую-
щііі Сенатъ останавлпвается прежде всего на объясненіи присяжнаго по-
вѣреннаго Муромцева о томъ, что конкурсное управленіе не имѣетъ права 
обжаловать рѣшеніе Палаты, потому что оно состоялось въ порядкѣ раз-
смотрѣнія постановленія общаго заимодавцевъ собрапія о свойствѣ нссостоя-
тельности по 6 2 5 ст. Уст. Суд. Торг. Это объясненіе неосновательно потому, 
что хотя дѣло поступило на рѣшеніе Палаты въ порядкѣ, установленномъ 
6 2 5 ст. Уст. Суд. Торг., но Судебная Палата, вмѣсто постановленія рѣшенія 
по 6 2 5 статьѣ 0 своііствѣ несостоятельностп, прекратила все производство 
дѣла 0 несостоятельньсти, а на такое рѣшеніе, преграждающее креднторамъ 
Талышханова получить удовлетвореніе въ конкурсномъ порядкѣ, конкурсное 
управленіе, какъ представитель и уполномочепныіі всѣ.хъ кредиторовъ не-
состоятельнаго ( 5 5 2 ст. Уст. Суд. Торг. и 2 1 ст. Уст. Гражд. Суд.), имѣетъ 
неотъемлемое право жалобы. ІТереходя заспмъ къ разсмотрѣнію жалобъ, 
ІІравительствующііі Сенатъ находитъ, что означенное представптельство кон-
курснаго управленія касается собственно дѣлъ его имущественны.хъ и по 
обязательствамъ, но производство объ опредѣленіи свойства несостоятельно-
сти касается не только имущественныхъ, но и личныхъ правъ должпика, 
защищать которыя законъ предоставляетъ всякому и не искліочаетъ изъ сего 
должника несостоятельнаго (Сборн. рѣш. Гражд. Кассац. Департ. 1 8 8 0 года 
№ 2 7 9 и др.), особенно при обвиненіи въ злостноіі несостоятельности, такъ 
какъ въ случаѣ обвиненія въ оноіі должникъ предается уголовному суду, 
ііо уставу же Угол. Суд. (ст. 9 3 4 и 9 3 6 ) по воспослѣдованіи обвинительнаго 
прпговора допускаіотся просьбы о возобновленіи дѣла не только со стороны 
сампхъ осужденныхъ, но и въ случаѣ пхъ смерти для защиты чести и 
памяти ихъ со стороны ихъ родственниковъ. Поэтому и въ граждапскомъ 
судѣ, при предварительномъ разсмотрѣніи своііства несостоятельности, право 
на защиту личныхъ правъ должника, принадлеясащее самому должнику, 
принадлежитъ, въ случаѣ смерти его, и ближаіішимъ его родственникамъ. 
Поэтому Правительствующій Сенатъ признаетъ, что Судебная Палата не 
нарушііла 5 5 2 ст. XI Т. Уст. Суд. Торг. и 2 1 ст. Устава Гражд. Судопр., 
допустивъ при разсмотрѣніи вопроса о свойствѣ несостоятельности умершаго 
Талышханова принятіе п разсмотрѣніе заявленія сына его по этому во-
просу, каковое заявленіе не было принято Палатоіо въ качествѣ жалобы н 

. неправі 
истолковала указъ Правительствуюпіаго Сепата 24 - го марта 1 8 9 7 года. Въ 
дѣлѣ, разрѣшенномъ Палатою 1 2 марта—5 апрѣля 1 8 9 6 г., подлежалъ раз-
смотрѣнію только вопросъ 0 томъ, какого своііства была несостоятельность 
Талышханова; ІІалата признала ее злостною; въ кассаціонныхъ жалобахъ 
указывалось, что тѣ установлеиныя Палатою обстоятелі.ства, которымъ Па-
лата дала значеніе признаковъ злостноіі несостоятельности, не соотвѣт-
ствуіотъ тому, какъ законъ ( 1 1 6 6 ст. Улояс. о нак.) опредѣляетъ признаки 
этого престуііленія, т.-е. составъ злостнаго банкротства, и Правительству-
щііі Сенатъ, признавъ эти указанія уважительными, отмѣнилъ рѣшеніе 
Палаты. Правительствующііі Сенатъ прн этомъ никакихъ фактическихъ 
вопросовъ разрѣшать ие могъ въ силу 5 ст. Учр. Суд. Уст. и не разрѣшалъ; 
также не разрѣшалъ и вопроса о томъ, можетъ-ли быть продолжаемъ кон-

             



курсъ, если конкурсное управленіе предвидѣло превышеніе имущества 
должника надъ его долгами. Посему сужденіямъ Сената въ указѣ 24:-го 
марта 1 8 9 7 года надлежало, въ силу 81 .3 статьи Устава І^ажданск. Судопр., 
подчиняться только въ отношеніи тбго, что законъ разумѣетъ несостоятель-
ностыо злостноіо. Выходя же изъ этихъ предѣловъ указа въ свои.хъ раз-
сужденіяхъ, Судебная Палата обнаруженному въ то время, когда уже дѣіі-
ствовалъ конкурсъ, ожидавшемуся превышенііо имущества должника надъ 
долгами придала такое значеніе, котораго по закону это превышеніе въ озна-
ченномъ періодѣ процесса не и.мѣетъ. Дѣло о несостоятельности неторговой, 
на основаніи 2 1 ст. ІП пріі.іі. къ 1-100 ст. Уст. Гражд. Судопр., можетъ быть 
возбуждено заявленіемъ самого должника о своей неоплатности ( 2 п. 4 9 8 ст. 
Уст. Суд. Торг.). Па основаніи 2 6 ст. прил. къ 1 4 0 0 ст. Уст., въ случаѣ за-
явленія самимъ должникомъ о несостоятельности судъ можетъ постановить 
опредѣленіе объ объявленіи его несостоятельпымъ, не дѣлая по 2 3 ст. сего 
прил. описи и оцѣнки имуіцества и не дѣлая распоряженія по 2 4 ст. прил. 
0 составленіи обіцаго счета имущества и долговъ. Такимъ образомъ, законъ 
не требуетъ особоіі повѣрки заявленія до.лжника, объявляіощаго себя не-
состоятельнымъ. Правильность опредѣленія суда объ объявленіи его несосто-
ятельнымъ ііо собственному его заявленііо обезпечивается тѣмъ, что: а) судъ 
до такого объявленія обсуждаетъ по имѣіощимся свѣдѣніямъ и объяснені-
ямъ явивпшхся лицъ вопросъ, достаточно ли имущество должника для 
полнаго удовлетворенія предъявленныхъ и неподлежаідихъ сомнѣнііо дол-
говъ и б) опредѣленіе суда можетъ подлежать обжалованію. Если оно не 
обжаловано, или, бывъ облгаловано, утверждено высшеіо инстанціею, то не-
состоятельность признается обьявленноіо на законномъ основаніи, и, въ силу 
2 7 стат. прилож. къ 1 4 0 0 ст. Уст. Суд. Торг., примѣняіотся уже по дѣламъ 
неторговоіі несостоятельности правила, изложенныя въ Уст. Суд. Торг., за 
искліоченіемъ только ст. 5 4 4 — 5 4 8 и съ замѣною правилъ, изложенныхъ въ 
ст. 5 5 3 — 5 5 6 и 5 5 8 , правилами, изложенными въ ст. 4 1 3 — 4 1 8 и 4 2 1 Полож. 
0 взыск. Гражданск. Балансъ актнва и пассива, которыіі могъ быть до сего 
ііредставленъ, есть только предположительныіі, потому что наступаетъ кон-
курсныіі порядокъ розысканія имущества должника и удовлетворенія кре-
днторовъ (раздѣлъ II, отдѣлъ 2 Уст. Суд. Торговаго). Кредиторы, въ силу 
этого порядка, отчасти ограничпваются въ своихъ правахъ, отчасти пріобрѣ-
таютъ такія іірава, которыхъ не нмѣютъ при взысканіи долговъ въ общемъ 
порядкѣ судопроизводства. Такъ, въ силу 5 0 9 стат. Уст. Судопр. Торг., они 
обязаны предъявить всѣ свои претензін, хотя бы по исполнительнымъ ли-
стамъ, не иначе, какъ въ конкурсъ; не предъявивъ же ихъ, лншаіотся удо-
влетворенія изъ конкурсноіі массы, въ которуіо поступаетъ все пмуіцество 
должника (ст. 5 7 0 — 5 7 6 Уст. Судопр. Торговаго); проценты исчисляіотся имъ 
лишь до открытія несостоятельности; пѣкоторыя претензіи, основанныя хотя 
бы на исполнительныхъ листахъ, могу^тъ быть опорочиваемы (Сбори. рѣіпен. 
Гражданскаго Кассаціоннаго Департамеита 1 8 8 7 года .Ко 4 9 и другіе). Съ 
другоіі стороны кредиторы, заявившіе претепзіи въ конкурсъ и долги кои.хъ 
признаны безспорными, иолучаіотъ преимуществеиное удовлетвореніе предъ 
долгами четвертаго разряда, кои удовлетворяіотся лишь изь остатковъ отъ 
полнаго удовлетворенія предшедшпхъ разрядовъ (стат. 5 9 8 ) . По окончаніи 
всѣхъ разыскаііііі объ имуществѣ и долгахъ несостоятельнаго (ст. 6 0 4 ) , при-
чемт5 къ составу его имущества причисляется и все то, что къ несостоятель-
ному во время конкурса доіідетъ по праву наслѣдства или по какому-либо 
другому праву (стат. 5 7 1 ) , вслѣдствіе чего и по этоіі причинѣ первоначаль-
ный балансъ можетъ во время конкурса измѣниться, конкурсное уііравленіе 
по закону (ст. 6 1 1 ) представляетъ обіцему собранііо кредиторовъ отчетъ о 
своихъ дѣііствіяхъ, общій счетъ имупі,ества и долговъ, примѣриыіі расчетъ 
удовлетворенія кредиторовъ и закліоченіе свое о прнчинахъ упадка. По 
стат. 6 1 7 и 6 1 8 имѣіоіціяся у конкурса суммы какъ наличныя, тшъ и вы-
ручаемыя конкурсомъ по мѣрѣ продажи конкурсомъ имущества несостоя-
тельнаго ( 6 1 5 и 6 1 7 ст.), выдаіотся его кредиторамъ въ удовлетвореніе его 
долговъ, причемъ законъ ( 4 пун. 6 1 8 стат.) ирямо предвидитъ, что можетъ 
оказаться по конкурсу и превышеніе имушества несостоятельнаго надъ 

             



его долгами, но въ этомъ случаѣ законъ вовсе не предписываетъ прекраще-
нія дѣла 0 несостоятельности, а опредѣляетъ лишь возвращеніе оставшихся 
отъ полнаго удовлетворенія кредиторовъ суммъ должпику, какъ остатки его 
собственности, а если несостоятельныіі умеръ, этотъ остатокъ подлеяситъ-
выдачѣ его наслѣдникамъ; пбо, если несостоятельность была уясе объявлена 
судомъ, то наслѣдованіе ( 1 2 п. прилож. къ 1 2 3 8 ст. Т. X ч. 1 ) , то-есть при-
нятіе въ общемъ порядкѣ ( 1 4 0 3 , 1 4 0 4 ст. Уст. Гр. Суд.) охранительныхъ 
мѣръ по наслѣдству, принятіе имущества наслѣдодателя и смѣшеніе онаго 
съ имуществомъ наслѣдниковъ не можетъ имѣть мѣста, такъ какъ до 
удовлетворенія кредиторовъ имущество несостоятельнаго охраняетъ конкурсное 
управленіе и оно распоряжается и управляетъ всѣми его дѣлами ( 5 5 2 стат. 
Уст. Суд. Торг.). Сдѣлавъ окончательное постановленіе о долгахъ и ихъ 
удовлетвореніи ( 6 1 7 ст.), общее собраніе кредиторовъ должно, по 6 2 5 статьѣ 
Уст. Суд. Торг., представить постановленіе о своііствѣ несостоятелыюсти 
на разсмотрѣніе суда. ІІо для него это постановленіе не обязательно, такъ 
какъ онъ вопросъ о свойствѣ несостоятельности, могущеіі имѣть уголовныіі 
характеръ, разсматриваетъ внѣ зависимости отъ имѣкііі или требованііі за-
интересованныхъ лицъ по сему предмету, постановленія же, имѣіощія пред-
метомъ массу имущества и разбираемыхъ претензііі, ііодлежатъ разсмотрѣиііо 
по жалобамъ (ст. 5 9 4 и 6 2 6 Уст. Суд. Торг.). Засимъ законъ ( 6 3 8 ст. Уст. 
Суд. Торг.) установляетъ одинъ способъ прекрашенія конкурса—по мировоіі 
сдѣлкѣ. Въ силу 4 ст. Уст. Гр. Суд. могло бы быть признано правильнымъ 
также прекращеніе конкурса, если бы всѣ кредпторы п доляѵникъ просили 
судъ 0 прекраіценіи. Но прп возникновеніи вопроса до продажп онаго, т.-е. 
когда дѣііствительная цѣнность имуіцества еще вовсе не опредѣлилась и 
если не принимается въ расчетъ сумма наросшихъ на долги процентовъ по 
день расчета съ кредиторами, прекращеніе конкурснаго порядка ихъ удо-
влетворенія безъ ихъ на то согласія немыслимо въ силу приведенныхъ за-
коновъ. По изложеннымъ основаніямъ, полагая, что обнаруженное во время 
производства дѣла о несостоятельности ііревышеніе имущества должника 
надъ его долгами, при условіи объявленія несостоятельности на законномъ 
основаніи, не можетъ имѣть послѣдствіемъ прекращеніе дѣла, Правительству-
ющііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : ОТМѢНИТЬ рѣіненіе С.-Петербургской Судебноіі 
Палаты, по нарушенію статеіі 2 1 и 2 4 прнлож. III къ 1 4 0 0 ст. Уст. Гр. Суд., 
4 9 8 , 5 0 9 , 6 0 4 , 6 1 1 , 6 1 2 , 6 1 8 (пункт. 4 ) , 6 2 5 и 6 3 8 статеіі Х1 -Г0 Тома частп 2 
Уст. Суд. Торгов., и передать дѣло въ Московскую Судебную Палату. 

6. 1 8 9 9 года января 2 0 дня. Просьба почетнаго гражданина Менделя 
ПІнеерсона объ отмѣнѣ рѣшенія Кіевскоіі Судебноіі Палаты о тіризнаніи его 
несостоятельнымъ должникомъ по торговдѣ. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ П. А. Марковъ; до-

к л а д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ В . И. Бартеневъ; заключеніе д а в а л ъ и. о. Тов. Оберъ-

Прокурора Я . В. Сабуровъ). 

Въ дѣлѣ подлежитъ разрѣшенііо вопросъ: моясетъ-ли составлять осно-
ваніе для признанія несостоятельности торговою одно означеніе въвекселяхъ 
полученія валюты товаромъ при недоказанности того, чтобы подписавшііі ве-
кселя производилъ торговліо? ПІнеерсоиъ какт> подписывалъ, такъ и пере-
давалъ по бланковой надписи векселя, съ означеніемъ валіоты товаромъ, для 
приданія, по объясненііо его, векселямъ симъ большеіі цѣнности. Судебная 
ІІалата признала по 4 7 9 ст. XI Т. ч. 2 Уст. Суд. Торг., что ПІнеерсопъ, вы-
давшій векселя вмѣстѣ съ купцомъ Леіібоіо Минухинымъ за товарнуіо валіо-
ту, дѣйствовалъ какъ лицо торговаго званія, и что показанія доіірошенныхъ 
Окружнымъ Судомъ свидѣтелеіі, удостовѣрившихъ, что Шнеерсонъ торго-
влеіо не занимался, не имѣіотъ значенія, ибо таковыя показанія противо-
рѣчатъ означенному содержанію векселеіі; равно представлепные ІПнеерсо-
помъ документы не измѣняютъ положенія дѣла, ибо для участія въ торго-
выхъ оборотахъ не требуется безусловно выборіш гильдеііскихъ свидѣ-

             



тельствъ; ііосему Палата прианала Шнеерсона несостоятельныыъ должни-
комъ по торговлѣ. Въ 4 7 9 ст. Уст. Суд. Торг. постановлено: торговоіо несо-
стоятелыіостііо признается, когда кто-либо по торговлѣ, присвоенноіі лицамъ, 
взявіпнмъ купеческія или промысловыя свидѣтельства, придетъ въ такое 
дѣлъ положеіііе, что не только не имѣетъ наличныхъ денегъ на удовле-
твореніе въ срокъ своихъ долговъ въ суммахъ болѣе 1 5 0 0 рублей, но и есть 
признаки, по коимъ можно заключить, что долги его неоплатны. Хотя для 
того, чтобы признать несостоятельность торговоіо, не нужно, чтобы должникъ 
принадлежалъ непремѣнно къ торговому сословііо и былт^ купцомъ (Сбор. 
рѣш. Гражд. Кассац. Департам. Сената 1 8 7 5 года ЛІ' 6 7 7 ) , но необходнмо, 
чтобы сдѣлка относилась къ торговлѣ и составляла торговыіі оборотъ, чтобы 
несостоятельность, какъ указано въ 4 7 9 статьѣ, была по торговлѣ (Сбср. 
1 8 8 2 года ЛГо 2.3; 1 8 8 4 года ЛГг 6 9 ) . По.этому для прпзнанія торговоіі несосто-
ятечльности необходимо установить, что должникъ, хотя бы іі безъ выборки 
установлениыхъ свидѣтельствъ, занимался торговлеіо, своііственноіо лица.мъ-
взявшимъкупеческіяили про.мысловыя свидѣтельства. ІЗаліота, полученпая то-
варомъ, ес-ли опъ взягь не для торічівли, еіце не состаиляетъ торговаго обо, 
рота. Поэтому означеніе въ векселѣ получі.чіія валкіты товаро.мъ можстъ слу-
жить ве единственнымъ, а лишь одиимъ изъ основанііі къ ііризнанііо кссо-
стоятельностп должника торговою. ІІри неимѣніи же доказательствъ, чтсбы. 
должникъ велъ торговліо пли занимался промыслами, несостоятельность его 
не можетъ быть признана торговою, причемъ судебная практика (Сбор. рѣш. 
4 Департам. Сената, изд. Ыосенко, П, 9 3 3 , III, 3 3 2 , рѣш. 1 8 9 0 года Лі' 1 2 0 6 ; 
1 8 9 1 года Лі> 1 0 3 и друг.) признавала, чтои поручительство по векселю куп-
ца не подходитъ подъ понятіе торговыхъ дѣііствііі, о коихъ упоминается въ 
4 7 9 ст. Уст. Суд. Торг. По этимъ основаніямъ Правительствующій Сенатъ 
приходитъ къ отрицательному отвѣту на поставлениыіі выше вопросъ. 
Вслѣдствіе сего Судебная Палата, признавъ выдачу товарныхъ векселеіі 
единственнымъ основаніемъ для установленія торговоіі несостоятель-
ности, нарушила 4 7 9 ст. Уст. Суд. Торг. Засимъ Палата, признавъ, что пока-
занія свидѣтелеіі о тоыъ, что должиикъ не производилъ торговли, протпво-
рѣчилн бы содержаиііо векселей, коль-скоро въ нихъ означено полученіе 
валіоты товаромъ, нарушила 4 0 9 ст. Уст. Гражд. Суд., потому что этпми ІІО-
казаніями содержаніе векселеіі не оспаривалось, а предполагалось доказать 
фактическія обстоятельства, не зависимо отъ содержанія ьекселей, нзъ коихъ 
явствовало бы: коыу отнущенъ товаръ, происходпли ли при семъ и вообще 
были ли со стороііы должннка свойственныя торговлѣ дѣііствія нлп 
нѣтъ. Палата нарушила п 3 3 9 ст. Уст. Гражд. Судонр. тѣмъ, чтоне обсудила 
документовъ, представленныхъ со стороны дслжника, которыми онъ имѣлт> 
въ виду разъясішть, кѣмъ и на какомъ основаніи получался товаръ, іі 
удостовѣрпть, что онъ торговлеіо не занимался. По изложенныыъ осиовані-
ямъ Правительствуіощііі Сенатъ оп р е д ѣ л я е т ъ: отыѣннть рѣшеиіе Кіев-
скоіі Судебноіі Палаты, по нарушенііо 4 7 9 ст. XI Т. ч. 2 . Уст. Суд. Торг., 3 3 9 
и 4 0 9 ст. Уст. Гр. Суд., и передатьдѣло въ другоіі департаментъ тоіі-жеПа-
латы прп указѣ. 

7 . — 1 8 9 9 года января 20-го дня. Просьба повѣреннаго иравленія Кур-
ляндскаго городского ипотечиаго общества, ирисяжнаго повѣр. Константниа 
Геймовскаго, объ отмѣнѣ рѣшенія С.ІІетербургской Судебноіі Палаты ію пску 
Михаила Ыахимсона къ нааванпо.му обществу о 5 4 0 р. 

(Иредсѣдательствовалъ ПервопріісутствующіП Сенаторъ 1 1 . .Л. .Ѵіарнговъ; доклады-
в а л ъ д ѣ л о Сенаторъ бао. Э. Ѳ. ГоПнингенъ-Гюне; заключеніе д а в а л ъ и. о. Товарища 

Оберъ-Прокурора Я. В . Сабуровъ). 

Проданная, согласно требованііо Куфляндскаго городского ипотечнаго 
общества, иа второмъ публичномъ торгѣ при Либавскомч, Окружномъ Судѣ 
1 8 декабря 1 8 9 5 года иедвпжимость въ городѣ Либавѣ, подъ крѣпостнымъ 
Л̂> 2 1 8 3 , прииадлежавшая Матіасу Фрейбергу^ по опредѣленііо Окружнаго 
Суда отъ 2 0 февраля 1 8 9 6 года укрѣплена была за покупщимъ Адамоыъ 
Фельзеіібе[)ГОМЪ въ суммѣ 5 4 2 0 рублеіі. Въ виду заявленнаго иовѣреинымъ 
назваинаго ипотечнаго общества въ судебномъ засѣданіи 1 6 того же февраля 
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требоваиія объ удерясаніи изъ покупноіі суымы, сверхъ 2:ЗШ- рублеіі 8 9 коп. 
долга обществу по закладной въ номинальноіі суммѣ 3 0 0 0 рублеіі, еще 
5 Ю рублеіі, составляіощихъ выпадающуіо па эту недвижимость, по расчету 
і̂ ^̂ о̂ изь номинальноіі суммы долга въ 3 0 0 0 руб., доліо уча.стія ея вч. убыт-
кахъ общества, и въ виду возра.кенія со стороны третьяго. іго старшинству 
ипотечнаго кредитора Михаііла Иахимсопа противъ правъ общества на удер-
жаніе эти.хь 5 Ю рублеіі изь покупноіі суммы, означенныыъ опредѣленіемъ 
Суда предоставлено было Нахимсону заявленныіі имъ споръ. предъявить въ 
исковомь порядкѣ, причемъ Окруясный Судъ зак.пючи.іъ: пріостановить вы-
дачу обществу упомянутыхъ 5 4 0 рублеіі до разрѣшепія сего спора. і^слѣд-
ствіе сего 20 - го мая 1 8 9 6 года, Нахнмсонь, ііредъявивъ ісъ Курляндскому 
городскому ипотечному обществу искь о ііризнаніи неподлеяса.щнмъ удовле-
творепііо вышеприведеннаго требованія общества о дополнительиоіі выдачѣ 
ему 5 4 0 рублеіі, въ доксізательство правпльностн сво(то требоваііія сослался 
на несвоевреыенность заявленія обществомъ своеіі претензіи о 5 4 0 рубл. 
По мнѣнію его, Нахимсона, оощество должно было заявнть эту̂  претензію до 
дня торга и, слѣдовательно, вкліочитъ ее въ ііредъявленныіі пмъ 1 8 декабря 
1 8 9 5 года судебному приставу расчетъ для того, чтобы остальные, слѣду-
ю:п,іе за обіцествомь вь порядкѣ старшііііства, ппотечные кредпторы, въ числѣ 
коихъ состоитъ и онъ, истецъ Нахимсонъ, могли бы іірішять мѣры довести 
покупнуіо сумму до размѣра, достаточиаго на покрытіс и и.хъ ипотечпыхъ 
претензій, къ чему въ данномъ случаѣ представлялась ему,, Нахимсону, пол-
ная возможность, но онъ таковою не восіюльзовался, зная,. чтѳ предлояѵенная 
на торгахъ сумма будетъ достаточна на ііокрытіе и его требованія, а ііосему 
запоздалое уже послѣ торга заявленіе о дополпнтельиоіі выдачѣ обществу 
5 І 0 р.ублеіі влечетъ за собоіо непосредственное нарушеніе имущественпыхъ 
интересовъ его, Нахпмсона, какъ третьяго по стар:иііпств.у ипотечнаго кре-
диі'ира, лишая его возможности получить изъ покуітпоіі ц:1>ни тѣ 5 4 0 руб.і., 
на которые теперыіретендуетъ общество. Повѣреппыіі г)твѣтчика—ипотечпаго 
общества, присяжныіі повѣренныіі Геіімовскііі, оспаривал правильность іірп-
веденпыхъ основанііі иска, сослался на 1 8 9 0 и 1 8 6 7 ст. Уст. Граясд. Судопр., 
представивъ прн этомъ выписи пзъ постановлепііі и ііротоколовъ чрезвычаіі-
наго общаго собранія членовъ Курляндскаго городского ипочетнаго обіцества 
0 'способѣ погашенія опрэдѣлившпхся убытковъ сего общества. Либавсіаіі 
Окру:«ныіі Судъ отказалъ Нахимсоііу въ искѣ. Разсмотрѣвъ это дѣло вслѣд-
ствіе апелляціонпоіі ж.алобы Нахнмсону, С.-Петербургская Судебпая Налата 
нашла, что разрѣіпеіііе возбуя:даемаго аііелляторомъ воііроса о послѣдствіяхъ 
предьявленія ицотечны.мъ обществомъ требованія спорныхъ ныпѣ 4 5 0 руііііеіі 
уже послѣ состоявшеііся прода.кп недвиясимости Фрейберга стоитъ въ за-
висимости оть оітредѣленія іорядическоіі природы этоіі суммы. Послѣдпяя 
составляеть часть аопесепнаго обіцествомъ убытка, іірнчитаюіцуіося ію рае-
кладкѣ на доліо Фреііберга вь качествѣ, какъ заемпцтка одного изъ ч.теповъ 
общества, отвѣтствепныхъ по его уставу заложенііымь имуществомъ круго-
вою порукою въ убыткахъ общсства соразмѣрно долговоіі суммѣ каждагі» 
изъ ни.хъ. Огвѣтствепность членовъ ипотечнаго общества за его убытки сво-
имъ залогомъ составляетъ, несомиііпііо, в ь этомъ случаѣ обезпочепіе побоч-
наго требованія оощества, ибо независимо отъ того, что главнымъ требова-
ніемъ въ сдѣлкѣ заііма съ залогомь недвижнмости является капитальная 
долговая сумма заііма, законъ проценты, убыткп и тому под. прямо относитъ 
къ требовапіямъ побочнымъ ( 1 3 5 1 ст. ПІ части Свода Мѣст. Узак.). Отпося 
упомяіі.утуіо спорнуіо сумму 5 1 0 рублеіі убытка обпіества къ трсбовапія.мъ 
побочпымъ и потому обраіцаясь къ суіцествуюпіему порядку удовлетво])(чця 
подобиыхъ требованііі, оказывается, что по буквальному содерясанііо іірп-
мѣчанія къ 1 8 9 0 ст. Уст. Гр. Суд., въ каковомъ прнмѣчаніи сдѣлана ссылка 
на приведенную статыо закоповъ матеріальныхъ ( 1 3 5 1 ст.), по долгамъ, вне-
сепнымъ, какъ въ данпомъ случаѣ, въ крѣітостііыя книги, наравиѣ съ капп-
тало.мъ удовлстворяіотся и соединенныя съ нимъ побочныя требованія, еслп 
0 сихъ требованіяхъ будетъ заявлено съ представленіемъ доказательствъ до 
дня торга. Точпое содержаніе излоясеннаго закона не оставляетъ сомнѣнія 
въ томъ, что при ііродажахъ недвижимыхъ имѣпііі, обремененныхъ ипотека-

             



ми, только тѣ побочныя требованія пользуіотся закладнымъ правомъ ііаравнѣ 
съ главнымъ требованіемъ, т.-е. капитальнымъ долгомъ, которыя были за-
явлены съ представленіемъ доказательствъ до дня торга, изъ чего само со-
боіо вытекаетъ, что если требованія эти въ означенное время, т.-е. до дня 
торга, заявлены не были, то закладнымъ правомъ наравнѣ съ капиталомъ 
они не пользуіотся. Выводъ этотъ, кромѣ того, подтверждается прямымъ по-
становленіемъ изложеннаго закона о процентахъ, имѣіощихъ равное съ дру-
гими побочными требованіями значеніе. Помимо совершенно яснаго, букваль-
наго содержанія толкуемаго закона, вполнѣ понятенъ п внутреннііі его 
•смыслъ. По существу публичпыхъ торговъ необходимо, чтобы ііредметъ про-
дажи былъ опредѣленъ съ точностыо во всѣхъ его частяхъ, и въ томъ чи-
слѣ относительно обременяіоіцихъ его требованііі, свѣдѣнія о которыхъ, если 
они занесены въ крѣпостныя книги, пріобщаіотся къ торговому производ-
ству, помимо иниціативы частны.хъ лицъ, должностными лицами, производя-
щихіи публичнуіо продажу ( 1 8 4 7 и 1 8 4 8 ст. Уст. Гр. Сущ.); если же свѣдѣнііі 
этихъ въ крѣпостны.чъ книгахъ нѣтъ, доставленіе оиыхъ лежитъ на обязан-
ности заинтересовані-іы.хъ въ томъ лицъ ( 1 1 8 4 статья). Законъ ііотому и ли-
шаетъ незаявленныя своеврехменно до дня торга побочныя требованія силы 
требованііі, обезпечеииыхъ закладнымъ на проданной недвижимости правомъ 
наравнѣ съ главнымъ капитальнымъ требованіемъ, что лица, заинтересован-
ныя публичною продажею, были, очевидно, лишены возможности обсудить 
значеніе такого побочнаго требованія, по отсутствііо свѣдѣнііі о немъ въ 
торговомъ производствѣ, по винѣ въ томъ тѣхъ, на обязанности коихъ ле-
жало доставить эти свѣдѣнія къ торговому производству, и потому вполиѣ 
справедливо законъ невыгодныя послѣдствія недоставленія подобныхъ свѣ-
дѣнііі возлагаетъ на виновныхъ въ томъ кредиторовъ, ііретеіідуіощихъ на 
побочныя требованія. Въ данномъ случаѣ ипотечное общество въ лицѣ сво-
ихъ правленія и повѣреннаго не только до дня вторыхъ торговъ, состояв-
щнхся 1 8 декабря 1 8 9 5 года, но даже и въ самыіі день торговъ вт:, заявле-
ніяхъ своихъ 0 размѣрѣ своего взыскаиія, лежащаго на предназначённоіі 
въ публичнуіо продажу недвижимостп Фреііберга, ограничивалось требо-
ніемъ только капитальнаго долга.съ процентами, неустоіікоіо и издержками 
по продажѣ, назначенноіі по требованію общества, умалчивая о требованіи 
убытка, которое впервые было предъявлено уже послѣ оставшеііся прода-
жи, въ судебиомъ засѣдаиіи, въ которомъ торговое производство слушалосъ 
по вопросу объ укрѣпленіи торговъ. Въ виду изложенныхъ соображенііі за-
поздалое побочное *требованіе ипотечнаго общества, вслѣдствіе несвоевремен-
ности его ііредъявленія, не могло быть удовлетворено на залоговомъ иравѣ 
наравнѣ съ капитальнымъ долгомъ общества, и такъ какъ требованіе это, 
носомнѣино, нарушаетъ интересы истца Нахимсона въ качествѣ ипотечнаго 
креднтора, долговое требованіе коего къ Фреіібергу было обезпечено залого-
вымъ правомъ на нроданноіі недвижимости названнаго должника, стоящимъ 
къ порядкѣ постепеиности, по временп возникновенія ипотекъ, на третьемъ 
вѣстѣ, то нредлежаіцііі искъ его, Нахимсона, представляется правильнымъ 
м подлежащимъ удовлетворенііо; обжалованное же рѣшеніе, коимъ въ этомъ 
искѣ отказано, подлежитъ отмѣнѣ. Ссылка повѣренныхъ ппотечнаго обще-
итва на уставт^ послѣдняго не измѣняетъ изложенныхъ соображенііі, такъ 
сакъ ни 9 0 и 1 0 9 , ни другіе §§ сего устава вовсе не касаются того вопроса, 
которыіі возникаетъ въ семъ дѣлѣ и отвѣтъ на которыіі разрѣшаетъ оное. 
къ силу излояѵснныхъ соображенііі Судебная Палата, въ удовлевореніе ис-
Вовыхті требованііі купца Михаила Нахимсона, прпзнала дополнительное тре-
бованіе І-Сурляндскаго городского ииотечнаго общества о выдачѣ ему изъ 
суммы, вырученнсіі при ііублпчной продажѣ 18-го декабря 1 8 9 5 года, про-
изведенноіі при Либавскомъ Окружномъ Судѣ, недвижимостіі Фреііберга, 
5 4 0 руб., на залоговомъ ііравѣ наравнѣ съ капитальнымъ долгомъ, не под-
леяіащимъ удовлетворенііо; состоявшееся же по сему дѣлу рѣшеніе Либав-
скаго Окружного Суда отмѣнила. Въ кассаціонноіі жалобѣ повѣренныіі пра-
вленія Курляндскаго городского ипотечнаго общества, присяжный повѣрен-
ныіі Геіімовскііі, проситъ отмѣнить рѣшеніе Палаты по нарушенііо 1 3 5 1 ст. 
Св. Мѣстн. Узак. губ. ІІриб., 1 1 8 4 , 1 8 6 7 и 1 8 9 0 стат. Устава Гра-, 
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жданскаго Судопроизводства, 3 , 5 7 , 6 1 , 6 2 , 9 0 н 1 0 9 ст. Уст. Куфл. гор. 
ипотечнаго общества. 

Выслушавъ словесныя объясненія повѣреннаго Курляндскаго городского. 
ипотечнаго общества, присяжнаго повѣреннаго Варушонъ-Яросевича, и по-
вѣреннаго Нахимсона, присяжнаго повѣреннаго Манделя, а также закліоче-
ніе исполняющаго обязанности Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуіо-
щііі Сенатъ находитъ, что въ кассаціонноіі жалобѣ указывается главнымъ 
образомъ на то, что Палата неправильно опредѣлила іорпдическую природу 
требованія общества въ 5 4 0 руб. и въ связи съ этимъ нарушила 1 3 5 1 статыо-
НІ части Св. Мѣст. Узак., такъ какъ означенное требованіе, вызванное по-
терями общества, очевидно, не имѣетъ прямого отношепія къ закладноіі 
Фреііберга и ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть разсматриваемо, какъ 
побочное по отношенію къ неіі требованіе, подлежащее дѣііствііо примѣчанія 
къ 1 8 9 0 ст. Устава Гражд. Суд. Это объясненіе просителя не можетъ быть 
признано правильнымъ. Въ силу примѣчанія къ 1 8 9 0 ст. ^ 'става Граж. Суд., 
по долгамъ, внесеннымъ въ крѣпостныя книги, наравнѣ съ капиталомъ удо-
влетворяіотся и соединенныя съ нпмъ побочныя требованія (Свод. Мѣстн.. 
Узак., ч. III, ст. 1 3 5 1 ) , еслн о сихъ требованіяхъ б^^детъ заявлепо, съ пред-
ставленіемъ доказательствъ, до дня торга. По приведениоіі 1 3 5 1 ст. заклад-
ны.мъ правомъ, если не будетъ постановлено противнаго, обезпечиваіотся не 
только главное требованіе, но и соединенныя съ пнмъ побочныя, какъ, напр., 
проценты, убытки и издержки, неустоііка и т. п. Такимъ образомъ, эта стат., 
перечисляя отдѣльныя побочныя требованія, ука-зываетъ прямо и на убытки; 
къ тому это перечисленіе не исчерпываетъ всѣхъ видовъ побочныхъ тре-
бованііі, что видно изъ прибавленія „и т. п.". Въ III части Св. Мѣстн. Узак. 
не содержится опредѣленія понятія о побочныхъ требованіяхъ. Раздѣлъ 
\ТІІ книги IV этоіі части озаглавленъ такъ: „о побочныхъ требованіяхъ". 
Первая глава сего раздѣла говорнтъ о процентахъ, а вторая глава—„о за-
конныхъ убыткахъ и о вознагражденіи за вредъ". Изъ содержанія стат. этой 
главы кельзя вывести того закліоченія, что характеръ побочнаго требованія 
приписывается закономъ только такому убытку, которыіі понесенъ кредпто-
ромъ вслѣдствіе упущеній должника по предмету главнаго требованія. По-
сему Палата правильно прпзнала, что главнымъ требовапіемъ въ сдѣлкѣ 
заііма у обіцества съ залогомъ недвижимости является капитальная долговая 
сумма займа (ср. примѣч. къ 1 8 9 0 ст. Устава Граж. Судопр. съ § § 5 2 , 5 6 п 
5 7 уст. Курл. гор. ипот. общ.), а часть понесеннаго обіцествомъ убытка, при-
читаіощаяся по раскладкѣ на долю Фреііберга, въ качествѣ члена общества, 
представляется требованіе.мъ побочнымъ, которое должно быть заявлено до 
дня торга, чтобы получить удовлетвореніе наравнѣ съ капиталомъ, т.-е. съ 
главнымъ требованіемъ. Проситель указываетъ еіце на необсужденіе Палатоіо 
приведепнаго имъ довода, что общество не было обязано въ данномъ слу-
чаѣ заявить объ увеличеиіи своего капитальнаго требованія на 5 4 0 рублеіі 
до дня торга, такъ какъ ко времени ііубличноіі продажи недвижимости 

2 1 8 3 выходъ собственниковъ заложенныхъ обществу недвижимостеіі былъ 
пріостановленъ; узнавъ же послѣ торга, что покупщикъ Фельзенбергъ же-
лаетъ выплатить обществу и капитальныіі долгъ, правленіе обіцества за-
явило Суду, что оно согласно на утвержденіе торга лишь подъ условіемъ-
выдачи ему капитала въ увеличенномъ на і8"/о размѣрѣ. Но во-і-хъ) Па, 
лата не была обязана входить въ критическііі разборъ в с ѣ х ъ доводовъ 
приведенныхъ сторонами, и во-2-хъ) приведенное соображеніе не можетъ 
колебать силу рѣшенія Палаты, ибо право покупщика заложеннаго въ об-
ществѣ имѣнія уплатить при покупкѣ весь долгъ обществу сполпа зависитъ 
отъ воли покупщика, и общество, если желаетъ воспользоваться своимъ пра-
вомъ получить удовлетвореніе по побочнымъ требованіямъ, наравнѣ съ ка-
питаломъ, должно заявить о сихъ требованіяхъ своевременно, т.-е. до дня 
торга. По симъ соображеніямъ, не усматривая въ рѣшеніи ІІалаты наруше-
нія приведенныхъ въ кассаціонноіі жалобѣ закоповъ, Правительствуюіцій Се-
натъ о п Р Е д ѣ л я Е т ъ : кассаціонную жалобу повѣреннаго Курляндскаго 
ипотечнаго общества, за силоіо ст. 7 9 3 Устава Гражд. Судопр., оставить безъ 

             



послѣдствій, 0 чемъ С.-Петербургской Судебной Палатѣ, съ возвращеніемъ 
,дѣла, послать указъ. 

8 . — 1 8 9 9 года января 20 -го дня. Просьба Греты Степерманъ объ отмѣнѣ 
рѣшенія Митаво-Баусскаго Мирового Съѣда по иску просительиицы съ Анса 
Биссенека, Петра Кольберга, Лизетты, Екатерины, Паулиньт и Петра 
Биринь 4 9 5 р. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствуіощій Сенаторъ II. А. Марковъ; до-
кладывалъ дѣло Сеііаторъ бароігь .Э. Ѳ. Гойнингенъ-Гюне; закліоченіе д а в а л ъ и. о. 

Товарища Оберъ-ІІрокурора Я . В. Сабуровъ). 
Крестьянка Грета Степерманъ въ исковомъ прошеніи, поданномъ 29 - го 

марта 1 8 9 7 г. Мировому Судт>ѣ 4 участка Митаво-Баусскаію округа, объяснила, 
что послѣ смерти матери ея, Грини Биринь, осталась, въ числѣ прочаго 
имуіцества, усадьба „Лубенекъ". Волостноіі судъ, вкліочивъ эту усадьбу въ 
составъ наслѣдства, опредѣленіемъ отъ 1 8 декабря 1 8 9 1 года утвердилъ въ 
правахъ наслѣдства Лизетту, Екатерину и Паулину Биринь, а также и ее, 
Грету Стерман'ь, рожденнуіо Биринь, и попечителемъ надъ наслѣдствомъ на-
значнлъ Анса Биссенекъ, которыіі вм'ѣстѣ съ опекунами надъ несовершенно-
лѣтнеіі Паулиноіі ІЗиринь, Петромъ Кольбергомъ и Петромъ Биринь, при-
нялъ насл^ѣдство въ свое управленіе. 1 0 февраля 1 8 9 3 г. этими лицами были 
представлены волостному суду счеты о доходахъ и расходахъ по управленію 
наслѣдствениымъ имуіцествомъ за время съ 14-го октября 1 8 9 1 года по 1 0 - е 
февраля 1 8 9 3 года, и волостноіі судъ, не ііригласивъ для провѣрки сихъсче-
товъ ея, Греты Степерманъ, утвердилъ таковые 1 8 февраля 1 8 9 3 года. Между 
тѣмъ, въ этихъ счетахъ допуіцено много ошибокъ и нев']ірностеіі, почему они 
не могутъ имѣть обязательноіі силы для истицы, четвертой наслѣдницы. 
Такъ, изъ расчетііоіі книги видно, что доходовъ съ усадьбы „Лубенекъ" по-

• лучено 4 3 9 8 руб. 11 коп., а расходовъ показано 4 3 6 7 р. 8 к.; что Биссенекъ 
получилъ преясдевременно вознагражденіе въ 4 5 0 руб.; что для веденія хо-
зяііства были наняты три хозяііки (чего въ крестьянскихъ дворахъ никогда 
не дѣлается)—Лизетта, Екатерина и Паулина Биринь, съ жалованьемъ по 

, 2 2 5 руб. каждая, и на потребности ихъ израсходованы значительныя суммы. 
іізъ расчетноіі книги видно, что за все вышеуказанное время чистая при-
быль составляла лиіпь 31 руб. 3 коп., между тЬмъ, при правильномъ веденіи 
хозяііства таковая выражалась бьт в'ь суммѣ 1 9 8 3 рубл. 1 8 коп. и '/•' часть 
этой прибыли составила бы 4 9 5 руб. 7 9 коп., каковуіо сумму Грета Степер-
манъ просила взыскать съ Анса Биссенека, Петра Кольберга, Петра, Лизетты, 
Екатерины и Паулины Биринь съ процентами со дня предъявленія иска. 
Мировоіі Судья удовлетворилъ искъ Греты Степерманъ въ размѣрѣ 4 9 1 руб. 
Въ^апелляціонноіі жалобѣ отвѣтчики ітросили объ отмѣнѣ рѣіпенія Миро-
вого Судьи. Разсмотрѣв'ь обстоятельста дѣла, Съѣздъ Мировыхъ Судей на-
шелъ, что предъявленныіі Гретоіі Степер.манъ искъ не можетъ относиться къ 
Лизеттѣ, Екатеринѣ п Паулин'Ь Биринь, такъ какъ, согласно опредЬленііо во-

.лостного Суда отъ 1 8 декабря 1 8 9 1 года, завѣдываніемъ наслѣдственным'ь иму-
ществомъ, а въ томъ числ'Ь и усадьбоіо „Лубенекъ", было во.зложено на по-
печителя Анса Биссенека и опекуновъ Петра Кольберга п Петра Бириня, 
которые одни и должны отвѣчать за причиненные ими убытки по управле-

:нііо ус. „.Яубеиекъ"; что дѣііствія опекуновъ поставлены подъ контроль во-
лостного суда (ст. 2 4 2 — 2 7 3 Прав. о пр. гр. д.), причемъ отвѣтствеиность и.хъ 
за убытки возникаетъ не прежде, какъ по признанін волостнымъ судомъ не-
правильности ихъ дѣііствііі или упущенііі (ст. 2 6 3 ) ; что въ данномъ случаѣ 
волостноіі судъ 1 8 февраля 1 8 9 3 года утвердилъ представленныіі отвѣтчи-
ками Биссенекомъ, Кольберго.мъ и Петромъ Биринемъ отчетъ іто управленію 
ус. „Лубенекъ", а потому искъ Степерманъ къ иимъ объ убыткахъ при та-
комъ положеніи дѣла не можетъ имѣть м'Ьста; что если Степерман'ь нахо-
дила отчетъ опекуновъ неправильнымъ, то могла обжаловать установленнымъ 
порядкомъ вышеуказанное опредѣленіе волостного суда. Признавая по симъ 
соображеніяйъ тісковыя требованія Греты Степерманъ неподлежащими удо-
влетворенію, Съѣздъ, на основаніи 8 1 и 1 2 9 ст. Уст. Гранад. Суд., рѣшеніе 

-Мирового Судьи отм^ѣнилъ и Гретѣ Степерманъ въ искѣ отказалъ. Въ кас-

             



8 ' - 22 -

саціонной жалобѣ Грета Стенерманъ проситъ отмѣнпть рѣшеніе Съѣзда по 
нарушенііо 2 6 3 ст. ІТравнлъ о произв. гражд. дѣлъ въ вол. судахъ, ст. 4 8 9 и 
4 9 5 ' і і і ч. Св. Мѣстн. Узак. губ. Остз. и 17 ст. Уст. Гр. Суд. 

Выслушавъ закліоченіе исполняюш,аго обязанности Товарища Оберъ-Про-
курора, Правительствующііі Сенатъ находитъ, что, какъ признано Съѣздомъ, 
искъ Греты Степерманъ не можетъ отпоситься къ Лизеттѣ, Екатеринѣ и Па-
улинѣ Биринь, такъ какъ по опредѣленііо волостного суда завѣдываніе 
усадьбоіо „Лубенекъ" было возложено на попечителя Анса Бнссенека и опеку-
новъ Петра Кольберга и Петра Бнриня, которые одни н должны отвѣчать за 
причиненные имн убытки по управленію означенною усадьбою. Это закліоче-
ніе Съѣзда не можетъ быть признано соотвѣтствующимъ требованію 4 пун. 
1 4 2 ст. Уст. Гр. Сі̂ ^допр. Въ псковомъ прошеніи Грета Степерманъ указывала. 
на то, что большая часть неправильно израсходованноіі по управленііо усадь-
бою „Лубенекъ" суммѣ обращеиа была въ пользу Лизетты, Екатерины и ІІау-
лины Бпринь, въ віідѣ жалованья за завѣдываніе хозяііствомъ сеіі усадьбы п 
на потребности этихъ лпцъ. Если эти указанія истицы быліі бы обсуждены 
Съѣздомъ и признаны правильными, то упомянутыя трн отвѣтчицы не могли 
быть освобождены отъ отвѣтственности за неправильное полученіе пми части 
доходовъ усадьбы „Лубенекъ" потому только, что завѣдываніе оною было воз-
ложено на попечителя и опекуновъ, пбо убытки причинены просительницѣ 
не только попечителемъ и опекунамп, неправильно расходовавшими эти до-
ходы, но п тремя отвѣтчицами, получившими часть оны.хт> безъ достаточна-
го основанія. Въ искѣ Степер.манъ къ пазначенному волостнымъ судомъ по-
ііечителіо надъ наслѣдственнымъ имуществомъ, оставпіимся послѣ Трины 
Биринь, и къ опекунамъ надъ Паулиноіі Бпрпнь, Петру Кольбергу н Петру 
Биринь, Съѣздъ отказалъ потому, что отвѣтственность за убытки опекуновъ, 
поставленныхъ подъ контроль волостного суда, возникаетъ не прежде, какъ 
по признаніи волостнымъ судо.чъ неправильностп ихъ дѣііствііі, а въ насто-
ящемъ случаѣ волостноіі судъ утвердилъ предоставленпыіі означепныміі ли-
цами отчетъ по усадьбѣ „Лубенекъ", на каковое постановленіе суда Степер-
манъ могла бы жаловаться. Это закліочепіе Съѣзда ие можетъ быть признано 
правильнымъ. Съѣздъ преясде всего ііе установилъ, чтобы Грета Степерманъ 
находилась когда-либо подъ опекою Петра Кольберга и Петра Биринь. І̂тог 
же касается попечптеля надъ наслѣдствомъ Трины ьиринь, Биссенека, то 
попечіітель наслѣдства, по 2 1 6 ст. Правилъ о произв. гражд. дѣлъ въ вол. 
судахъ 9 іюля 1 8 8 9 года, дѣііствуетъ на правахъ опскуна и къ симъ попе-
чительствамъ, за силою 2 7 4 ст., примѣняіотся правила, излояѵенныя въ ст. 2 4 2 
и 2 4 4 — 2 7 3 тѣхъ же правилъ. Въ этихъ статьяхъ не содержптся прямого ука-
занія на тотъ случаіі, если лицо, находившееся подъ опекою, послѣ прекра-
щенія таковой предъявптъ къ бывшему опекуну пскъ объ убыткахъ отъ не-
правіільныхъ его дѣііствііі. Обращаясь посему, за сплоіо 9 ст. Уст. Гр. Суд., 
къ обіцему смыслу законовъ, разрѣшающихъ аналогнческііі случаіі, а имен-
но къ 2 6 3 ст. тѣхъ же правилъ, Правительствуюіцііі Сенатъ находитъ, что-
по силѣ этоіі статьи, если опекунъ причинилъ свопми дѣйствіями ііли упу-
щеніями убытокъ состоятцему подъ его опекою, то волостиой судъ распоря-
жается о предъявленіп соопекуномъ къ опекуну иска, если онъ не внесетъ 
въ мѣсячныіі срокъ исчисленную симъ судомъ сумму убытковъ. Послѣ пре-
кращенія опеки вышедшему изъ подъ опеки, на общемъ основанін, принад-
лежитъ право на искъ къ бывтдему опекуну за прпчиненные его дѣііствіями 
или уцуіценіямп убытки. 0 томъ же, чтобы это право предоставлялось быв-
шему подопечному только по признаніи волостнымъ судомъ неправильности 
дѣііствііі опекуна, въ закоііѣ не ушомянуто. Такое положеніе и не можетъ 
быть выведено, какъ это полагаетъ Съѣзцъ, изъ 2 6 3 ст., ибо она отиосится 
къ случаю причиненія опекуномъ убытковъ лицу, состоящему подъ опекою, 
слѣдовательно, еще не правоспособному къ судебноіі заіцитѣ своихъ инте-
ресовъ, которые посему должны ограждаться волостнымъ судомъ въ каче-
ствѣ опекунскаго учреждепія. Но изъ смысла приведепноіі статьи отпіодь 
нельзя вывести того заключенія, что, въ случаѣ утвержденія волостпымъ су-
домъ отчета опекуна илн попечителя, полноправныя ,тица, пмущество коихъ 
прежде состояло подъ опекою или попечительствомъ, имѣли бы только пра-
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во жаловаться на постановлеиіе волостного суда, но не въ правѣ предъявлять 
искъ объ убыткахъ къ бывшимъ опекунамъ и попечителямъ. По симъ со-
ображеніямъ Правительствуюшііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе Митаво-
Баусскаго Мирового Съѣзда, по нарушенію 2 6 3 ст. Вол. Суд. Уст. 9-го ііола 
1 8 8 9 г. и 1 4 2 ст. Уст. Уст. Гр. Суд., отмѣнить и дѣло для новаго разсмотрѣнія 
передать въ Туккумъ-Тальсенскііі Мировой Съѣздъ. 

9 . — 1 8 9 9 года января 20 -го дня. Просьба повѣреннаго Гросъ-Ауцскоіі 
ліотеранской церкви, присяжнаго повѣреннаго Шимана, объ отмѣнѣ рѣшенія 
С.-Петербургскоіі Судебной Палаты по дѣлу церкви съ Прибалтіііскимъ Упра-
вленіемъ государственными имуществами въ суммѣ 6 , 1 2 1 р. .50 к. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприс^^ствующіП Сѳнаторъ II. А. Марковъ: до-
к л а д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ К. Е. Филипповъ; заключеніе д а в а л ъ и. о. Товарища 

Оберъ-Прокурора Я . В. Сабуровъ. 

Представители Гросъ-Ауцской лютеранской церкви, Туккумское еванге-
лическо-ліотеранское главное церковное попечительство и пасторъ Сакрано-
вичъ, предъявили искъ къ казпѣ, въ лицѣ управленія государственнымп 
имуществами въ Прибалтіііскихъ губерніяхъ, объ обязаніи казны отпу^скать 
въ ііользу Гросъ-Ауцскаго пастората и Банкгаусгофской лѣсноіі дачи еже-
годно 3 5 семи ({)уговыхъ кубическихъ саженеіі дровъ и о присужденіи съ 
казны за неотпущенныя еіо съ 1 8 7 7 по 1 8 9 7 г.г. дрова вознагражденія въ 
суммѣ 4 , 0 5 6 руб. 5 0 коп., а также о предоставленіи Гросъ-Ауцскоіі церкви 
права причитаіоіцееся еіі вознагражденіе за неотпущепныя дрова съ 1 8 9 4 г. 
до окончательнаго рѣшенія сего дѣла отыскивать въ порядкѣ псполнптель-
наго пронзводста. Искъ этотъ истицы основываютъ на томъ, что Гросъ-
Ауцская церковь съ давнихъ временъ пользовалась сервитутомъ въѣзда въ 
бывінія герцога І^урляндскаго, а нынѣ казенныя лѣсныя дачи, входящія В7> 
Гросъ-Ауцскііі приходъ, изъ каковыхъ дачъ ей отпускался какъ строевоіі, 
такъ и дровянной лѣсъ. Это право церкви не оспаривалось казною до 
1 7 9 9 г., когда имѣніе Гросъ-Ауцъ В с е м и л о с т и в ѣ й ш е пожаловано было 
Сннатору Брискорну. Тогда Курляндская казенная палата, исходя изъ того 
предположенія, что пасторатъ долженъ получать строевой и дровянной лѣсъ 
искліочительно изъ Гросъ-Ауцской лѣсной дачи, отказала пастору въ даль-
нѣйшемъ отпускѣ лѣса изъ казенныхъ дачъ. Но затѣмъ, по окончаніп тру-
довъ лѣсной комисс^іи, учрежденной въ Курляндіп въ 1 8 0 3 году подъ пред-
сѣдательствомъ генералъ-маіора Озерова, Курляндскііі оберъ-форстмеіістеръ 
1 4 декабря 1 8 0 4 года объявилъ о(|)иціально, какъ владѣльцу имѣнія „Гросъ-
Ауцъ", такъ и Гросъ-Ауцскоіі церкви, что, на основанія постановленія комис-
сіи, главным7> лѣснымъ управленіемъ дано Банкгаусгофскому казенному 
лѣсничеству предписаніе объ отпускѣ и.зъ Банкгаусгофскоіі казенноіі дачп 
ежегодно по 3 5 семи футовы.хъ кубическихъ саженъ дровъ вь пользу Гросъ-
Ауцскаго пастората и по 7 сажент:, дровъ каждому Гросъ-Ауцскому пасторат-
скому дворохо.зяину. Съ этого времени по 1 8 7 7 г. казна ежегодно отпускала 
въ пользу пастората указанное количество дровъ изъ Банкгаусгофскоіі лѣс-
ноіі дачи, а въ 1 8 7 7 году управленіе государственнымп имуществами пре-
кратило дальнѣіішій отпускъ дровъ, на что пасторъ безуспѣшно жаловался 
министерству государственныхъ имуществъ. Такпмъ образоыъ, Гросъ-
Ауцскііі ііасторатъ, по объяснепііо истцовъ, пользуясь сервптутннмъ правомъ 
болѣе 7 0 лѣтъ, пріобрѣлъ это право по силѣ давііости, о каковомъ правѣ 
пастората короннымъ церковнымъ попечительствомъ 30 -го мая 1 8 6 7 года, со-
гласно примѣчанііо къ ст. 1 2 6 2 части 3 Св. Мѣст. УзаконенііІ, было заявлено 
Туккумскому оберъ-гауптманскому суду для внесенія въ судебныя книги 
(свидѣтельство означеннаго суда отъ 1 9 января 1 8 8 2 гола за № 2 5 1 ) . Казна 
же, отиуская пасторату съ 1 8 0 4 года дрова изъ Банкгэусго(|)скоіі лѣсноіі 
дачи, тѣмъ (̂ амымъ признала право церкви на означенноіі"^ сервитутъ. Оспа-
ривая этотъ искъ, управленіе государственными имуществами не отвергаетъ 
того обстоятельства, что Гросъ-Ауцскому пасторату дѣйствнтельно про-
изводился отпу.скъ дровъ до 1 7 9 9 года изъ Гросъ-Ауцскоіі казенноіі лѣсноіі 
дачи, а съ 1 8 0 4 года по 1 8 7 7 годъ изъ Банкгаусго(|)ской дачи, но '>утвер-
ждаетъ, что этотъ отпускъ дровъ производился вовсе нена правѣ сервитута 

             



Міітавскій Окружиыіі Судъ въ пскѣ представителямъ Гросъ-Ауцскоіі церкви 
отказалъ. Рѣшеціе это Сулебшя Палата, разсматріівавшая дѣло ііо аііелля-
ціонноіі жалобѣ истцовъ, утверднла. Въ кассаціонноіі жалобѣ повѣренный 
истцовъ, присяжныіі повѣренныіі Шиманъ, просптъ отмѣнііть рѣшеніе Пала-
ты по нарушешіо 3 6 6 ст. Уст. Граясд. Суд., 5 9 5 , 7 1 3 , 9 і 5 , 1 1 0 0 , 1 1 5 6 , 1 2 5 1 и 
1 2 6 1 ст. 3 ч. Св. Мѣст. Узак. 

По выслушаніи закліоченія исполняюш;аго обязанности Товарища 
Оберъ-Прокурора, сообразивъ кассаціонную жалобу повѣреннаго представи-
телеіі Гросъ-Ауцскоіі церкви и поданное противъ этоіі жалобы управленіемъ 
государственными имуществамп въ Прибалтійски.чъ губерніяхъ объясненіе, 
Правптельствуіощій: Сенатъ находптъ, что, на основаніп при.мѣчанія къ 
1 2 6 1 ст.З части Св. Мѣст. Узак., сервитуты, пріобрѣтенные давностью на 
основанін прежнихъ узаконенііі до дня вступленія сего свода въ дѣйствіе, 
со.храняіотъ свою силу п на будущее время. Судебная Палата, установивъ, 
на основаііін объясиенііі тяжущихся и пмѣвіпихся въ виду ея доказа-
тельствъ, что пасторатъ Гросъ-Ауцскоіі церкви пользовался отпускомъ дровъ 
изъ казенті і Банкгаусгофскоіі лѣсноіі дачи съ 1 8 0 4 по 1 8 7 7 г.г., призпала, 
однако, пскъ церкви о правѣ на сервптутъ въѣзда въ этотъ лѣсъ (ст. 1 1 5 6 ) 
неподлежачіимь удовлетворенію на томъ основаніи, что церковь пользова-
лась отпускомъ дровъ не на правѣ сервитута. Это закліоченіе свое о харак-
терѣ пользованія церкви Палата оспэвала главны.мъ образомъ на томъ, что 
только со времени изданія В ы с о ч .\ іі ш к утвержденнаго 28 - го декабря 
1 8 3 2 года устава еванглическо-лютеранскоіі церквн (Полн. Собр. Законовъ 
Л'» 5 8 7 0 пасторатскія землп стали составлять не полпуіо собтвенность духо-
венства (ст. 4 5 9 означеннаго устава), до этого же времени пастораты, обра-
зованные изъ казенныхъ имѣнііі, не представлялп изъ себя отдѣльныхъ 
недвижимостеіі, но в.ходііли въ составъ тѣхъ казенныхъ имѣній, п посему 
пастораты не могли вовсе имѣть права сервитута въѣзда въ казенные лѣса, 
ибо всякііі сервитутъ обусловливается существованіемъ дву.хъ недвижимо-
стеи (статья 1 1 0 3 частн 3 Св. Мѣстн. Узак.). Это соображеніе Палаты опро-
вергается какъ содержапіемъ имеі-іного В ы с о ч а й ш л г о указа 2 8 дека-
бря 1 8 3 2 года объ утвержденіи у^става еванглическо-лютеранскоіі церкви въ 
Россіи (Полн. Собр. Зак. Л*» 5 8 7 0 ) , такь и В Ы С О Ч Л І І Ш Е утвержд. 2 6 де-
кабря 1 8 4 0 года мнѣпіемъ государств. совѣта (Полн. Собр. Зак. Л*» 1 4 , 0 9 0 ) . 
Пзъ содержанія 13 ы с о чл і і шл го указа 2 8 декабря 1 8 3 2 года оказывается, 
что комитету, учрежденному для начертанія проекта сего устава, было пред-
ппсано стараться, чтобы всѣ положенія проекта новаго устава были въ точ-
ности согласны съ коренными законами евапгелическо-ліотеранскоіі церкви 
не только въ отношеніи къ ученііо о догматахъ вѣры во всеіі ихъ полиотѣ 
и неприкосновенности, но и въ главпѣііпіихъ основаніяхъ церковнаго 
управленія, и чтобы положэнія устава въ полноіі .мѣрѣ соотвѣтсвовали ны-
нѣшнему состоянію евангелическо-ліотеранскіі.хъ церквеіі въ Россіи. Пзъ 
этого слѣду^етъ, что въ отношеніи управленія церковны.мъ имуществомъ 
(глава X) у^ставъ 1 8 3 2 года не вводилъ пикакихъ повыхъ ііостановлепій, не-
согласныхъ съ состояніемъ евангелическо-ліотерански.хъ церквеіі въ то вре-
мя, и поэтому надлежитъ признать, что и 4 5 9 статья устава, признавая вся-
кое предназначенное па содержаніе какоіі-либо евангелическо-ліотеранскоіі 
церкви имутцество собственностью церкви, не ііостановила новаго, а утвер-
дила лишь ранѣе суіцествовавшее право. Это подтверясдается и В ы с о -
ч л і і і П Е утвержд. 2 6 го декабря 1 8 4 0 года мнѣніемъ государственнаго 
совѣта по возбужденному вопросу о томъ, должны-ли пасторатскія 
видмы въ Курляіідіи, кэп даны на содержапіе духовенства отъ нашего пра-
вптельства или отъ бывіпаго ордена, почитаться собствепностыо казенною 
или церковною. Прнзнавъ, что возбужденныіі вопросъ разрѣшается 4 5 9 ст. 
устава евангелическо-лютерапскоіі церквп, на основаіііи коего всякая соб. 
свенность, на содержаніе церкви предназначенная, составляетъ' церковное 
имущество, Государственныіі Совѣтъ отклонилъ требованія бывіпаго де-
партамеита государственныхъ имуществъ о томъ, чтобы лѣса, въ видмахъ 
находяіціеся, были подчииепы его вѣдомству, такъ какъ требованіе это было 
основано на Лѣсііомъ Уставѣ 1 8 0 4 года, между тѣмъ, какъ до возппкповенія 

             



этого требованія (не ранѣе 1 8 3 3 года) означенные лѣса управленіемъ 
казенныхъ имуществъ не завѣдывались и при предоставленіи доходовъ съ 
видмъ въ искліочительную собственность духовенства нѣтъ въ томъ и ни-
какоіі надобности. Такимъ образомъ, въ этомь актѣ законодательнаго разъ-
ясііенія содержится указаніе на то, что угодья, входившія въ составъ 
указанныхъ выше пасторатовъ, еще задолго до изданія устава евангелическо-
лютеранской церквп 1 8 3 2 года въ вѣдѣніи казеннаго управленія не на-
ходилось. Изъ пзложеннаго слѣдуетъ, что пасторатскія видмы въ Курляндіи, 
выдѣленныя изъ герцогскихъ, а по присоединеніи Курляндіп къ Россіи—изъ 
казенныхъ земель, и до 1 8 3 2 года составляли собственность церкви, а духо-
венству предоставлялось пользованіе ими на правахъ собственности (ст. 9 2 7 
И и 9 4 5 ст. 1И ч. Свод. Мѣст. Узак.), вслѣдствіе чего видмы эти въ завѣды-
ваніи казеннаго управленія и не находилпсь (примѣч. къ 7 1 2 ст. 1 ч. XI Т.). 
Въ вііду изложеинаго закліоченіе Судебноіі Палаты о томъ, что до 1 8 3 2 г. 
пастораты въ Курляндіи, образованные изъ казенныхъ имѣнііі, не составляли 
отдѣльныхъ недвижимостеіі, оставаясь въ составѣ тѣхъ имѣнііі, изъ коихъ 
они были образованы, и поэтому, въ виду 1 1 0 3 ст. Свод. Мѣст. Узак., не 
могли вовсе имѣть сервнтута въѣзда въ казенные лѣса, оказывается лншен-
нымъ правильиаго основаиія. Это закліоченіе Палаты послужило основа-
ніемъ п для да.льнѣіішаго вывода ея о томъ, что пользованіе пасторатомъ 
Гросъ-Ауцскоіі церкви дровами изъ Банкгаусго(()ской казенноіі лѣсноіі дачи 
п послѣ 1 8 3 2 года не и.мѣло своііства сервитута. Признавъ, что Гросъ-
Ауцскііі пасторатъ до 1 8 3 2 года пользовался отііускомъ дровъ изъ казен-
наго .лѣса, потому что онъ самт^ былъ казеннымъ и на казнѣ лежала обя-
занность содержанія церкви и ея духовенства, причемъ отпускъ казноіо 
дровъ пасторату производился на томъ же основаніи, какъ изъ казенныхъ 
лѣсовъ по В ы с о ч . \ і і і п Е утвержденному 11-го ноября 1 8 0 4 года Уставу о 
лѣсахъ для ігурляндскоіі губерніи, производіілся отпускъ казеннымъ кре(зть-
янамъ, арендаторамъ казениых'ь мызъ, казеннымъ мельницамъ и заводамъ 
(глава 111 Устава ст. 1 примѣч. къ ст. 4 , ст. 9 и 1 2 ) , Палата закліочила 
отсіода, что и послѣ 1 8 3 2 года пользованіе пасторатомъ дровами изъ казен-
наго лѣса не могло превратиться в'ь сервитутъ по давности, ибо до вос-
послѣдованія В ы с о ч.ѵ іі ш.\ го повелѣнія 29-го августа 1 8 5 5 года отнускъ 
пасторату дровъ ііроизводился на прежиемъ основаніи, которое не им'Ьло 
сервптутнаго своііства. Такое заключеніе Иалаты, какъ основанное главнымъ 
образомъ на невѣрномъ положеніи о принадлежпости казнѣ до 1 8 3 2 года 
пасгоратовъ, образованныхъ изъ казеиныхъ земель, представляется несоот-
Б'ѣгствуіощимъ требоваиііо 2 п. 7 1 1 ст. Устава Граждаискаго Судопроизвод. 
Пезависимо отъ сего, на основанін 1 1 0 0 ст. III ч. Свод. М'Ёст. Узак., при-
знакомь владѣнія сервитутомъ служитъ пользованіе сервитутнымъ правомъ, 
а по стать'І> 6 5 2 пользованіе правомь для того, чтобы вести къ пріобрѣтенііо 
влад'Іміія им'ь (ст. 6 4 9 и 6 5 0 ) , не долЖно быть ни тайнымъ, ни насиль-
ствеинымъ, ни основаинымъ на отмѣненноіі впосл'Ьдствіи уступк'Ь. Между 
тѣм'ь, Палата, установивъ ііо д'Ьлу, что пасторатъ Гросъ-Ауцскоіі церквіі 
по.тьзовался въ продолженіи н'Ьсколькихъ давиостеіі отпуско.мъ л'Ьса изъ 
казенноіі Банкгаусгоі{іскоіі лѣсной дачи по распоряженііо казеннаго упра-
вленія, и признавъ гЬмъ самымъ, что пользованіе это не было ни таіінымъ, 
нн насильствеииымъ, признала, однако, ііріобр-Ьтеніе церковыо сервитута ііо 
давностп недоказаиііымъ, потому что истцы не доказали того, что ііользова-
ніе ііасторатомъ отпускомъ дровъ соотвѣтствовало праву сервитута, или, въ 
виду 6 5 0 ст. ПІ ч. Свод. Мѣст. Узак., что это пользованіе не было основапо 
на от.М'Ьненноіі впослѣдствіи уступкѣ. Ио неоднократному разъясненію Пра-
равительствующим'ь Сеиатомъ 3 6 6 ст. Устава Гражданскаго Судопропзводства, 
каждая сторона обязана доказать т'Ь обстоятельства, которыя она приводить 
въ осиованіе своего права, свои утвержденія, и нельзя возлагать на какуіо-
либо н.зъ сторонъ обязанность доказать отрицательныіі ({эактъ (рѣш. 1 8 8 1 г. 
.ЧУ 1 2 4 и 1 8 8 5 года 1 1 2 ) . Посему при устаиовленныхъ Иалатою по дан-
ному дѣлу обстояте.іьствахъ пбязанпость доказать, что пользованіе пасто-
ратом'ь Гросъ-Ауцскоіі церкви отпускомъ дровъ пзъ казенноіі л'Ьсноіі дачп 
<5ыло основано на от.мѣненноіі вііослѣдствіи уступкѣ (ст. 6 5 2 ) , лежала на 

             



обязанности отвѣтчика, вслѣдствіе чего Палата, поставивъ въ вину истцамъ 
недоказанность того, что пользованіе пасторатомъ дровами происходило на 
сервитутномъ правѣ, допустила существенное нарушеніе 3 6 6 ст. Уст. Гражд. 
Судопр. Признавая по приведеннымъ основаніямъ рѣшеніе Палаты подлежа-
щимъ отмѣнѣ, Правительствующііі Сенатъ о п р е д ѣ л я е т ъ : рѣшеніе 
С.-Петербургскоіі Судебноіі Палаты, по нарушенію 3 6 6 и 7 1 1 ст. Уст. Гражд. 
Судопр., отмѣнить и дѣло для новаго разсмотрѣнія передать въ другоіі 
департаментъ той-же Палаты. 

10.—1899 года января 2 7 дня. Просьбу уполномоченнаго Минскаго 
архіереііскаго дома, члена конторы этого дома, нынѣ казначея, іеромонаха Ан-
тонина, объ отмѣнѣ рѣшенія Виленскоіі Судебноіі Палаты по иску Минскаго 
архіерейскаго дома къ дворянкѣ Францишкѣ Качинской въ суммѣ 1 5 0 0 р. объ 
освобожденіи отъ описи и продажи недвижимаго имущества. 

(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующІП Сенаторъ II. А. Марковъ; до-
к л а д ы в а л ъ дѣло Сенат. Н. II. Барковскій; заключеніе д а в а л ъ и. о. Тов. Оберъ-Про • 

курора Е . А. Пушкннъ). 
Выслушавъ закліоченіе исполняющаго обязанности Товарпща Оберъ-

Прокурора, Правительствуіощіп Сенатъ находитъ: 1 ) что настоящій искъ про-
сителя имѣетъ своимъ предметомъ требованіе, предъявленное і-съ Качинскоіі 
и къ Леіібману объ освобожденіи отъ описи и продажи за долгъ первой по-
слѣднему трехъ плацовъ въ городѣ Минскѣ, какъ составляюпщхъ собствен-
ность пстца; 2 ) что, согласно правильному заключенію Судебноіі Палаты, на 
обязанности истца преясде всего лежало въ этомъ случаѣ доказать цѣііствп-
тельную принадлежность ему описаннаго имѣнія, котороіо обусловливается 
самое право его на предъявленіе подобнаго нска (ст. 3 6 6 и 1 1 9 7 Устава 
Гражданскаго Судопр.); 3 ) что, вопреки утвержденііо просителя, оспаривать 
такоіі искъ можетъ не только взыскатель. но и должникъ, которыіі, въ ка-
чествѣ его соучастника въ процессѣ на отвѣтноіі сторонѣ, пользуется на-
равнѣ съ нимъ самостоятельнымъ правомъ судебноіі защиты, присвоенііымъ 
каждому пзъ отвѣтчиковъ, участвуіощихъ въ нроизводствѣ одного и того 
же дѣла (ст. 1 5 Устава Граясд. Судопроизв.); 4 ) что этого права должникъ 
не лишается и тогда, если взыскатель признаетъ искъ прачпльнымъ, такъ 
какъ подобное одностороннее признаніе его не можетъ имѣть обязатель-
ноіі силы для непричастнаго къ оному должника, не связаинаго съ нпмъ 
круговою порукоіо отвѣтственности (статьи 4 8 2 и 4 8 3 Устава Граясданскаго 
Судопроизводства); 5 ) что въ виду этого и за установленіемъ въ обжало-
ванномъ рѣшеніи, что проситель не доказалъ ііринадлежностп ему двухъ 
іілацовъ, оспариваемоіі должницеіо Качинскоіі, Судебная Палата имѣла за-
конное основаніе не уважить его иска въ этоіі части, несмотря на то, что 
взыскатель прпзналъ этотъ искъ въ цѣломъ объемѣ правильнымъ; 6 ) что 
жалоба просителя на отказъ въ его ходатаііствѣ о производствѣ мѣстпаго 
осмотра плацовъ не заслуживаетъ уваженія, такъ какъ Судебная Палата 
признала по бывшіімъ въ впду обстоятельствамъ дѣла этотъ осмотръ со-
вершенно безцѣльнымъ, и 7 ) что, вопрекп утверждепію просителя. Судебпая 
Палата обсудила всѣ его доводы; сдѣланная же еіс оцѣпка значепія н 
силы доказательствъ по ихъ внутренпему содерясапііо, относясь всецѣло къ 
существу дѣла, не подлежитъ повѣркѣ въ кассаціопномъ порядкѣ (статья 5 
Учрежд. Судеб. Уст.). По симъ соображеніямъ Правительствуюіцііі Сенатъ 
о п Р Е Д ѣ л я Е т ъ : кассаціоннуіо жалобу уполномоченнаго Минскаго архіе-
рейскаго дома, за силоіо 7 9 3 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ гіослѣдствііі. 

1 1 . — 1 8 9 9 года января 27 - го дня. 1) Просьба повѣреннаго Черниговскоіі 
духовноіі коисисторіи, присяжнаго повѣреннаго Шугаевскаго, объ отмѣнѣ рѣ-
шенія Кіевскоіі Судебной Палаты по иску консисторіи къ дворянкѣ Софіи До-
монтовичъ въ суммѣ 2 5 , 0 0 0 р. объ исполненіи духовнаго завѣщанія; 2 ) объ-
яснені.е Домонтовичъ. 

(І іредсѣдательствовалъ ПервоприсутствуюіціП Сенаторь П. А. .Марков-ь; до-
кладывалъ дѣло Сенат. А. Л. БоровиковскіП: заключеніе д а в а л ь и. о. Товарпща 

Оберъ-ІІрокурора Е . А. Пушкинъ). 
Черниговская духовная конспсторія предъявила къ Софьѣ Домоптовичъ 

искъ, требуя исполненія обязательствъ, взложенныхъ па пее духовііымъ 
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завѣщаніемъ умершаго брата ея, Михаила Сахновскаго, которыіі, завѣщая 
родовое имѣніе, на основаніи ст. 1 0 6 8 ч. 1 Тома X, сестрѣ своеіі, отвѣтчицѣ, 
обязалъ послѣднюіо вносить ежегодно въ церковь с. Купчичъ по 5 0 0 рублеіі, 
выстроить для причта сеіі церкви дома и страховать означеннуіо церковь, 
причемъ Сахновскііі одну десятину усадебноіі земли завѣщалъ неяосред-
ственно на устройство усадьбы для священника с. Купчичъ; кромѣ того, 
консисторія требовала изъятія изъ владѣнія отвѣтчицы тоіі десятины земли, 
которая завѣщана Сахновскимъ для усадьбы священника сел. Купчичъ. По-
вѣреиныіі Софьи Домонтовичъ возразилъ, что, за силоіо ст. 1 0 8 6 ч. 1 Т. X , 
довѣрительница его имѣетъ право отказаться отъ исполненія распоряженііі 
завѣпіателя. Окружныіі Судъ искъ духовноіі консисторіи удовлетворилъ, 
принявъ на видъ, что иаслѣдодатель не можетъ обязывать своихъ наслѣд-
никовъ денежными выдачами лишь въ томъ случаѣ, когда: 1 ) оставляетъ ро-
довое имѣніе своимъ наслѣдникамъ по закону, которые и безъ завѣщанія 
получили бы то имѣніе, основываясь на своемъ правѣ законнаго наслѣдова-
нія и не исполняя вовсе завѣищнія, и 2 ) когда денежная выдача соединена 
съ утратоіо большеіі или меньшей: части родового пмѣнія; что, между 
тѣмъ, въ данномъ случаѣ отвѣтчица Софья Домонтовичъ хотя и есть род-
ная сестра завѣщателя, Михаила Сахновскаго, но у послѣдняго осталіісь 
п другіе равно близкіе родственннки—племянники оть другоіі его сестры, 
которые при отсутствіи завѣщанія имѣли бы равныя права наслѣдованія 
съ отвѣтчицеіо Домонтовичъ; что, слѣдовательно, отвѣтчица, получая въ 
свое искліочительное владѣніе имѣніе лишь на основаніи завѣщанія, не 
въ правѣ оспаривать назначенныхъ въ этомъ завѣщаніи денеясныхъ выдачъ, 
тѣмъ болѣе, что, во 1-хъ, отвѣтчица ничѣмъ не доказала, чтобы пспол-
неніе ею завѣіцательныхъ распоряженііі Сахновскаго, въ пользу Купчич-
ской церкви повлекло бы за собоіо утрату изъ завѣщаннаго ей нмѣнія 
большеіі или меньпіеіі его части и пё могло бы быть осуществлено изъ 
доходовъ того же имѣнія, такъ какъ составъ и цѣнность завѣщенііаго 
имѣнія должны привести къ противоположному выводу, т.-е., что всѣ ука-
занныя въ завѣіцаніп Сахновскаго выдачи въ пользу "церкви сел. Купчпчъ 
могутъ быть пополнены изъ части доходовъ съ завѣщаннаго имѣнія, н, 
во 2-.хъ, что представленная со стороны истца копія вводнаго лнста отъ 
10-го ііоля 1 8 7 3 года 0 вводѣ завѣщателя Сахновскаго, во владѣніе указы-
ваетъ отчасти, что не все имѣніе Сахновскаго, завѣщапное имъ отвѣт-
чицѣ, было родовое. Жалуясь на это рѣшеніе Окруяхнаго Суда, повѣрен-
ныіі отвѣтчицы указывалъ, что завѣіценное Сахновскимъ имѣніе есть нмѣ-
ніе родовое, какъ то указано въ самомъ завѣщаніи, и что наслѣдница 
по завѣіцанііо, Софья Домонтовичъ, въ виду статьи 1 0 8 6 частп 1 Тома X , 
въ правѣ отказаться отъ исполненія замѣщательныхъ распоряженііі своего 
брата. Въ возраясеніи протпвъ апел.ляціоной жалобы ііовѣреннып пстца 
объяснилъ: 1) что завѣщанное Софьѣ Домонтовичъ имѣніе почти все было 
благопріобрѣтениое, что доказывается копіеіі вводнаго листа отъ 10-го ііоля 
1 8 7 3 года; 2 ) что если оно было и родовымъ, то досталось отвѣтчицѣ 
не по наслѣдству, а по завѣщанію; 3 ) что завѣіцаніе Сахновскаго утвер-
ждено Судомъ подъ условіемъ его исполненія; 4 ) что отвѣтчица, согласив-
шись вступить во владѣніе завѣщаннымъ имѣніемъ, тѣмъ самымъ при-
знала означепное расііоряясеніе для себя обязательны.мъ, п 5 ) что отыски-
ваемая консисторіеіо земля отвѣтчпцѣ не завѣщапа, а захвачена еіо 
самовольно. Кіевская Судебная Палата нашла, что Окружныіі Судъ упу-
стилъ изъ виду истпнпыіі смыслъ статьи 1 0 6 8 части 1 X То.ма., по силѣ ко-
тороіі бездѣтпыіі владѣлецъ родового имѣнія, выбирая іізъ нѣсколькихъ на-
слѣдниковъ одного, должепъ передать ему имѣніе во всеіі цѣлости и не 
имѣетъ права обязывать этого ііаслѣдпика тѣми выдачамп, о коихъ гласитъ 
ст. 1 0 8 6 части 1 Тома X; что разсуяеденіе Окружнаго Суда, будто, завѣіцая 
родовое нмѣніе, на основаніи 2 ч. ' і 0 6 8 статьи, одному и.зъ родственнпковъ, 
завѣщате,ть въ правѣ обязывать его денежными выдачами, особенно, когда 
сіи выдачн мог^гтъ быть пополиены изъ доходовъ завѣщаннаго имѣнія, 
является прямымъ противорѣчіемъ указанному закону; что госему Софья 
Домонтовичъ ие обязана исполпять распоряженія брата относительно ука-

             



занныхъ въ завѣщаніп депежныхъ выдачъ; что указаніе Суда на то обсто-
•ятельство, что изъ представленнаго пстцомъ вводиого листа отъ 10-го ііоля 
1 8 7 3 года вндно, что не все завѣщанное Сахновскимъ имѣніе было ро-
довымъ, было бы основательно лишь въ такомъ случаѣ, если бы Судъ 
ііри этомъ указалъ, какая именно земля іізъ оппсанноіі въ завѣщаніи 
составляетъ благонріобрѣтенііое имѣніе; что заспмъ ни изъ копіи ввод-
наго листа отъ іо-го іюля 1 8 7 3 года, ніі изъ копіп свидѣтебьства Черни-
говскоіі Палаты уголовнаго и гражданскаго суда отъ 30 -го ноября 1 8 7 2 года 
вовсе не видііо, чтобы какая-либо часть изъ завѣщаннаго Михаиломъ 
Сахновскимъ отвѣтчицѣ имѣнія была благопріобрѣтенною, такъ какъ по 
означенному вводному листу Михаіілу Сахновскому досталось все имѣніе 
искліочительно отъ брата его, Степана Сахновскаго, причемъ упоминаніе 
въ свидѣтельствѣ Черниговскоіі Палаты уголовнаго и гражданскаго суда 
сбъ улиточныхъ записяхъ матери Михаила Сахновскаго и его брата Николая 
не нзмѣняетъ сего обстоятельства, указывая лишь, что и мать Михаила Сах-
новскаго, и братъ его Николаіі отступплись отъ своихъ правъ въ наслѣдствѣ 
Степана Сахновскаго, и таковое всецѣло было получено Михашіомъ Сахнов-
скимъ въ силу права наслѣдованія; что за симъ указаніе повѣреннаго истца 
на то, что Софья Домонтовичъ, принявъ завѣщанное имѣніе, обязана испол-
нпть воліо завѣщателя, ибо подъ этпмъ условіемъ и Судъ утвердилъ завѣіца-
піе Михаила Сахновскаго, лишено законнаго основанія, такъ какъ самъ Сах-
новскііі не имѣлъ права обязывать своего наслѣдника денежными выдачамп, 
а посему п сіи его распоряженія законнымп, а слѣдовательно, и подлежащііми 
исполенііо, сдѣлаться не могли ни по волѣ Суда, ни по особому согласііо 
наслѣдниковъ, если бы таковое согласіе и существовало; что слѣдуетъ отка-
зать истцу и въ требованіи объ указанноіі въ завѣщаніи Михаила Сахнов-
скаго десятпнѣ землп для усадьбы" священнику въ с. Ігупчичъ, ибо духов-
ная консисторія не доказала того обстоятельства, чтобы эта десятина соста-
вляла благопріобрѣтенное имѣніе, такъ какъ родовое своііство пмѣнія ііредпола-
гается, а благопріобрѣтенное должно быть доказано; что посему спорная де-
сятина находится во владѣніи отвѣтчицы, какъ наслѣдницы умершаго соб-
ственника, помпмо его завѣщанія, и не можетъ быть изтзята изъ ея владѣнія, 
пока истцомъ не доказано, что десятина эта могла подлежать завѣпіанію. По 
этимъ основаніямъ Судебная Палата опредѣлила: рѣшепіе Черниговскаго 
Окружнаго Суда отмѣнить и в ь искѣ Черииговской духовноіі конснсторіи 
отказать. Въ кассаціонноіі жалобѣ на это рѣшеніе повѣренныіі Черниговскоіі 
духовноіі консисторіи указываетъ на нарушеніе Палатою 3 6 6 и 3 6 8 ст. Уст. 
Гр. Судопр. и 4 0 0 , 1 1 0 0 , 1 0 6 8 и 1 0 8 6 ст. 'Зак. Гражд. 

Выслушавъ заключеніе исполн. обязан. Товарища Оберъ-Прокурора, 
Правіітельствуіощііі Сенатъ иаходитъ, что въ основу рѣшенія Палаты поло-
жены суждеиія, съ законами не согласныя. 1 ) Статья 1 0 8 6 Зак. Гр. не воспре-
щаетъ безусловііо завѣщателіо обязывать наслѣдииковъ родового имѣнія ка-
кими бы то ни было денежными выдачами, какъ полагаетъ Палата, а пр(ѵі-
оставляетъ наслѣднпкамъ отказаться отъ исполненія ліішь такихъ распорялѵе-
нііі завѣщателя, которыя „сопряжены съ утратоіо изъ пмѣнія большеіі иліі 
меньшей его части". Окружныіі Судъ, сообразивъ „составъ и цѣнность" за-
вѣіцаннаго имѣнія, пришелъ къ выводу, что осуществленіе сдѣланныхъ въ 
завѣіцаніи распоряжеііііі возможно безъ утраты какоіі-либо частн имѣнія, іізъ 
доходовъ съ него; Палата же, неправильпо истолковавъ упомянутуіо статыо, 
а равно и ст. 1 0 6 8 тѣхъ же законовъ, признала завѣщательныя распоряженія 
необязательными для наслѣдника даже и въ томъ случаѣ, ссли исполненіе нхъ не 
сопряжено съ утратоіо части имѣнія. 2 ) Палата признала безразличнымъ для 
дѣла указаніе на то, что часть завѣщаннаго отвѣтчицѣ Михаиломъ Сахнов-
скнмь имѣнія досталась ему послѣ брата его Степапа по улиточнымъ за-
писямъ матери и брата Николая; по мнѣнііо Палаты, такія записи указывали 
бы лишь на то, что „и мать Михаила, и братъ его Николаіі отступились отъ 
своихъ правъ на наслѣдство послѣ Степана, и таковое всецѣло было по-
лучено Михаиломъ въ силу права наслѣдованія". Разсужденіе это ие-
согласно съ 7 1 0 статьеіі Закон. Гражд. Улиточная запись есть актъ не 
отреченія отъ наслѣдства, а отчужденія права на наслѣдство; запясь эта 
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можетъ быть дана и чужеродцу, и если пріобрѣтателемъ по улиточноіі за-
писн является сонаслѣдннкъ отчуждающаго, то тѣмъ не менѣе онъ получа-
етъ уступленную ему часть наслѣдства не въ силу своего права наслѣдова-
нія, а въ силу пріобрѣтенія особаго на то права, и потому полученпое по 
улиточноіі записи наслѣдство должно почитаться дошедшимъ къ пріобрѣта-
телю йе по праву закониаго наслѣдованія и, слѣдовательпо (ст. 4 0 0 оак. Гр.), 
не родовымъ. Совсѣмъ ипое дѣло, если сонаслѣдиикъ не уступаетъ своего 
права другому по улиточноіі записи, а отрекается отъ наслѣдства; тогда 
остальные сонаслѣдники получаютъ и долю отрекшагося не по пріобрѣтенію 
отъ него, а въ силу собственнаго права паслѣдованія, п полученное прпта-
ки.хъ условіяхъ имѣніе должно считаться родовымъ. Такимъ образомъ, вопросъ о 
томъ, получилъ-ли Михаилъ Сахновскііі доли свои.хъ сонаслѣдниковъ по улиточ-
ны.мъ записямъ, представляется, вопреки мнѣнію Палаты, и.мѣюпщмъ для дѣла 
значеніе. 3 ) Палата говоритъ, будто „родовое свойство имѣнія предполагается, 
а благопріобрѣтенное должно быть доказано". Положеніе это никакимъ за-
копомъ не подтверждается. Въ законѣ усматривается начало противополож-
ное (Зак. І"р. ст. 1 1 0 0 0 , 1 0 9 9 ) , въ особсчпіости для губернііі Черниговскоіі и Пол-
тавскоіі (ст. 4 0 0 ) . 4 ) Палата находнтъ, что завѣщанная церкви десятнна 
земли состоитъ во владѣніи отвѣтчитщ, „какъ яаслѣдницы умершаго соб-
ственнпка". Между тѣмъ, десятина эта завѣщана церкви, и пока завѣгданіе 
въ этомъ отношеніи ие уничтожено, упомянутая десятпна земли не можетъ 
быть предметомъ наслѣ/іованія тго закону (Зак. Граждан. ст. 1 1 1 0 п. 3 . ) При-
нятьгя Палатою ошибочньтя соображенія прнвели ее къ нарушенію и 3 6 6 ст. 
Уст. Граждан. Судопр. неправильнымъ распредѣленіемъ между сторонами 
„тяжести доказыванія", а затѣмъ должньг были неизбѣжно отразиться и на 
окончательномъ выводѣ рѣшенія. Согласио сказанному, Правительствующііі 
Сенатъ о п р е д ѣ л я Е т ъ : рѣшеніе Ігіевскоіі Судебноіі Палаты, по нарушенію 
3 6 6 ст. Уст. Граждансіѵаго Судопроизвод. и ст. 4 0 0 , 1 0 6 8 и 1 0 8 6 Зак. Гр., 
отмѣннть и дѣло для новаго разсмотрѣнія ііередать въ другоіі департаментъ 
тоіі же Палаты. 

12.—1899 года января 27 -го дня. 1 ) ІІросьбы повѣреннаго дворянъ Ан-
тона-Сигизмунда, Матвѣя-ІЗронислава и Владислава-ІІгиатія Хельминскнхъ, 
присяжнаго повѣреннаго Сциславскаго, и 2 ) повѣреііныхъ дворянкп Серафнмы-
Христины Мрозовицкоіі, помощника присяжнаго повѣреннаго Хазина н ііріі-
сяжнаго ітовѣреннаго хМельнпкова, объ отмѣнѣ рѣшенія Кіевскоіі Судебноіі 
Палаты по иску опекуна надъ іімуществомъ умершеіі дворянки Ванды Чар-
новскоіі, графа Степана Ледуховскаго, къ Хельминскимъ іі Мрозовицкоіі о 
6 , 9 3 3 руб. 4 4 к. и іто встрѣчному пску 0 1 5 , 7 0 0 руб. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ П. А. Марковъ: докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ .«Ѵ. Л. БоровикопскіП; заключеніе д а в а л ъ Псп. оо. Товарища 

Оберъ-ІІрокуроі)а Е. хѴ. Пушкннъ). 

Выслушавъ закліоченіе испол. обязан. Товарища Оберъ-Прокурора, Пра-
вительствующій Сенатъ находитъ- оставшееся послѣ смерти Владимира Чар-
новскаго недвижимое имѣніе получила въ пожизиенное владѣніе его 
вдова Ванда Чарновская; она пережила мужа лишь па 1'/2 года, а затѣмъ, 
ііо ея смерти, имѣніе поступило къ законііымъ паслѣдникамъ Владимира 
Чариовскаго — Антону-Сигизмунду, Матвѣіо-Брониславу и Владиславу-
Игнатію Хельмицкимті и Сера(і)имѣ-Хріістинѣ Мрозовицкоіі. Частыо по-
жизненная владѣлица, частыо законные наслѣдники уплачивали долги 
наслѣдодателя. Послѣ смерти Ванды Чарновскоіі опекунъ надъ ея имугце-
ствомъ предъявилъ къ законнгзімъ наслѣдникамъ Владимира Чарновскаго 
нскъ 0 возмещеніи упадающей на икъ доліо части уплаченныхъ его долговъ, 
а уііомянутые наслѣдникіі встрѣчнымъ искомъ потребовалп возмепі,еиія имъ 
изъ имущества Чарновскоіі упадающей на ея долю части долговъ, уплачеп-
ныхъ ими. Споръ менѵду сторонами сводится главнымъ образомъ къ тому: 
на какихъ основаніяхъ долженъ быть пропзведенъ между сторонами расчетъ 
110 уплаченнымъза наслѣдодателя долгамъ. Кіевская Судебная ІІалата рас-
предѣлила отвѣтственность соразмѣрно полученноіі отъ' наслѣдодателя ка-
ждой изъ сторонъ нмущественной выгодѣ; прпнявъ во вниманіе, что Ванда 

             



Чарновская получила 25,000 рублей (доходъ за время ея жизни и завѣщан-
ная ей движимость), а стоимость доставшагося послѣ ея смерти законнымъ 
наслѣдникамъ пмѣнія опредѣлена въ 328,000 рублеіі, Палата, сообразно вы-
веденноіі отсюда пропорціи, распредѣлила и отвѣтственность за долгп на-
слѣдодателя. А другія выставлявшіяся встрѣчными истцами основанія къ 
расчету Палата отвергла. Эти другія основанія, поддерживаемыя и въ кас-
саціонноіі жалобѣ повѣреннаго Мрозовицкоіі, Праврггельствующііі Сенатъ п 
съ своеіі стороны не можетъ признать правильными. По мнѣнію просителя, 
участіе пожизненноіі владѣлицы вь отвѣтственпости за долги наслѣдодателя 
должно быть пропорціонально не количеству дѣііствительно полученныхъ ею 
доходовъ, а цѣнности самаго права пожязненнаго владѣнія; цѣнность ясе эта 
должна опредѣляться: либо а) въ половину стоимости самаго имущества, 
какъ оцѣнивается это право въ ст. 4 Полож. о пощл. сь и.мущ., переходя-
пщхъ безмездными способами либо: б) десятилѣтнею сложностью приноси-
мыхь имуіцествомъ доходовъ, какь это признано въ рѣшеніи Правительству-
ющаго Сената 1877 года № 373. Этн доводы просителя неосновательны. По 
общему правилу (ст. 1259 Зак. Гражд.) отвѣтственность наслѣдпиковъ за 
долгп наслѣдодателя должна быть соразмѣриа наслѣдствепнымъ долямъ. То-
же начало лежитъ и въ основѣ ст. 533'' тѣхъ же закоповъ, по силѣ коеіі 
долгн наслѣдодателя „разлагаются ко взысканііо съ пожпзненпаго владѣльца 
и съ наслѣдниковъ прежняго вотчинника по соразмѣрности съ имѣніемъ, 
постішившимъ къ первому въ пожизненное владѣніе, а къ посл'Ьдни.мъ въ 
собственность". Статья эта обнимаетъ собою какь тѣ случаи, когда послѣ 
наслѣдодателя осталось п другое пмущество, кромѣ предоставленнаго въ по-
жпзненное владѣніе, такъ и тѣ, когда послѣднее состонть только изъ одного 
этого имущества. Для обои.хъ случаевь у^становляется сооаз.мѣрность отвѣт-
ственности. Но сораз.мѣрность эт̂ ^ затруднительно опредѣлиті), пока пѣтъ точ-
ныхь основапііі для оцѣнки дѣііствительпоіі стоимости даннаго пожизнен-
наго владѣнія. Какъ въ указываемомъ просителемъ, такъ и другп.хъ рѣше-
ніяхъ, относящпхся къ вопросу объ отвѣтственности пожизиеннаго владѣльца 
за долги наслѣдодателя (рѣш. 1895 года Л̂ оЗ̂ ; 1880 года Л'» 237; 1876 года 
Л̂о 170), Правительствуіоіцііі Сенатъ и.мѣлъ въ вилту споры, возникшіе пріі 
жизни владѣльца, когда цѣнность его права представляется болѣе нлн ме-
нѣе гадательноіо. Наименѣе сомпительиымъ является случаіі, когда ііаслѣд-
ство заключается единственно въ и.мѣніи, принадлежащемъ одному лицу въ 
пожизненное вл;адѣніе, а другому въ соэственность, и когда это имѣніе под-
вергается публичноіі продажѣ на удовлетвореніе долговъ наслѣдодателя; пріі 
тако.мъ способѣ удовлетворенія, и ложпзпенныіі владѣлецъ, и паслѣдннкъ, 
которому прпна,:{лежитъ право собственностп, оба иесутъ отв'Ьтствснііость іиі 
соразмѣрности, соотвѣтствуіоіцеіі соотношенііо ихъ наслѣдственны.хъ правъ: 
пожизненный владѣлецъ лиіпается права пользованія доходами съ имѣнія, а 
наслѣдникь—права собственностп на это имѣніе. Ііъ другихъ же случаяхъ, 
при рѣшепіи вопросовъ о распред-Ьленіи отвѣтственности между пожпзіісіі-
нымъ владѣльцемь п наслѣдніікомъ, Нравнтельствуіощііі Сенатъ указываль 
на возможность, примѣняя, по аналогіи, законы на сходные случаи, оцѣніі-
вать право пожпзненнаго владѣнія десятилѣтнею слоясностыо дохода, за не-
имѣніемъ, конечно, болѣе точнаго оспованія къ оцѣпкѣ. И 4 ст. Полож. о 
поіпл. съ имущ., переходящихъ безмездпыми способами, также имѣетъ въ вііду 
живого ііожизненнаго влад'Ьльца, цѣнность права котораго, за непзв'Ьстпостыо 
продолжительности его жизни, представляется гадательпою. Совеѣмъ въ 
иномъ видѣ является вопросъ, когда рѣчь идетъ о расчетахъ послѣ смертіі 
пожизненнаго владѣлыда, лнбо в'ь случа'Іі его доброзольнаго отказа отъ по-
жизненнаго влад'1знія. Тутъ ц-Ьнпость его права можетъ быть установлепа не 
гадательно, а точно, и имѣется полиая возможность ііримѣнить правила, 
указанныя въ ст. 1259 и 533" Зак. Граягд. Такъ вполн'Ь правильно и ііо-
ступила Судебная Палатя. Что же касается до указанія кассаціонных-ь жа-
лобь на то, что Палата не приняла въ расчетъ денегь, полученпых'ь ІЗандоіо 
Чарновскою изъ Кіевскаго коммерческаго банка, то, какъ видно изъ р'1'>іпенія, 
требованіе истцовъ по сему предмету Палата сочла несвоевременпо заявлен-
нымъ и воспрещеннымъ 332 ст. Устава Гражд. Судопр. увеличепіемъ иска; 

             



заключеніе же это, относясь къ существу дѣла, кассаціонной повѣркѣ не 
подлежитъ. Согласно сказанно.му, Правительствующііі Сенатъ О П Р Е Д Ъ Л Я -
Е т ъ : кассаціонныя жалобы повѣренныхъ Антона-Сигизмунда, Матвѣя-Бро-
нислава и Владислава-Игнатія Хельмински.хъ и Серафимы-Христпны Мрозо-
Б и ц к о і і , за силою 793 ст. Устава Гражд. Судопроизводства, оставить безъ 
послѣдствій. 

13.—1899 года февраля і7-го дня. Просьбу повѣреннаго Эфропма-
Зельмана Барабана, Замкова, объ отмѣнѣ рѣшенія Кіевскоіі Судебноіі Па-
латы по дѣлу со вдовою полковника Юліею Шенебееръ п 2) объясненіе по-
вѣреннаго ея, Жеромскаго. 

(Предоѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сеиаторъ 11. Л. .Марковъ: докла-
д ы в а л ъ дѣло Сепаторь В. И. Бартепевъ; заключеіііе д а в а л ъ и. д. Товарища 

Оберъ-Прокурора А. И. МнхаГіловъ). 

Выслушавъ заключеніе и. д. Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству-
ющііі Сенатъ находитъ, что подлежитъ разрѣшенію вопросъ: примѣнимы ли 
ст. 1099 и 1100 Уст. Гражд. Суд. объ обязательности для поіѵупщика имѣнія 
сь публичнаго торга договоровъ по имѣнію съ прежнимь владѣльцехмъ къ 
такимъ публичнымъ торга.мъ, которые производились по казенііымъ взыска-
ніямъ губернскимъ ііравленіемъ. Иа основаніи п р и м ѣ ' і . къ 1 ст. Устава Гр. 
Судопроизвод. и ст. 422, 427, 445 Тома XVI ч. 2 Полож. о взыск. гражд. 
(ст. 91, 97, 114 Тома X ч. 2 изд. 1876 года), взысканіе казенныхъ убытковъ 
по неисполненнымъ обязательствамъ съ казноіо, какъ равно всякаго рода 
суммъ, въ казну постуііить долнсенствуіощихъ, а именно: штрафовъ податеіі, 
пошлинъ, разныхъ сборовъ и тому под. производится порядкомъ, для пспол-
пнтельны.хъ дѣлъ установленнымъ, и, буде встрѣтится надобность, о дѣлахъ 
сихъ представляется первому Департаменту Сената (4 п. в. ст. 19 Тома I 
Учр. Сената изд. 1892 г.) Опись, оцѣнка и публичная продажа имуіцествъ 
назначались по распоряженію мѣстъ и лицъ правительственныхъ на основа-
ніи 1093 и слѣдічощихъ статеіі 2 ч. X. Тома и-зд. 1876 года (ст. 38 и слѣд. 
Пол. 0 взыск. гражд.), основанны.хъ на Полож. 19 го ііоля 1849 года (23405), 
въ которое Сущебными Уставами 20 ноября 1864 г. внесены разпыя пзмѣие-
нія и новыя правила, въ числѣ коихъ находятся 1099 и 1100 ст. Устава Гр. 
Су-д., основанныя, между прочимъ, на новомъ порядкѣ посылкп должнику 
повѣстки объ исполнеиіп и замѣнившія собою 2033 и 2034 ст. 2 ч. X . Тома 
изд. 1857 года (ІІол. 19 ііоня 1849 г. §§ 179 и 180), вошедіпія безъ из.мѣне-
нія въ п. 1 и 2 ст. 1708 примѣч. 1 ч. X Т. по прод. 1870 г. (ныиѣ прпмѣч. 
къ 195 ст. Иол. 0 взыск. гражд. и.зд. 1892 года). Посему статьи 1099 и 1100 
Уст; Гр. Суд. въ случаѣ продажи недвижимаго имѣнія въ исполнительномъ 
порядкѣ но расііоряженііо губернскаго правленія примѣненія имѣть ие мо-
гутъ. Обращаясь къ предлежаіцему дѣлу, Правительствуіощііі Сеиатъ на 
ходитъ, что, какъ установлено по оно.му, Быстричское имѣніе ротмистра 
Дмитрія Эшмана въ Волынскоіі губернія въ количествѣ 4896 дес. 1061 саж. 
назначено было въ продажу на пополненіе чнслившихся ііа этомъ пмѣніи 
откуііноіі питеііноіі недоимкп 106,351 руб. 75 коп. по содержанііо прежнимъ 
владѣльцемъ онаго, Омѣцинскпмъ, съ 1851 по 1855 г. откупа, недопмки 
поземельныхъ сборовъ 3793 рубля 84 коп., пеии и другихъ взысканій, 
и вслѣдствіе безусііѣшпости 5 разъ иазначавшихся торговъ назначено бы.чо, 
наконецъ, въ публпчиуіо ііродажу на 29 января 1890 года въ Кіевскомъ гу-
бернскомъ правлепіи. Посему Судебная Палата, установивъ, что условія, 
закліоченныя 29 опрѣля 1874 г. и 19 мая 1875 г. ііо имѣнііо Эшманомъ ст̂  
Ж^^лѣзнякомъ, передавшимъ ихъ настоящему пстцу Барабану, какъ заявлен-
ныя губернскимъ ііравленіемъ лишь для свѣдѣнія желавшихъ 29-го яиваря 
1890 года торіюваться, съ предупрежденіемъ ихъ ііритомъ по 135 ст. 2 части 
.X Тома изд. 1876 года (ст. 7 Зак. Суд. Гражд., Т. Х \ Т ч. 2 изд. 1892 года), 
что условія эти, какъ спорныя, подлежатъ судебному разбирательству, не 
нарушила 1099 и 1100 ст. Устава Гражд. Судопр., призиавъ условія эти не 
обязателельными для покупщика на торгѣ 29-го япваря 1890 года іі.мѣпія, 
утвержденнаго за нимъ 14 мая 1890 года 1-мъ Д-мъ Првительствуіощаго 
Сеиата. Обраіцаясь къ правиламъ 2 ч. X Тома о договорахъ прежняго вла-

             



дѣльца по имѣнію, проданному съ публнчнаго торга, Пран. Сенатъ находитъ, 
что, какъ установилъ Окружный Судъ въ своемъ рѣшеніи, которое Палата 
признала правильнымъ, условія 1 8 7 4 и 1 8 7 5 годовъ были заключеиы послѣ 
наложены на Быстричское имѣніе Оііѣцинскаго, а потомъ Эшмана, запрепіе-
пій въ обезпеченіе взысканііі казны въ 1 8 5 5 , ( № 3 8 ст. 8 1 8 9 п 8 1 9 0 ) и 
1 8 5 8 ( № 3 0 , стат. 7 6 1 ) годахъ, вслѣдствіе чего Палата не нарушила 5 6 9 п 
5 7 0 ст. 1 ч. X Т., прпзнавъ условія эти для покуппціка пмѣнія необязатель-
ными, такъ какъ, въ силу 2 0 3 3 ст. 2 ч. X Т. нзд. 1 8 5 7 г., договоры по пмѣ-
нію, заключепные до описн онаго, сохранялн свою сплу въ такомъ только 
случаѣ, когда договоры заключены были до наложенія запретценія на имѣніе. 
Признавая посему кассаціоннуіо ясалобу Барабана незаслуясиватоіцею ува-
женія, Правптельствующііі Сенатъ о п Р Е д Ѣ л я к т ъ : оставить жалобу по-
вѣреннаго Эфроима Зельмана Барабана, Замкова, на основаніп 7 9 3 ст. Уст. 
Гр. Суд., безъ послѣдствііі. 

14.—1899 года февраля 17-го дня. Просьба жеііы статскаго совѣтнпка 
Еві'еніп Вакаръ объ отмѣнѣ рѣіпенія Васильковскаго Мирового Съѣзда по дѣлу 
съ Яково.мъ Котленкомъ. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствуіощііі Сепаторъ II. .Л.. Ларковъ: докла-
д ы в а л ь дѣло Сенаторъ И. П. Бартепепі,; закліоченіс д а в а л ъ п. д. Товарища 

Обсръ-Прокурора Л. В . Ми.хаПловъ). 

Въ дѣлѣ подлежптъ разрѣшенііо вопросъ: принадлежптъ ли судебпоііу 
приставу, предварптельно составленія описи за долги одного изъ супруговъ 
пмущества, находящагося въ нхъ обіцеіі квартирѣ, право воііти вт> оцѣнку 
доказательствъ, предъявленны.чъ другимъ супругомъ въ ітодтвержденіе іірп-
надлежпости ему пмущества. Въ 9 7 6 ст. Устава Граяѵдапскаго Судопропзвод-
ства постановлено: при взысканіи съ одного и.зъ супруговъ ііодвергается 
описи и продажѣ вся движимость, находящаяся въ общеіі ихъ квартирѣ, 
за исключеніемъ платья и бѣлья другого супруга и вещеіі, о принадлеяѵно-
стіі коихъ этому супругу предъявлены достаточныя доказательства. Закоііъпо-
становляетъ эти правила въ виду того, что одно владѣніе движпмымъ пму-
ществомъ, устанавливатощее, по 5 3 4 ст. 1 ч. X . Т., законное предложеніе о 
принадлежности сего имущества владѣтощему онымъ, доколѣ противііое не 
будетъ доказано, уже не можетъ само по себѣ служить доказательстіомъ 
принадлежностп имущества въ исклточительнуіо собстьенность того плп лру-
гого супруга, если имущество находится въ сбщей ихъ квартирѣ. Такимъ 
образомъ, д л я примѣтіенія 9 7 6 ст. Устава Гражд. Судопропзв. необходііМе, 
чтобы тотъ супругъ, которыіі заявляетъ судебному приставу о необходимс-
сти не подвергать описи извѣстиое имущество, какъ ему принадлежашес, 
указалъ на такое имущество, которое находится въ обшей квартирѣ супру-
говъ, а не одного только супруга, имущество косго подвергается оппси. 
Затѣмъ приведенная статья закона положительно указываеіъ, что имущество 
подвергается описи, за искліоченіемъ пмущества того супруга, которыіі не 
является должникомъ, слѣдогательно, законъ предостагляетъ судебному пріі-
ставу описывать не все имупі,ество въ обптей кгартирѣ, а пскліочать нѣкото-
рыя вещи, какъ по наружнымъ признакамъ, имеппо платье, бѣлье того су-
пруга, которьш не является должникомъ, таігъ и тѣ вещи, о принадлежности 
коихъ этому супругу представлены достовѣрныя доказательства; посему 
судебныіі приставъ въ правѣ оцѣпить доказательства п если получить до-
статочное убѣжденіе въ непринадлежпости нѣкоторыхъ вещей должнику-
супругу, иск.:ііочить ихъ изъ описи, оішсавъ свои дѣііствія и принятыя къ 
таковому исключенію основанія въ своемъ Яѵурналѣ па основаніи 9 5 0 статыі 
Уст. Гражд. Су^допр.; всѣ же прочія вещи въ обпі,еіі квартирѣ, хотя бы на 
оныя быо предтзявлено право со стороны другого супруга пли вообіце 
третьяго лица, внести въ опись по 9 9 0 ст. Устава Гражд. (Зуд. съ отмѣткою, 
кто предъявилъ на нпхъ право и въ чемъ оно состоитъ. Въ первомъ слу-
чаѣ взыскатель моясетъ оградить себя отъ неосповате,]іьнаго искліоченія 
судебиымъ приставомъ нѣкоторыхъ веіцеіі изъ оііпсп ясалобоіо на него въ 
установленномъ 9 6 2 ст. Уст. Гражд. Судопроизв. порядкѣ, а во второмъ 
случаѣ, на основаніи 1 0 9 1 и 1 0 9 2 ст. Уст. Граясд. Судопр., лицо, находящое. 

             



что о.му принадлежитъ какое-лчбо право на описанное нліущество, .можетъ 
предъявнть искъ. При.ходя вслѣдствіе сего по общему вопросу къ закліоче-
нііо, что судебному приставу принадлежитъ право предварительно составлс-
нія описи воііти въ оцѣнку доказательствъ, о которыхъ уіюмянуто въ 9 7 0 ст. 
Уст. Гражд. Судопр., п представленны.хъ однимъ изъ супруговъ прп опііси 
за долги другого супруга имущества, находящагося въ ихъ общеіі квартирѣ, 
Правительствуіощій Сенатъ, обращаясь къ ііредлежаіцему дѣлу, находитъ, 
что Мировоіі 'Съѣздъ не нарушіілъ 9 7 6 ст. Уст. Гр. Суд. тѣмъ, что призналъ 
неправильнымп дѣііствія сулебііаго ііристава, отказавшагося описать указаіі-
ное Яковомъ Іі^отленкомъ і'імущество Вакара въ внду тслько того, что жена 
Вакара представила иотаріальное условіе о продажѣ имъ этого имущества 
еіі, потому что Котлеико обратплъ'взысканіе на имущество Вакара въ квар-
тирѣ е г о в ъ г. Васильковѣ, тогда какъ жена Вакара въ доказательство тре-
бовапія своего объ искліоченіи нзъ оііисп представила условіе, закліочеиное 
еіо на покупку у него ею имущества, находящагося въ другомъ мѣстѣ, имен-
но—въ м. 'Тульчинѣ, и иахожденіе спорнаго имущестка въ обіцеіі квартіірѣ 
супруговъ вовсе не установлено. Посему ІІравительствующііі Сеііатъ О П Р Е -
д ѣ л я к т ъ : оставить жалобу Евгсніи Вакар'і>, на основаніп 1 8 6 ст. Уст. Гр. 
Суц,., безъ посл'Ьдствііі. 

15. 1 8 9 9 года февраля 17-го дня. Просьба повѣреинаго потомственнаго 
ііочетнаго гражданпна Эрнеста Кельбе, прпсяжнаго повѣреинаго Зеііберлинга, 
объ отм'Ьн'Ь р'Ьшсніи С.-Петербургскоіі Судебноіі ІІалаты по иску Кельбе съ 
жены куііца Маріп Шиттъ 6 1 , 4 0 3 р. 9 7 к., п 2 ) объясненіе Маріи Шиттъ сь 
кассаціонными требованіями. 

(Предсѣдательствовалъ Первоіірисі'тствующіП Сепаторт^ (1. . \ . Марковъ: доклады-
валъ дѣло Сенаторъ Ѳ. Н. Проскуряковъ; заключеніе д а в а л ъ и. д. Товарища 

Оберъ-Прокурора В Михайловъ). 

2 8 марта 1 8 9 8 г. потомственныіі почетный гражданинъ Эрнестт:. Кольбе 
предъявилъ въ С. Петербургском'ь Окружномъ Судѣ искъ къ жен'Ь купца 
Марін ІПиттъ и въ исковомъ іірошеніи объяснилъ, что 1 6 ноября 1 8 8 1 го.ча 
умеръ въ С.-Петербург'Ь родноіі братъ его, потомственныіі почстііыіі гражда-
нинъ Іоганъ Кольбе, оставнвъ посл'Ь себя вдову Марііо Кольбе (ньигЬ по 
второму браку ПІнттъ) и малолѣтняго сына Акселя Кольбе. Послѣ іюкоіінаго 
Іогана Кольбе осталось движимое имущество, закліочаіощееся в'ь разныхъ 
процентны.ѵь и цЬиныхъ бумагахъ и до іговыхъ обязательствахъ, всего на 
сумму 1 6 3 , 7 4 3 р. 9 3 к. Все озііаченное имущество, согласно 1 1 2 7 іі 1 1 4 8 ст. 
Зак. Гражд., должно было переііти по наслѣдству ко вдовѣ покойиаго Іога-
на Кольбе, Марін, въ '/^ части, а въ остальныхъ ^і-і частяхъ, т .е . въ суммѣ 
1 2 2 , 8 0 7 руб. 9 5 коп., къ малолѣтнему его сыну Акселіо. Ыо такъ какъ Аксель 
Кольбе 5 февраля 1 8 8 5 года умеръ, то опредѣленіемъ С.-Петербургскаго 
Окружнаго Суда отъ 1 8 октября 1 8 8 8 года къ имуществу его были утвер-
ждены въ правахъ наслѣдства, въ равныхъ частяхъ, родные братья Іогаііа 
Кольбе, а малолѣтняго Акселя родные дяди—Эрнестъ и Роберті> Кольбс 
Когда Эрнестт> Кольбе обратился къ Маріи Шиттъ съ требоБаиіем 'ь вылаіь 
ему, согласно опред-Ьленііо Суда, половиннуіо часть изъ прииадлежавіии.хъ мало-
л'Ьтнему Акселю Кольбе •^/івсего имущества Іогана Кольбе, то Марія Шитгь 
отказала въ такоіі выдач'Ь, причемъ заявила, что мужъ ея Іоганъ Кольбе 
былъ іііііиляидскимъ гражданиномъ и что по финляндскимъ законамъ все 
имуіцество, оставшееся посл-Ь Іогана Кольбе, прннадлежитъ еіі одноіі, имеіі-
но: одна половина этого имупюства перешла къ неіі, как'ь вдовѣ Іогага 
Кольбе, а другая—какъ едииствснной наслѣднипѣ посл'Ь малолѣтііяго сыиа 
ея, Акселя. Пе соглашаясь съ такими доводами Маріи Шиттъ, Эрнестъ Коль-
бе доказывалъ, что (ринляндскіе законы въ настоящемъ слу'чаѣ прнмѣиенія 
им'Ьть не могутъ, такъ какъ ип отецъ его, іістпа, Эрнестъ Ѳеодоровичъ 
Кольбе, ни сынъ его, Іоганъ Кольбе, а равно и внукъ его, Аксель Кольбе 
не были гражданами Финляндіи, въ Фридрихсгам'Ь даже никогда ие жили 
и никакого движимаго или недвижимаго имущества или торговліі тамъ н(̂  
имѣли. іт]южгтвали же все время иослѣдовательно въ Москвѣ, Ыарвѣ, Крек-
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гольыѣ и Петербургѣ. Если-же Эрнестъ Ѳеодоровичъ Кольбе и считался 
фрндрихсгамскн.\іъ купцоыъ, то только номинально. Въ виду сего Эрнестъ 
Кольбе просилъ Окружный Судъ присудить еыу съ Маріи ПІиттъ 61,493 р. 
97 коп. Въ поданноыъ на это исковое прошеніе отвѣтѣ повѣренньііі отвѣт-
чицы, присяжныіі повѣренныіі Іхарабчевскііі, объяснилъ, что и.мущественныя 
права Маріи ПІиттъ, какъ вдовы Іогана и матери Акселя Кольбе, на осно-
ваніи ст. 1287 X Т. I ч. Зак. Гражд., подлежатъ опредѣленію по законамъ, 
дѣйствующимъ въ Финляндін, такъ какъ дѣдъ, Эрнестъ Кольбе, съ семеіі-
ствомъ своиыъ дѣйствительно былъ перечисленъ въ 1851 году въ фридрихс-
гаыское купечество и водворенъ въ Финляндіи; по финляндскиыъ же за-
конамъ Марія ПІиттъ является собстренницею половины иыущества Іогана 
Кольбе, какъ единственная послѣ него наслѣдница. ІІо разсмотрѣніи пред-
стазлшныхъ къ дѣту данныхъ, прязнавъ Эрнеста Кольбе съ его семеііствомъ 
дѣіістзитвльно водвореннымъ постоянно и числящимся въ Финляндіи по 
городу Фридрихсгаму и разрѣщая споръ принадлежности наслѣдственнаго 
п і с т Ь Іогана н Акселя Кольбе движямаго имущества, согласно 1287 ст. 
Зік. Гражд, на ознованіи законовъ мѣстныхъ Великаго Княясества Финлянд-
чжагэ, Окру-кныіі Судъ въ искѣ Эрнеста Кольбе отказалъ. Это рѣшеніе 
Окружяага Суда было у^тверждено С.-Петербургскою Су^дебною Палатою (по 
1 департ.) 4 фзвраля 1892 г. Но по кассаціонной жалобѣ истца Правитель-
ствующііі Сенатъ от.ыѣнилъ рѣшеніе Судебноіі Палаты по нарушенію ею 
339 ст. Уст. Гр. Сзщопроизв. оставленіемъ безъ обсужденія доказательствъ, 
которыя были представлены въ удостовѣреніе того, что семейство Кольбе, 
если даже и считать его водвореннымъ въ Финляндіи, должно быть прп-
знанно водвореннымъ также и въ Р о с с і и , и которыми устанавливалась 
прнмѣнимость къ настоящему дѣлу правила 1294 ст. Зак. Гражд. Присту-
пивъ вновь къ разсмотрѣнію дѣла, во исполненіе у^каза Правительствующаго 
Ссііата, Су^дебная Палата (по 2 департ.) нашла, что исходъ дѣла стоитъ въ 
пряыой зависиыости отъ разрѣшенія вопроса о тоыъ, ыожно-лп Акселя н 
Іогана Кольбе считать исключптельио водворенныыи въ Р о с с і и (какъ 
первоначально у^тверждалъ истецъ) или въ Фпнляндіи (па леыъ настаивала 
отвѣтчпца), или же ихъ слѣдуетъ считать имѣвпіими двойственное водворе-
ніе? Нзъ дѣла видно, что Іоганъ Кольбе родился въ С.-Петербургѣ 29 марта 
1856 года, т.-е. когда его отецъ, Эрн^і^стъ Кольбе, принявшііі 24-го декабря 
1840 года русское подданство, одинъ, безъ семьи, былъ уже причисленъ съ 
семьею въ Финляндіи, что послѣдовалэ въ 1851 г. Но въ 1861 году Эрнестъ 
Кольбе (старнкъ) съ четырьмя сыновьями былъ причисленъ въ сословіе 
потомствен. почет. гражданъ по гор. С.-Петербургу. Въ это время Эрнестъ 
Кольбе имѣлъ только четырехъ сыновей (не считая дочереіі), и въ томъ 
числѣ—сына Іогана. По причисленіи семьи Кольбе къ потомственному по' 
четному гражданству С.-Петербургская казенная палата предписала С.-Петер-
бургской купеческоіі управѣ о заппси всѣхъ членовъ этоіі семьи въ под-
лежащія сословныя книги, и 18-го августа 1862 года каждыіі и.зъ членовъ 
семьи Кольбе получи.лъ отдѣльное безсрпчное свидѣтельство на жительство 
повсе.мѣстно въ Р о с с і и . Этимъ новымъ правомъ Іоганъ Кольбе іпироко 
воспользовался, проживъ послѣдовательно въ Нарвѣ, Крекгольмѣ и С.-Петер-
бургѣ, гдѣ и умеръ 16 ноября 1881 года. Выше уже замѣчеио, что Іоганъ 
Кольбе родился въ городѣ С.-Петербургѣ, и .хотя отецъ его тогда числился 
записаниымъ тоже по Финляндіи, тѣмъ не менѣе, эту область Россіііскоіі 
П м п е р і и нельзя считать мѣстомъ происхожденія Іогана Кольбе, ибо, по 
точному смыслу первоіі половяны ст. 1294 Т. X ч. I, мѣстомъ происхожде-
нія въ подобныхъ случаяхъ нужно считать мѣсто рожденія даннаго лица, 
а не мѣсто приписки его родителеіі. Впослѣдствіи Іоганъ Кольбе- прожи-
валъ въ С.-Петербургѣ по паспортамъ, выбиравшимся изъ Финляндской 
паспортноіі экспедиціи, но въ тоже время онъ имѣлъ и безсрочное свидѣ-
тедьство на жительство повсемѣстно въ Р о с с і и, выданное въ 1862 году 
изъ С.-Петербургской городскоіі распорядительной думы и оставшееся въ 
сйлѣ даже до момента смерти Іогана Кольбе, (противна.го отвѣтчица не 
доказываетъ). Притомъ же паспорта выдавались изъ Фипляндскоіі паспорт-
ноіі эксііедиціп Іогану Кольбе, какъ купеческому сыну, т.-е. по званію 
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,и состоянііо его отца, а лично онъ въ Финляндіи никакоіі торговли не 
велъ. Отсіода нель.зя не сдѣлать того закліочеиія, что ни въ Нмперіи соб-
-ственно, ни въ составноіі ея части, Финляидіи, Іоганъ Кольбе не былъ 
водворенъ искліочительно, а по происхожденііо оиъ принадлежалъ къ II м-
п е р і и . Поэтому сынъ Іогаиа Кольбе, .-Ѵксель Кольбе, родившійся въ 
С.-ІІетербургѣ и тамъ-же умершііі еще младенцемъ, ііе можетъ считаться 
фииляндцемъ, а тѣмъ еще болѣе, что оиъ родился въ 1 8 8 1 году, когда 
отецъ его имѣлъ двоііственное водвореніе. При таки.чъ условіяхъ, въ снлу 
ст. 129-4 Т. X ч. 1 и руководствуясь разъясненіемъ Правительствуіощаго 
Сената, Палата полагаетъ, что споръ сторонъ о ііорядкѣ наслѣдованія въ 
.движимомъ имуществѣ Акселя Кольбе долженъ быть разрѣшенъ на основа-
ніи обиі,е-имперскихъ, а не мѣстныхъ финляндскихъ узаконенііі. По 
статьямъ 1 1 3 7 и 11-11 Т. X ч. 1, пе можетъ быть рѣчи о наслѣдоваіііи линіи 
восходящей при наличиости представителеіі въ лииіи боковоіі, а потому 
все движимое имущество Акселя Кольбе съ его смертыо должио было по-
ступить не къ его матери Маріи ІПиттъ, которая это имущество получила 
на основаніи финляндски.хъ узаконенііі, а къ законнььмъ по обіцеимперскимъ 
узаконеніямъ наслѣдникам'ь, каковыми опредѣленіемъ Окружнаго Суда 18-го 
октября 1 8 8 8 года признаны Эрнестъ и Робертъ (Эрнестовы) Кольбе. Изъ 
ни.хъ только первыіі отыскиваетъ своіо доліо наслѣдства, т.-е. однучюловину. 
•Отвѣтчица Марія ІПиттъ прежде всего оспариваетъ право Эрнеста Кольбе 
на искъ въ заявленной въ исковомъ прошеніи (|юрмѣ, поясняя, что, въ виду 
•бездѣтноіі смертп Акселя Кольбе, она имѣетъ право пожизненнаго пользова'-
нія его капиталами по ст. 1 1 4 1 Т. X ч. I. Однако-жъ, при иастоящемъ ііо-
ложеніи дѣла это возраженіе Маріи Шиттъ не монсетъ быть ііринято во 
внимаіііе, ибо оно дѣлается не столько для опроверженія притязаній истца 
на наслѣдство .\кселя Кольбе, сколько съ цѣлыо установить за нею, Шиттъ, 
особое право на сгіорное и.мущество (право пользоваиія), по существу 
•своему вовсе не уничтожаіопгее права истца на оное, а такое особое ііраво 
на сііорное имущество могло бы быть ііризнано за отвѣтчицеіо лишь при 
.условіи заявленія еіо о томъ требоваііія въ формѣ встрѣчнаго иска. Псре-
ходя засимъ къ исчисленію причитаіоіцеііся Эрнесту Кольбе доли наслѣдства, 
Судебная Палата нашла, что къ составу имуіцествеііноіі массы Акселя 
Кольбе должно быть отнесено лишь то, что самъ онъ получилъ въ наслѣд-
ство отъ отца, Іогана Кольбе. Хотя повѣренныіі Эрнеста Кольбе въ исковомъ 
прошеніи и говорилъ, что Аксель Кольбе послѣ отца по общеимііерскимъ 
законамъ долженъ былъ получііть не половииу^ а три четверти капитала, 
но предметомъ иска является наслѣдство послѣ Акселя Кольбе, а не послѣ 
Іогана Кольбе, и потому доля истца должна быть опредѣлена изъ того 
имущества, какое въ дѣйствительности осталось послѣ Акселя Кольбе, а не 
изъ того, какое онъ имѣлъ получить, но ()іактически не получилъ по смерти 
отца, Іоганна Кольбе (ст. 1 1 0 4 и 1 2 5 4 Т. X ч. I). Дерніась такого воз-зрѣнія 
ііри установленіи состава наслѣдства Акселя Кольбе, Палата изъ совокупности 
имѣвшихся въ виду ея данныхъ пришла къ закліоченііо, что искъ Эрпеста 
Кольбе, заявленныіі въ суммѣ 6 6 , 7 2 5 руб. 6 5 коп., на основаніи ст. 3 6 6 Уст. 
Гражданскаго Судоііроизводства, можетъ быть ему прису^жденъ только въ 
размѣрѣ 1 1 , 8 5 0 руб. 8 8 коп., каковуіо сумму Палата рѣшеніемъ 11 апрѣля 
— 1 мая 1 8 9 6 года и оііредѣлііла взыскать съ Маріи Шиттъ въ пользу 
Кольбе, а въ остальномъ нскѣ отказать. Въ кассаціонноіі жалобѣ повѣрен-
ныіі Эрнеста Кольбе, присяжныіі повѣрениыіі Зеііберлингъ, ходатайствуетъ 
объ отмѣнѣ рѣшенія Судебной Палаты по нарушенііо 1 1 0 4 ст. Зак. Гражд., 
3 3 9 и 7 1 1 ст. Устава Гражданскаго Судопроизводства. Въ объясненіи 
противъ кассаціонноіі жалобы Марія Шиттъ съ своеіі стороны проситъ 
Правительствуіощій Сеиатъ отмѣнить рѣшеніе Палаты ііо ііарушенііо: а) 
1 2 9 4 ст. Зак. Гражд. и б) 1 1 4 1 стат. Зак. Гражданск., 3 4 0 , 3 3 9 и 7 і і стат. 
Уст. Гражд. Суд. 

По выслушаніи словесныхъ объясненііі повѣреинаго Кольбе, прнсяж-
наго повѣреинаго Зеііберлинга, и закліоченія исправл. должн. Товарища 
Оберъ-Прокурора, останавливаясь сиачала иа кассаціонноіі жалобѣ по-
вѣреннаго истца, Правительствующій Сенатъ находитъ, • что проситель по-
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ваніямъ отвѣтчицы Шиттъ, Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, что по со-
.держанііо этихъ требоваиііі обсужденііо его подлежатч^ слѣдуіоіціе два во-
проса: 1 ) какіе законы разумѣются въ ст. 1 2 9 4 Т. X ч. 1 подъ законами 
мѣста происхожденія наслѣдодателя, и 2 ) правильно-ли Судебная Палата 
признаніе за отвѣтчицеіо ея особаго права ііа спорное и.\іущество обусловли-
ваетъ предъявленіемъ съ ея стороны встрѣчнаго иска? По первому вопросу. 
Порядокъ наслѣдованія въ двияшмомъ имуществѣ, остаіоіцемся послѣ лицъ, 
водворенныхъ въ Пмперіи и времеино пребываіощихъ въ Финляндіи, и послѣ 
лицъ, водворениыхъ въ Финляндіи и временно пребываіощихъ въ Пмперіи, 
опредѣляется въ ст. 1 2 8 7 — 1 2 9 5 Зак. Граж. По силѣ этп.хъ узаконенііі, во-
дворенные постоянно и числяіціяся въ губерніяхъ и областяхъ великороссій-
ски.хъ, или состоящихъ на особыхъ правахъ, но временпо пребывающіе въ 
•Финляндіи, и, наоборотъ, водворенные постоянно и числяіціеся въ Великомъ 
Княжествѣ Финляндскомъ, но временпо ііребываіощіе въ Имперіи, обязаны 
во всѣхъ распоряжеиія.къ какъ при жизни, такъ и на случаіі смерти, 
0 движимомъ имуществѣ и каииталахъ, находящихся въ мѣстѣ постояннаго 
ихъ жительства или же при нихъ, руководствоваться законами того края, 
или тоіі губерніи, къ коиыъ они по званііо и состояиііо своеыу принад-
лежатъ (ст. 1 2 8 9 ) . Равныыъ образомъ, на основаніи законовъ того-же края, 
ііроизводится между наслѣдниками и раздѣлъ движимаго имущества, оста-
вінагося послѣ умершаго, если имъ не было сдѣлано особаго духовнаго за-
вѣщанія (ст. 1 2 9 2 ) . Бсли уроженецъ одноіі изъ губернііі или областей 
Имперіи, или уроженецъ Финляндіи, по роду своеіі службы или по другимъ 
какимъ-либо причииамъ не можетъ быть признанъ искліочительно водвореи-
•нымъ ни въ томъ, ни въ другомъ краѣ, то права его по распоряжеиію дви-
жимымъ имуществомъ опредѣляіотся законами мѣста его проискожденія; по 
тѣмъ-же законамъ рѣшаіотся и дѣла по раздѣламъ оставшагося послѣ него 
имущества (ст. 1 2 9 4 ) . 1-Сакъ изъ приведенныхъ, такъ и изъ прочііхъ постано-
вленііі разсматриваемаго отдѣла законовъ явствуетъ, что въ нихъ пред-
усмотрѣны три категоріп лицъ (русскихъ подданныхъ): 1 ) водворенныхъ по-
•стоянно и числящихся въ Имперіи, но временно пребываіощихъ въ Фііи-
ляндіи; 2 ) водворенныхъ постоянно и числящихся въ Великомъ Княжествѣ 
•Фин.тяндскомъ, но временно пребывающихъ въ Имперіи, и 3 ) уроженцевъ 
Іімиеріи или Финляндіи, которые не могутъ быть признаны искліочительио 
водворенными ни въ томъ, ни въ другомъ краѣ. Порядокъ наслѣдованія въ 
•остаюіцемся послѣ перечисленныхъ лицъ движимомъ имуществѣ опре-
дѣляется для лицъ первыхъ двухъ категорііі законами того края, къ коеыу 
по званію и состоянію своему принадлежалъ умеріпііі наслѣдодатель, а для 
лица третьеіі категоріи—заканами мѣста его пропсхожденія. Принад-
лежностью природнаго россійскаго обывателя къ одному изъ установлен-
ныхъ въ государствѣ сословііі обусловливается ыѣсто его постояннаго жи-
тельства, для отлучекъ изъ котораго требуется видъ на жительство. По уставу^ 
•0 паспортахъ, п,зд. 1 8 9 0 года, постояпнымъ мѣстомъ жительства рчитается 
то мѣсто: 1) гдѣ кто обязанъ слу^жбоіо, или состоитъ въ вѣдоыствѣ оноіі; 
2 ) гдѣ находится недвижимое его имущество, въ коемъ онъ имѣетъ постоян-
ное пребываніе, и 3 ) гдѣ кто, бывъ записанъ въ книгахъ дворяискихъ, 
городовыхъ или ревизскихъ, имѣетъ водвореиіе (ст. 2 ) . Дальнѣйшія статьи 
Устава о паспортахъ (ст. 3 — 1 0 ) содержатъ въ себѣ приложеніе выраженныхъ 
въ ст. 2 обшихъ началъ къ отдѣльнымъ сословіямъ. Согласно этимъ статьямъ, 
мѣсто постояннаго жительства лица должно быть опредѣляемо мѣстомъ его 
приписки. На тѣхъ-же основаніяхъ (т.-е. мѣстомъ приписки) опредѣляется 
мѣсто постояннаго жительства обывателеіі во 2 стаіьѣ Положенія о видахъ 
на жительство 3-го ііоня 1 8 9 4 года (Т. XIV Полож. о вид. на жительство 
изд. 1 8 9 5 года). Пзъ изложеннаго ясно, что если обыватель, водворенныіі 
постоянио и числяіціііся въ Имперіи, но временно пребываіощій въ Фин-
ляндіи, будетъ застигнутъ тамъ смертыо, то право наслѣдованія въ его 
движимомъ имуществѣ будетъ обсуживаться по коренны.мъ русскимъ за-
конамъ. Точно-также въ случаѣ смерти въ одной изъ корениыхъ русскихъ 
губериііі временно пребывавіпаго здѣсь, но водвореннаго постоянно и 
•нислившагося въВеликомъ Княлсествѣ Фиііляндскомъ, порядокъ наслѣдо-

             



ванія въ его движимомъ имуществѣ опредѣляется законами финляндскими 
т.-е. законами его ностояннаго мѣста жительства. Какъ уже сказано выше,. 
право наслѣдованія въ движимомъ имуществѣ тѣхъ уроженцевъ Имперіи 
или Финляндіи, которые не мог̂ ^̂ тъ быть признаны искліочительно водворен-
ными ни въ томъ, нп въ другомъ краѣ, опредѣляется, по правилу 1294 ст.,. 
(Т. X ч. 1) законами мѣста происхожденія наслѣдодателя. Возникшее относи-';, 
тельно смысла этого законоположенія сомнѣніе состоитъ въ томъ, слѣдуетъ-ли' 
здѣсь подъ „мѣстомъ происхожденія" разумѣть, какъ утверяодаетъ отвѣтчица. 
ІІІиттъ, мѣсто, къ которому наслѣдодатель принадлежитъ по званііо и со-
стоянііо своему, т.-е. то мѣсто, къ сословному обществу котораго онъ былъ 
приписанъ, или же тутъ разумѣется, какъ правильно толкуетъ Судебная Па-
лата, мѣсто рожденія наслѣдодателя. Первое толкованіе не моясетъ быть при-
нято, такъ какъ оно не даетъ опредѣлительнаго указанія на то, законами ко-
тораго-же края должно руководствоваться, разъ что наслѣдодатель нп 
въ томъ, ни БЪ другомъ краѣ не водворенъ искліочительно, и что при налич-
ности двоцственнаго водворенія не преподано указанія, по какому же признаку 
должно въ такомъ случаѣ одни законы предпочитать другимъ. Такимъ об-
разомъ, уже по однимъ логическимъ соображеніямъ убѣждаясь въ невозмож-
ности подъ упоминаемымъ въ 1294 ст. „мѣстомъ происхожденія" прпнимать .мѣсто 
приппскп и прибѣгая къ грамматическому элементу толкованія обсуждаемаго 
законнаго правила, оказывается, что по терминологіи, принятой въ законахъ 
0 состояніяхъ, словомъ „ііроисхожденіе" означается рождсніе (ср. Зак. Сост. 
СТатьи 19, 55—57, 59, 64, 67—70, 73, 75, 270, 283, 337, 338, 522, 542, 710, 
1126 и друг.). Пного смысла не можетъ нмѣть это слово и въ ст. 1294 Зак. 
Гражд. Такое значеніе этого выраженія вполнѣ соотвѣтствуетъ цѣли и со-
держанііо того закона, въ составъ котораго оно вошло. Законодатель, пред-
усматривая двоііственное водвореніе наслѣдодателя въ Россіи п въ Фин-
ляндіи, безъ присвоенія искліочительности ни тому, ни другому водворенію, 
поставленъ былъ въ необходимость указать выходъ пзъ затрудненія, ііроис-
ходящаго отъ столкновенія разномѣстныхъ законовъ о наслѣдованіи; въ 
устраненіе этого затрудненія, воля законодателя выразилась ве,тіѣніемъ при-
мѣнять въ означенномъ случаѣ законы того края, въ которомъ наслѣдо-
датель родился: не номинальное водвореніе, вытекаіощее изъ записки на-
слѣдодателя въ сословныхъ книгахъ, а фактъ рожденія въ краѣ прпнять въ 
качествѣ непреложнаго признака для примѣненія законовъ того края о на-
слѣдованіи въ движимомъ имуществѣ уроженца его при коллизіи разно-
мѣстныхъ законовъ. По второму вопросу. Марія Шиттъ' видіітъ нарушеніе 
1141 ст. Зак. Гражд. 340, 339 и 711 ст. Уст. Гр. Суд. въ томъ, что Судебная 
Палата, присуждая съ нея, Шиттъ, истцу Кольбе 11,850 рублеіі 88 коііеекъ 
въ качествѣ наслѣдства послѣ его племянника Акселя Кольбе, въ признаніи 
за отвѣтчицеіо права на пожизненное пользованіе зтимъ имуществомъ по 
1141 ст. Зак. Гражд. отказала, признавъ, что это возраясеніе отвѣтчицы дѣла-
ется не столько для опроверженія притязанія истца на наслѣдство Акселя 
Кольбе, сколько съ цѣлыо установить за нею, Шиттъ, особое право на спор-
ное имущество (право пользованія), по существу своему вовсе не уничтожа-
ющее права истца на оное, а такое особое право на спорное имуіцество могло 
бы быть признано за отвѣтчицеіо лишь при условіи заявленія еіо о томъ 
требованіи въ формѣ встрѣчнаго иска. Уставъ Гражданскаго Судопроизвод-
ства предоставляетъ отвѣтчику въ защиту противъ исковаго требованія из-
лагать въ отвѣтѣ и въ опроверженіи обстоятельства, на коихъ основанъ 
споръ его, и приводить подкрѣпляюпця этотъ споръ доказательства (Уставъ 
Гражд. Суд. ст. 315 и 319). Этихъ средствъ зашиты достаточно, если отвѣт-
чикъ добивается лишь отказа истцу въ искѣ. Но еслн отвѣтчикъ, ііротиво-
поставляя ііраву истца свое собственное, противоположное право, домогается 
не одного отказа истцу-въ искѣ, но и признанія своего собственнаго права,, 
то въ такомъ случаѣ для достиженія этой послѣднеіі цѣли отвѣтчикъ не 
можетъ ограничиться одними возраженіяли противъ первоначальнаі'о иска, 
а поставляется въ необходимость ііредъявить о своемъ особомъ самостоятель-
номъ требованіи встрѣчныіі искъ, ибо судъ пе имѣетъ права постановлять 
рѣшеніе 0 такихъ предметахъ, о кои.къне предъявлено требованіе (706 ст,. 

             



Устава Гражданскаго Сзгдопроизводства) п пѣтъ основанія ожидать пли тре-
бовать отъ нстца заявленііі для огражденія правъ отвѣтчика. Въ данномъ 
дѣлѣ отвѣтчица Марія Шиттъ праву собственности истца на наслѣдственное 
имущество противопоставляла свое право пожизнеинаго владѣнія этимъ иму-
ществомъ; сіе право отвѣтчицы, временно ограничивающее право истпа на 
то же имущество, не исключаетъ права истца; посему въ искѣ о правѣ соб-
ственности на такое имущество существующее на томъ пмуществѣ право 
пожизненнаго владѣнія отвѣтчицы не могло воспрепятствовать присужденію 
иска, безотносительно къ праву пожизненнаго владѣнія, о признаніи кото-
раго не заявлено передъ С5'домъ встрѣчпаго требованія. Такимъ образомъі и 
съ этоіі стороны обжалованное отвѣтчицею рѣшеніе Судебпоіі Палаты пред-
ставляется правильнымъ. Вслѣдствіе вышеизложеннаго Правительствующііі 
Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : а) по кассаціонноіі жалобѣ Эрнеста Кольбе 
рѣшеніе С.-Петербургскоіі Судебноіі Палаты въ обжалованпоіі имъ части 
отмѣнить, по нарушенію 1 1 0 4 статьи Законовъ Гражданскихъ и 3 3 9 ст. Уст. 
Гражд. С5'допроизводства, и дѣло для новаго разсмотрѣнія въ означенной: 
части передать въ другой департамент'ь тоіі-же Палаты, и б) кассаціонныя 
требованія Маріи ПІиттъ оставить, за силою 7 9 3 ст. Уст. І^р. Судопронзвод., 
безъ посл'Ьдствій. 

16.—1899 г. февраля 17-го дня. Просьбу повѣреннаго вдовы отставпо-
го корнета Анны Вагнеръ, присяяспаго повѣренпаго Леопида Россолимо, обт̂  
отм'Ьнѣ рѣшепія Одесскаго Городского Мирового Съ'Ьзда 2 2 декабря 1 8 9 7 
года по иску купца Густава Бранаскаго съ Вагнеръ 5 0 0 руб. 

(Предсѣдательотповалъ Первопрнсз'тствуюіці(1 Сенаторъ П. Л. .Марковъ; докла 
дывалъ дѣло Сенаторъ Н. В . Граве: заключеніе д а в а л ъ п. д. Товарища Оберъ-

Прокурора . \ . В. Ми.хапловъ). 
Купецъ Бранаскііі предъявилъ у Мирового Судьи города Одессы къ 

Марін-Аннѣ Вагнеръ искъ по векселю въ 5 0 0 рублеіі, выданному новѣрен-
нымъ отвѣтчицы мужемъ ея, Михаиломъ Вагнеромъ, самому себѣ, съ блан-
ковою его подписыо. Мировой Судья, находя, что если Михаилъ Вагнеръ 
имѣлъ право по довѣренности жеічы своей выдавать векселя друілімъ ли-
цамъ, то этого права онъ не имѣлъ въ отношеніи себя, въ иск-Ь Бранаскаго 
отказалъ. Одесскііі іюродскоіі Мировой Съѣзъ, разсмотрѣвъ дѣло по апел-
ляціонной жалобѣ повѣреннаго Бранаскаго, нашелъ, что нп въ законахъ 
гражданскихъ, ни въ Уставѣ о векселяхъ не установлено то положеніе, что-
бы повѣренныіі, снабженныіі обіцеіо довѣренностыо, не имѣлъ права оказы 
вать доітЬренному своему денежныя услугн и выдать себѣ вексель отъ име-
ни довѣрителя; что по довѣренности, данной Маріеіі Анпоіі Вагнеръ мужу 
своему, Михаилу Вагнеру, онъ им'Ьлъ право выдавать векселя бе,зъ какихъ-
либо въ отнопіеніи къ себѣ ограниченій и что вексель дошелъ къ Брана-
скому вполнѣ правильно и своевременно былъ протестованъ. Посему 
Мировоіі Съѣздъ, отмѣнивъ рѣшеніе Мпрового Судьи, присудилъ съ Маріи-
Анны Вагнеръ въ пользу Бранаскаго 5 0 0 руб. съ процентами и судебными 
издер'жками. 

Выслушавъ заключеніе Товарипіа Оберъ-Прокурора, Правительствующііі 
Сенатъ находитъ, что во всякомъ двустороннемъ договорѣ, къ числу кото-
рыхъ относятся и векселя, должны участвовать два лица, изъ которыхъ 
одно приііимаетъ на себя на опредѣлеиныхъ условіяхъ извѣстныя обяза-
тельства перед'ь другимъ. Соединеніе въ одномъ лиц'Ь двухъ договарнва-
ющихся сторон'ь было бы противно самому понятію 0 договорѣ, которыіі, 
на основаніи 1 5 2 8 ст. X Тома 1 ч., составляется не иначе, какъ по взаим-
ному согласію договариваюпцгхся лицъ. Это требованіе закона не можетъ 
быть псполнено, если въ договорѣ участвуетъ только одно лицо, хотя-бьт и 
по довѣренности отъ друіюго, ибо въ этомъ случаѣ взаимнаго согласія до-
говарпваюіцихся лицъ быть не можетъ. Посему повѣренныіі отъ имени сво-
его довѣрителя не моясетъ заключать договоровъ съ самимъ собою, неможетъ 
продать самому себѣ имѣніе своего довѣрителя, не можетъ и купить имѣніе 
дов'Ьрптеля своего, участвуя въ соверіпеніи купчеіі кр'Ішости въ одно п то 
же время отъ своего имр.нищ отъ именн довѣрителя. На семъ ясе основаніи 
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онъ не можетъ выдавать долговыхъ обязательствъ самому себѣ отъ имсни 
довѣрителя своего. Такое обязательство представляется недѣйствительнымъ 
съ самаго момента его выдачи, и по сему послѣдуіогцая передача его треть-
ему лицу не можетъ сдѣлать его дѣйствительнымъ. По симъ основаніямъ, 
признавая рѣпіеніе Мирового Съѣзда неправильнымъ и несогласнымъ съ за-
конами, Правптельствуюш,ііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе Одесскаго 
Городского Мирового Съѣзда отмѣнить, по нарушенііо статеіі 7 и 9 Устава 
Векс , и дѣло передать въ тотъ же Съѣздъ для новаго обсужденія въ дру-
гомъ составѣ судеіі. 

17.—1899 года февраля 17-го дня. Частнуіо жалобу отставыого фельдфе-
беля .-Ѵлексѣя Попова на возвращеиіе С.-Петербургскимъ Уѣзднымъ Мировымъ 
Съѣздомъ кассаціонной жалобы его на рѣшеніе означеннаго Мирового Съѣзда 
10 марта 1898 г. по дѣлу егосъ купцомъ Пиколаемъ Ѳеодоровымъ о 101 р. 20 к. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутстнующій Сенаторъ II. А. Марковъ; доклады-
валъ дѣло СенатОръ 11. Ф. Студенцовъ; .заключеніе д а в а л ъ исн. дол. Товарища 

Оберъ-Прокурора А. Н. Мпхаііловъ). 

Выслушавъ закліоченіе исп. д. Товариіца Оберъ-Прокуфора, Правитель-
ствуіощііі Сенатъ находитъ, что по буквальному смыслу 190 и 800 ст. Уст. 
І^ражд. Суд., разъясненныхъ во многихъ рѣшеніяхъ Гражданскаго К а с 
саціоннаго Департамента (р. 189-1 г. № 31; 1892 г. ЛІ- 16; 1880 г. Л^ЬМ 142, 
11; 1879 г. Лі.Ко 307, 308 и друг.), никакая кассаціонная жалоба безъ пред-
ставленія залога не можетъ быть принята. Какъ самая жалоба, такъ равно 
п залогъ, должны быть представлены до истеченія кассаціоннаго срока. Если 
нѣкоторыя недостаюіція при жалобѣ приложенія могутъ быть предста-
влены и по истеченіи кассаціоннаго срока, въ особыіі сёмидневныіі срокъ, 
назначаемый судомъ (189, 801, 269 п. 3, 756 п. п. 1 и 3 и 800 стат. Уст. Гр. 
Судопроизв.), то это правило на кассаціонныіі за.тогъ не распространяется 
(р. 1877 года ЛГо 185). При такомъ ясиомъ и бе,зусловномъ смыслѣ закона 
непремѣнньш членъ Съѣзда, установивъ, что срокъ на іюдачу кассаціон-
ной жалобы по настоящему дѣлу истекалъ 9-го марта 1898 года, заявленіе 
же Алексѣя Пбпова, съ представленіемъ залога въ дополненіе къ кассаціон-
ноіі его жалобѣ, подано на почту только іО-го- марта, т.-е. по истеченіи 
срока, прише.лъ къ правильному заключенію о томъ, что жалоба Попова под-
лежитъ возвращенію на основаіііи 190 ст. Устава Граж. Суд. Посему Прави-
тельствующііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : частнуіо жалобу Алексѣя Попова 
оставить безъ послѣдствііі. 

18.—1899 года февраля 24-го. дпя. Просьбу крестьянки Маріи Крійза 
объ отмѣнѣ рѣшенія ІОрьево-Верроскаго Мирового Съѣзда по иску проси-
тельницы съ коллежскаго регистратора Ѳеодора Лебедева 270 р. па содержаніе 
ребенка. 

(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующіП Сенаторъ П. А. іМарковъ; до-
к л а д ы в а л ъ дѣло Сепаторъ бар. Э. Ѳ. ГоПнингенъ-Гюне заключеніе д а в а л ъ и. д. 

Товариіца Оберъ Прокурора Р. Р. фонъ-Транзеге). 

Крестьянка Марія Кріііза предъявила у Мирового Судьи искъ къ кол-
лежскому регистратору Ѳеодору Лебедеву, объяснивъ, что21августа 1895 г.; 
ІОрьево-Верроскимъ Мировымь Съѣздомъ было еіі отказано въ искѣ съ от-
вѣтчика Лебедева алиментовъ для ребенка, родившагося 13 декабря 1894 г. 
по ііреждевременности, въ виду того, что вопросъ о пезаконнорождеиостіі 
ребенка ея, Кріііза, состоящей въ бракѣ, еще не рѣшенъ; но такъ какъ рѣ-
шеиіемъ Рижскаго Окружнаго Суда 14-го января 1897 года, состоявшимся 
по иску мужа ея, сынъ ея ІОліусъ-Теодорт^ призпанъ незаконнорожденымъ, 
то она, Крійза, просила присудить съ Лебедева на содержаніе ребенка по 
10 руб. въ мѣсяцъ съ 13-го декабря 1894 года ііо 13 марта 1897 года, всего 
270 руб. Въ подтвержденіе иска Кріііза просила допросить свидѣтелеіі и 
представила копііо ^ъ упомянутаго рѣшенія Рижскаго Окружнаго Суда по 
иску крестьянина Яна Кріііза, каковымТ) рѣшеніемъ опредѣлено: призиать 
)ожденаго Маріеіо Кріііза, рожденою Савви, 13-го декабря 1894 г. сына 

^Оліуса-Теодора незаконнорожденымъ. Мировой Судья отказалъ Маріи Крііі-
за въ искѣ. Разсмотрѣвъ дѣло, вслѣдствіе апелляціонноіі жалобы истйцы, 

             



ІОрьево-Верроскій Мировой Съѣздъ нашелъ, что, по смыслу 1 5 1 — 1 7 4 стат. 
Ш части Св. Мѣстн. Узак., дѣти, прижитыя въ преліободѣяніи, не имѣіотъ 
права на алименты со стороны фактическаго отца; что 1 6 5 стат. Св. М. Узак. 
относится лишь до дѣтей, прижитыхъ въ блудодѣяніи; что посему вопросъ 
0 томъ, доказано-ли сояіительство истицы съ отвѣтчикомъ и было-ли по-
слѣдствіемъ онаго рояаденіе ребенка, не имѣетъ никакого значенія для тре-
бованія ея къ отвѣтчику, ибо по мѣстнымъ законамъ женщина, состоявшая 
въ законномь бракѣ, лпшена права требовать въ пользу своего незаконно-
рожденаго ребеика иа содержаніе отъ фактпческаго отца. ІІосему Съѣздъ 
утвердилъ рѣшеніе Мирового Судьи. Въ касаціонноіі Ягалобѣ Марія Кріііза 
ііроситъ отмѣнить это рѣшеніе по иарушенію 1 5 1 , 1 6 3 , 1 6 5 , 1 6 7 — 1 7 2 ст. Ш ч. 
Си. Мѣст. Узак. губ. ІІриб. и 8 1 , 8 2 , 1 2 9 , 1 7 9 , 3 6 9 ст. Уст. Гр. Суд. 

Выслушавъ закліоченіе исправляіопі,аго должность Товариіца Оберъ-Про-
курора, Правительствуіощііі Сенатъ ііаходптъ, что въ семъ дѣлѣ подлежитъ 
обсужденію вопросъ: мать рожденаго во вре.мя брака ребенка, послѣ при-
знанія такового иезакопиорожденымъ по рѣшенііо суда, въ правѣ-ли предъ-
явить въ Прпбалтіііски.чь губерніяхъ искъ къ естественному^ отцу ребенка о 
доставленіи ему необ.х:одимымъ на содержаніе и воспитаніе средствъ? Миро-
воіі Съѣздъ отрицаетъ это право, признавая, что, по смыслу 1 5 1 — 1 7 4 ст. 
Ш части Св. МЬстп. Узак. губ. Прибалт., дѣти, прижитыя въпреліободѣяніи, 
не имѣіотъ іірава на алименты со стороны фактическаго отца. Это заклю-
ченіе представляется ощибочііымъ. Стат. 1 5 1 Ш части, по.мѣщенная въ раз-
дѣлѣ „ 0 взапмныхъ нравахтз и обязанностяхъ родителеіі іі дѣтеіі", постано-
вляеть, въ видѣ обіцаго правила, что всякое блу^додѣяніе лицъ, не связан-
ныхъ между собою дѣііствительнымъ бракомъ, влечетъ за собою граждан-
скія послѣдствія, состоящія: 1 ) пли въ обязательствахъ обольстителя къ 
оболыценной, 2 ) пли же въ обязатсльствахъ ихъ обоихъ къ дѣтямъ, если 
такія ими въ этомъ блудодѣяніи прияспты. ІІослѣдствія перваго рода, по 
дѣііствующимъ въ Лифляндскоіі губерніи законамъ (статья 1 5 2 — 1 6 0 ) , на-
ступаютъ только въ случая.хъ соблазненія дѣвицы, иля оболыценія невѣсты 
ея женихомъ,—безразлично, заберемѣнили-ли онѣ отъ того, ііли нѣтъ. По-
слѣд^-твія же второго рода, опредѣленныя въ ст. 1 6 7 и слѣд. Ш частиСв. М. 
Уз. 11 9 4 8 ст. Полож. 0 крест. Ли(()л. губ. 1 8 6 0 года, наступаютъ совершенно 
незаипсимо отъ существованія или несуществованія въ каждомъ случаѣ 
обязанностей обольстителя къ оболыценноіі, въ силу одного факта роясде-
нія ребенка, п закліочаіотся въ обязапности обоихъ родителеіі, а преиму -̂
іцественно отца (статья 1 6 8 ) , доставлять незаконнорожденому необходпмыя 
на его содерясапі(! и воспитаніе средства, пока онъ не бз^детъ въ состояпіи 
содержать себя самъ. Такимъ образомъ, субъектомъ правъ требованііі, воз-
никаіоіцихъ изъ внѣбрачпаго прижитія ребенка, является самъ ребенокъ и 
посе.му его мать моясетъ требовать отъ отца алиментовъ на содержаніе и 
воспнтаніе ребепка не отъ своего лііца, а отъ пмени ребепка, въ качествѣ 
законноіі его представительніщы (стат. 1 6 7 , 1 9 7 — 2 0 7 ) . Опредѣляя обязатель-
ства родителеіі по отношенію къ незаконнорожденымъ дѣтямъ и права по-
слѣднихъ къ первымъ, законъ никакихъ искліоченій или ограничепій въ 
осношеніи дѣтей, происшедшихъ отъ преліободѣянія, пе дѣлаеть. Напротивъ, 
устанавливая въ 1 5 1 статьѣ, что этіі права и обязательства, составляя 
законное ііослѣдствіе всякаго блудодѣяпія лицъ, не связанныхъ между со-
бою дѣнствительны.мъ бракомъ, паступаіоть для всѣхъ (кромѣ указанныхъ въ 
147 ст.) дѣтеіі, прияситы.хъ лицами, не состоявшими между со(5оіо въ бракѣ 
( 1 1 . 1 ст. 1 6 3 ) , закоиъ имѣетъ въ виду не одно простое блу^додѣяніе нежена-
таго съ незамуяснею, въ иротивоположность къ преліободѣянііо, но вообще 
блудо.тѣяніе въ обшириомъ смыслѣ сего слова, т.-е. всякое ііоловое споше-
ні(э лицъ, не состоящпхъ между собою въ бракѣ,—безразлично, состоятъ-ли 
они, или одяо пчъ нихъ, въ законно.мъ бракѣ съ третьимъ лицомъ. Этотъ 
выводъ подтверяіается тѣмъ во-1-хъ) что въ чпслѣ статеіі, въ коихъ блиясе 
опредѣляются послѣдствія „блудодѣянія", 0 коемъ говорится въ 1 5 1 стат., за-
конъ іірямо предусматриваетъ II случаіі іірелюбодѣянія (ст. 1 5 5 ) ; 2 ) что въ 
ст. X X X введенія законъ указываетъ, что имъ опредѣляіотся (въ ст. 1 5 1 — 
174 і отношенія, происходяіція отъ внѣбрачпаго сонситія, причемъ въ этоіі 

             



статьѣ слово „блудодѣяніе" употребляется не въ вндѣ ограничительнаго тер-
мина, а вполнѣ отождествляется съ понятіемъ о внѣбрачномъ сожитіи во-
обще, и 3) что въ примѣчаніи къ 4559 ст., опредѣляіощей гражданскія по-
слѣдствія насильственнаго похищенія женщины, изнасилованія ея и совер-
шенія съ неіо, во время нахожденія ея въ безпамятствѣ, блуда, сказано: „о 
прочихъ обязанностяхъ, истекаіощихъ изъ внѣбрачныхъ совокупленііі, см. 
статью 152 и слѣдуіощія". Нзъ сего примѣчанія оказывается, что въ ст. 152 
и слѣд. предусмотрѣны послѣдствія не только блудодѣянія въ тѣсномъ смы-
слѣ слова, но вообще всѣхъ внѣбрачныхъ совокупленііі, слѣдовательно, и 
прелюбодѣяніе. Въ статьѣ 4559 законъ не говоритъ только о дѣвицахъ или о 
незамужнихъ женщинахъ, а о женщийахъ вообще; постановляя, что, кромѣ 
опредѣленнаго въ этоіі статьѣ вознагражденія въ пользу пострадавшеіі жен-
іцины, должны наступить еще и прочія, опредѣленныя въ 152 и слѣд. 
ст. обязанности, пстекаіощія изъ внѣбрачнаго ея совокупленія, закоиъ тѣмъ 
самымъ указываетъ и на обязанности по отноіпенію къ рожденному отъ та-
кого совокупленія ребенку, которыя могутъ наступить и по отношенііо къ 
дѣтямъ, зачатымъ внѣ брака замужнеіо женщиноіо. Согласно сему законъ не 
различаетъ дѣтеіі, происіпедшихъ отъ простого блудодѣянія. преліободѣянія 
или какоіі-либо иноіі незаконноіі связп, и во всѣхъ юридическихъ отиоіпе-
ніяхъ, въ которыхъ законность рожденія имѣетъ значеніе, говоритъ только 
0 незаконнорожденыхъ вообще, признавая таковыми всѣхъ дѣтеіі, прижи-
тыхъ лпцами, не состоявшнми между собою въ дѣііствительномъ бракѣ 
(п. 1 ст. 163 Ш ч. Св. М. Уз., ст. 948, 991 Полож. о крест. Лнфл. губ.), за 
исключеніемъ тѣхъ пзъ нихъ, которые въ силу особаго о семъ постановле-
нія закона (ст. 147—149) сопричисляіотся къ законнымъ. Такимъ образомъ, 
дѣти, ігроисшедшія отъ ііреліободѣянія, по мѣстнымъ гражданскимъ зако-
намъ не составляютъ особоіі категоріи незаконныхъ дѣтей, а потому всѣ 
постановленія закона, относящіяся къ незакониорожденымъ дѣтямъ вообіце, 
въ томъ числѣ и постановленіе о правахъ незаконнорожденныхъ по отно-
шенію къ естественному ихъ отцу, одинаково относятся и къ дѣтямт^, про-
исшедшимъ отъ преліободѣянія. Въ виду этихъ соображенііі поставленныіі 
выше вопросъ подлежитъ разрѣшенііо въ утвердительномъ смыслѣ. Поэтому 
Съѣздъ не имѣлъ правильнаго основанія отвергнуть искъ проситсльницы 
лишь въ впду рожденія незаконнорожденаго ребенка • ея во время суще-
ствованія брака, безъ обсужденія притомъ рѣшенія Рижскаго ОкружнагоСу-
да отъ 14-го января 1897 года о призііаніи сыиа .Маріи І^рійза незаконно-
рожденымъ. Вслѣдствіе сихъ соображеиііі Правительствуіощій Сенатъ 
0 ПРЕДѢЛ Я Е Т ъ : рѣшеніе ІОрьево-Верроскаго Мирового Съѣзда, по нару-
шенііо 151, 163, 165 и 168 ст. Ш ч. Св. Мѣстн. Узак. губ. Прибалт. и 129 ст. 
Уст. Гр. Суд., отмѣнить и дѣло для новаго разсмотрѣііія передать въ Вен-
денъ-Валкскііі Мировоіі Съѣздъ. 

19.—1899 г. февраля 24-Го дня. 1) Просьба повѣреннаго наслѣдниковъ 
умершаго Эриеста фонъ-Сиверса, Леопольда фонъ-Сиверса и Нины Фаберъ, 
присяжнаго повѣрепнаго ІОргенса, объ отмѣнѣ рѣшенія С.-Петербургскоіі Су-
дебной Палаты по иску попечителя надъ дупіевно-больнымъ Эрнестомт фонъ-
Сиверсомъ къ крестьянину ІОрііо Таттару въ суммѣ 600 р., о правѣ рыбиоіі 
ловли въ „озерѣ Вирцъервъ", и 2) объясненіе повѣреннаго Таттара, присяжна-
го повѣреннаго Лозинскаго. 

(Предсѣдательствовалъ ПервоіірисуіствующіП Сеііаторъ II. .-V. Марковъ; до-
кладывалъ дѣло Сенаторъ бар. Ѳ. ГоПііингенъ-Гюііс; заключеніе д а в а л ъ и. д. 

Товарища Оберъ-Прокурора Р. Р. фонъ-Траіізеге). 

Повѣренныіі поііечителя надъ душевно-больнымъ Эрнестомъ фонъ-Сп-
версомъ, присяжиыіі повѣренныіі фонъ-Самсонъ, предъявилъ въ Рижскомъ 
Окружномъ Судѣ къ крестьянину Юрііо Таттару искъ, объясиивъ, что въ 
І87'і году бывшій въ то время въ здравомъ умѣ Эрнестъ фонъ Сиверсъ 
продалъ принадлежавшіе къ его имѣнію „Валгута" участки ихъ прежиимъ 
арендаторамъ, изъ каковыхъ участковъ усадьба „Кубья", граничащая на за-
падѣ съ озеромъ „Вирцъервъ", состояпщмъ въ общемъ владѣнііі имѣнія „Вил-
гута" и многихъ другихъ имѣнііі, была продана отвѣтчику ІОрію Таттару. 

             



При этомъ Эрнестъ фонъ-Сиверсъ рѣшилъ не продавать прнлегаіощихъ къ-
землямъ арендаторовъ частей озера и оставилъ таковыя за собоіо по слѣду-
ющимъ причинамъ: 1 ) правомъ рыбной ловли въ озерѣ Вирцъервъ по всему 
пограничному пространству имѣнія Валгута пользовалась съ давнихъ вре-
менъ только мыза, но не арендаторы отдѣльныхъ прилегаіощихъ къ озеру 
участковъ; 2 ) поддержаніе какого-либо порядка рыбной ловли, гарантиру-
ющаго изобиліе рыбы, не могло бы имѣть мѣста, если-бы право на ловлю 
рыбы распредѣлялось на множество производящихъ оную лицъ въ неболь-
шнхъ частяхъ озера; 3 ) въ случаѣ продажи участковъ вмѣстѣ съ правомъ 
рыбноіі ловли собственникъ имѣнія нанесъ бы другимъ владѣльцамъ гра-
ничащихъ съ озеромъ имѣиій: чувствительные убытки, ибо въ общихъ 
водахъ всякііі воленъ ловить рыбу при помощи своихъ домашнихъ 
(Томъ Ш Св. Мѣстн. Узакон. Губ. Остз. стат. 1 0 3 4 ) . Это исключеніе 
изъ предмета продажи подлежащихъ пограничныхъ долеіі озера было 
при заключеніи купчаго контракта установлено по договору тремя спо-
собами: во-1-хъ, на картахъ такимъ образо.\іъ, что и на генеральноіі картѣ 
имѣнія, и на подписанныхъ обѣими сторонами сііеціальныхъ картахъ, 
на основаніп которыхъ совершена была продажа участковъ, границы 
предмета продажи были обведены красноіо полосоіо, каковоіо полосоіо были 
от-дѣлены и земли участковъ отъ озера; во-2-хъ) тѣ.мъ, что въ натурѣ по-
ставлены были между озеромъ и проданными участками межевые знакн и 
пограничные, въ видѣ креста, камни, а въ-З-хъ) тѣмъ, что въ находящихся 
на картахъ оппсаніяхъ, въ которыхъ означаіотся квадратное содержаніе и со-
ставныя части предмета купли, доли озера были нскліочены изъ площади 
неудобныхъ земель (къ каковымъ причисляіотся всѣ водныя пространства). 
Между тѣмъ, отвѣтчикъ, купивъ у фонъ-Спверса на тѣхъ же условіяхъ 
усадьбу Кубья и не признавая себя въ правѣ ловить рыбу въ озерѣ Вирцъ-
ервъ въ теченіе болѣе 1 0 лѣтъ, иѣкоторое время передъ предъявленіемъ настоя-
щаго иска сталъ производить рыбнуіо ловліо.и даже предоставилъ таковуіо двумъ 
рыбакамъ, которые поселились для этого въ усадьбѣ Кубья. Въ виду из-
ложеннаго истецъ просилъ: 1 ) призпавъ право собственности его довѣрителя 
на омываіоіцую берегъ участка Кубья часть озераВирцъервъ и его пскліочи-
тельное право на рыбнуіо тамъ ловлю, устранить отвѣтчикаІОрія Таттара отъ 
всякаго участія въ производствѣ рыбноіі ловли въ означенномъ Внрцерв-
скомъ озерѣ. Къ исковому прошенію приложены были: 1 ) закліочеиныіі 5-го 
октября 1 8 7 0 года между Эрнестомъ фонъ-Сиверсомъ и ІОріемъ Таттаръ до-
говоръ купли-продажи, въ которомъ сказано, что первыіі продаетъ послѣд-
нему ііринадлежащуіо къ его имѣнііо Валгута усадьбу Кубья, состоящуіо изъ 
крестьянскоіі повинностноіі земли, ііоземельной стоимости по вакенбуху въ 
2 6 талеровъ, со всѣми относящимися къ неіі строеніями и другими принад-
лежностями, въ вѣрныхъ ея межахъ и границахъ, какъ таковыя въ 1 8 0 6 г.. 
землемѣромъ Тараскъ нанесены на планъ и отмѣчены въ натурѣ, и 2 ) планъ 
участка Кубья, составленный землемѣромъ Тараскомъ, на каковомъ планѣ 
участокъ этотъ обведенъ со всѣхъ сторонъ красноіо чертою, которая про-
ходитъ и по берегу озера Вирцъервъ. Повѣренныіі Таттара, присяжныіі 
повѣр. Эрмасъ, ііротивъ этого иска возражалъ, что приведеннымъ купчимъ 
контрактомъ права его довѣрителя, какъ берегового владѣльца, на впрцъ-
ервскія воды не ограничены и что земля усадьбы доходитъ до самоіі воды, 
слѣдовательио, собственникъ' той усадьбы имѣетъ ііраво на воды озера. 
Окружный Судъ отказалъ Сиверсу въ искѣ. На это рѣшеніе повѣренныіі по-
печителя фонъ-Сиверса, присяжный повѣр. ІОргенсъ, принесъ Палатѣ 
апелляц. жалобу, при котороіі, между прочимъ, представилъ выписку изъ 
вакенбуха за 1 8 1 8 годъ имѣнія Валгута, въ каковоіі выпискѣ значится, что 
это имѣніе имѣетъ рыбнуіо ловліо въ озерѣ Вирцъервъ; на стр. 4 вакенбуха, 
нодъ заглавіемъ,, Кредитт> или оцѣнка всѣхъ крестьянскихъ угодііі", показа-
на усадьба Кубья съ обозначеніемъ количества н качества принадлежащихъ 
къ ней угодііі. Разсмотрѣвъ обстоятельства дѣла, Палата нашла, что, какъ 
видно изъ совершонііаго сторонами купчаго контракта, истецъ фонъ-Сиве!.ісъ 
продалъ отвѣтчику Таттару за 4 , 8 1 5 рублеіі цринадлежащуіо къ его, ііро-
давца, имѣнііо Валгута „усадьбу Кубья", состоящуіо изъ крестьянской щр-̂  

             



виниостной земли, поземельной стоимости по вакенбуху въ 2 6 талеровъ, со 
всѣми относящимися къ неп строеніями и другими принадлежпостями, въ 
вѣрныхъ ея межахъ и границахъ, какъ таковыя въ 1 8 6 6 году землемѣромъ 
Тараскъ нанесены на планъ и отмѣчены въ натурѣ. Такимъ образомъ, изъ 
излоясеннаго содержанія купчаго контракта оказывается, что отвѣтчикъ Тат-
тарь купнлъ усадьбу Кубья въ 2 6 по вакенбуху талеровъ со всѣми ея при-
надлежностями и въ граница.хъ, какъ таковыя изобраясены на планѣ земле-
мѣра Тараска 1 8 6 6 года. Изъ представленнаго къ дѣлу плана землемѣра Та-
раска, находящагося въ тѣсной связи съ изложенноіо купчеіо, какъ доііолне-
ніе оноіі въ отношеніи мѣстности и границъ усадьбы Кубья, ясно видно, 
что граница этоіі усадьбы, обведенная красною чертоіо, проходитъ какъразъ 
по урѣзу воды озера Вирцъервъ, такъ что весь берегъ въ этоіі мѣстности 
показанъ входящимъ въ составъ усадьбы Кубья и, слѣдовательно, прп про-
дажѣ оноіі былъ проданъ и берегъ озера Вирцъервъ въ предѣлахъ этой 
усадьбы, какъ входящііі въ составъ ея. Озеро Вирцъервъ, омываіощее при-
брежную часть усадьбы Кубья, какъ изложено въ исково.мъ прошеніи, со-
стоитъ въ общемъ владѣніи помѣщиковъ многихъ имѣнііі, въ числѣ ихъ 
имѣнія Валгз^^та, къ которому принадлежала усадьба Кубья. Омывая земли 
разны.х;ъ собственниковъ, названное озеро составляетъ по закону обіцую соб-
ственпость помѣщиковъ прибрежныхъ нмѣнііі, какъ существенная и неотъ-
емлемая принадлежность права на берегъ. Въ силу этого права каждому изъ 
прибрежныхъ владѣльцевъ предоставляется пользоваться такимъ озеро.мъ, 
слѣдовательно, и ловить рыбу въ предѣлахъ своего берега, т.-е. въ частяхъ 
озера, омываіощихъ владѣніе каждаго изъ совладѣльцевъ до ітоловины озера 
( 1 0 1 3 и 1 0 3 4 ст. ИІ ч. Свода Мѣст. Узак.). Продавая отвѣтчику Таттару 
усадьбу Кубья съ берегомъ озера Вирцъервъ, по.мѣщикъ фонъ-Сиверсъ, какъ 
врідно изъ содержанія, купчаго контратста, ничѣмъ не ограничилъ берегового 
права покупщика, изъ чего слѣдуетъ, что всѣ права, тѣсно связанныя съ 
правомъ на берегъ, само собою вошли въ составъ отчужденнаго имущества, 
какъ необходимая реальная его принадлеяіность. Если бы помѣщикъ, про-
давая Таттару усадьбу Кубья, удержалъ за собою береговое право, со-
ставляіощее принадлежиость этой у^садьбы, какъ прибрежнаго участка, и въ 
этомъ числѣ право рыбноіі ловли въ предѣлахъ берега усадьбы, то объ 
этомъ надлежало съ точностію указать въ купчемъ контрактѣ съ оговоркоіо 
притомъ, какія выгоды признаны равноцѣннымъ вознагражденіемъ за удер-
живаемое право ( 5 3 ст. Полож. о лпфл. кр.). Такого условія ісупчій кон-
трактъ, по которому усадьба Кубья продана Таттару, въ себѣ не содержіітъ, а 
потому^ притязаніе пстца на искліочительнзчо принадле/кность ему, въ пре-
дѣлахъ берега этоіі усадьбы, правъ на воды озера Вирцъервъ съ правомъ 
рыбноіі ловли лишено основанія. Въ ііодтвержденіе правильностн иска сво-
его довѣрителя апел.ляторъ ссылается, межту прочи-мъ, на вакенбухъ имѣііія 
Валгутъ, у^тзерждая, что вакенбухп, согласно 5 6 8 ст. Ш ч. Свода Мѣст. 
Узак., служатъ по преимуществу доказательствомъ того, какоіі объектъ ііра-
ва собственности составляетъ принадлежность другого, и что изъ того об-
стоятельства, что озеро Вирцъервъ, какъ видно изъ представлепнаго вакен-
бу.ха, съ теченіемъ времени приняло характеръ принадлеясностиимѣніяВал-
гутъ, вытекаетъ презумпція, что при продажѣ усадьбы Кубья озеро не было 
продано вмѣстѣ съ послѣднеіо. Соображеніе это, по мнѣнііо Судебноіі Палаты, 
не заслуживаетъ уваясенія, Хотя въ представлепноіі при жалобѣ выііискѣ 
вакенбуха имѣнія Валгута и значится, что это имѣніе имѣетъ рыбиуіо ловліо 
въ названномъ озерѣ, однако, изъ этого вовсе не слѣдуетъ, чтобы озеро это 
было принадлежностыо имѣнія Валгута, ибо изъ объясненій самого же ист-
ца видно, что озеро Вирцъервъ состоитъ въ общемъ владѣиіи многихъ имѣ-
нііі, іізъ чего слѣдуетъ притти къ закліоченііо, что владѣніе это обусловліі-
вается владѣніемъ берегомъ, и потому упоминаніе въ вакенбухѣ о принад-
лежности имѣнію Валгута рыбноіі ловли въ озерѣ Вирцъервъ вовсе не имѣ-
етъ того искліочительнаго значенія, какое придаетъ ему апелляторъ, а об-
условливается береговымъ положеніемъ названнаго имѣиія, словомъ, пра-
вомъ на берегъ; а такъ какъ берегъ озера ІЗирцъервъ въ мѣстности усадь-
бы Кубья ііри продажѣ этоіі усадьбы отвѣтчику несомнѣнно вошелъ въ 

             



составъ отчуждениаго имущества, то само собою слѣдуетъ считать от-
чуждеинымъ и тѣсно связанное съ береговымъ владѣніемъ береговое право и 
въ томъ числѣ—право рыбиой ловли. Поэтому содержаніе вакенбу.ха въ 
оиисаніи имѣнія Валгута вовсе не стоитъ въ протпворѣчіи съ изложеиными 
выводами Судебноіі Палаты. Вслѣдствіе сего Палата утвердила рѣшеніе 
і^ижскаго Окружиаго Суда. і^ъ кассаціонноіі жалобѣ повѣренныіі наслѣд-
никовъ умершаго Эрнеста фоиъ-Сиверса, Леопольда фоиъ-Сиверса и Ііины 
Фаберъ, присяжныіі повѣренныіі ІОргенсъ, просилъ от.мѣнить это рѣшеніе 
Палаты, по нарушенію 1 и 3 п.п. 5 4 8 стат., 5 5 0 , 5 5 7 , 5 4 3 , 5 9 9 , 1 0 1 1 , 1 0 1 3 и 
3 2 1 4 ст. Ш ч. Св. Мѣстн. Узак. губ. Остз., § § 7 и 5 3 Положенія о лнфлян. 
крест. и 3 6 8 стат. Уст. Гр. Суд. Повѣренный: Таттара, прнсяжныіі по-
вѣренный Лозинскій, просилъ оставить эту жалобу безъ послѣдствій. 

Выслушавъ объясиенія повѣренныхъ Леопольда фонъ-Сиверса, присяж-
наго повѣреннаго Океля и Таттара, присяжнаго повѣреннаго Лозинскаго, а 
также заключеніе исполняющаго должность Товарища Оберъ-Прокурора, 
Правительствующііі Сенатъ находитъ, что рѣшеніе Палаты основано глав-
нымъ образомъ на томъ, что озеро Вирцъервъ составляетъ существенную и 
неотъемлемую принадлежиость права на берегъ его; что всѣ права, тѣсно 
свя-занныя съ правомъ на берегь сего озера, само собою вошлн въ составъ 
отчужденнаго Сиверсомъ имущества усадьбы Кубья, какъ необходимыя 
реальиыя его принадлежности, что если-быпомѣщикъ, продавая усадьбу 
Кубья, удержалъ за собою береговое право, п въ томъ числѣ право рыбной 
ловли, то объ этомъ надлежало съ точностью указать вч̂  купчемъ контрак-
тѣ, а такъ какъ берегъ озера Вирцъервъ при продажѣ этоіі усадьбы вошелъ 
въ составъ отчужденнаго имущества, то само собою слѣдуетъ считатъ 
отчужденнымъ и тѣсно связанное съ береговымъ владѣніемъ береговое цра-
во, и въ томъ числѣ—право рыбной ловли. Этн соображенія Палаты не 
могутъ быть црнзнаны основанными на точномъ смыслѣ законов'ь, изложен-
ныхъ въ Ш ч. Св. Мѣст. Узак. губ. Прибалт. Прежде всего этимъ зако-
иамъ чуждо поиятіе объ особомъ „береговомъ правѣ", составляюищмтз не-
отъемлемую пвинадлежность права собствепности на берегъ. Въ Прибалтій-
скомъ краѣ какъ стоячія, такъ и текучія воды, за исключеніемъ лпшь пере-
численныхъ въ 1 0 1 1 ст. ІП ч. Св. Мѣстн. Узак. водъ, составляетъ собствен-
ность иоземельныхъ собственниковъ, земли коихъ онѣ пересѣкаютъ или 
омываютъ (стат. 1 0 1 2 , 1 0 1 3 ) . Съ правами же собственностп иа вепщ связано 
не только право на исключительное ея обладаніе и пользованіе, но и право 
собственннка запрещать всякому постороннему лицу пользованіе или упо-
требленіе вепщ (стат. 8 7 1 , 8 7 3 , 8 7 4 ) , и это общее правило повторяется въ 
ст. 7 2 4 и 1 0 3 1 спеціально и по отиошенію къ рыбноіі ловлѣ. Іізъ сего оказы-
вается, что право рыбиой ловли въ частиыхъ водахъ, а въ томъ числѣ и въ 
озерѣ Вирцъервъ, вытекаетъ непосредственно и-зъ права собственности на. 
самыя воды. Это же послѣднее право можетъ быть отчуждае.мо отдѣльно отъ 
омываемой водамн земли, и, наоборотъ,—прибрежная земля можетъ быть 
отчу^^ждаема безъ права собствеиности на воды. Въ впду 1 0 1 2 , 1 0 1 3 , 5 4 7 и 
3 п. 5 4 8 ст. Ш ч. Св. Мѣсти. Узак. слѣдуетъ признать, что воды составляютъ 
побочную вещь по отношенію къ омываемоіі имъ землѣ, которая предста-
вляется главною вешью. Ст. 5 4 3 , 5 4 9 и 5 6 0 тоііже Ш ч. допускаютъ отдѣле-
ніе побочноіі вещи отъ глэвноіі; по отдѣленіи же отъ главноіі вещи побочная 
вещь перестаетъ быть принадлежностью ея н составляетъ самостояте.ііь-
нее цѣлое (ст. 5 4 3 и 5 6 0 ) , могущее сдѣлаться предметомъ особаго отъ глав-
ноіі вещи объекта права. Посему озеро, не составляя существенноіі, неотъ-
емлемой, въ юридическомъ смыслѣ (стат. 5 5 1 ) , части омываемоіі имъ земли, 
отъ оной недѣлимоіі (стат. 5 4 3 ) , можетъ быть іоридически отдѣляемо отъ 
береговой земли и составлять предметъ отдѣльноіі отъ берега собствеииости 
(сравни стат. 1 0 1 1 и 1 0 2 8 ) . Согласно 5 5 0 стат., всѣ іоридическія отиошенія,. 
касаюицяся главноіі вещіі, само собоіо, распространяіотся и на ея побочныя 
вещи, вслѣдствіе чего и при отчужденіи главноіі веіци всякая ііринадлежа-
іцая къ неіі побочная признается въ случаѣ спора о томъ отчужденноіо 
вмѣстѣ съ неіо, развѣ-бы въ условіи именно постановлено было протпвное. 
Статья эта несомнѣнно устанавливаетъ законное предположеніе въ пользу 
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отчуждрнія побочнон вещи вмѣстѣ съ главною; но это предположеніе но-
безусловно: напротивъ, законъ прямо указываетъ, что отъ воли договарива-
ющихся сторонъ вполнѣ завпситъ отч^гжденіе главноіі вещи отдѣльно отъ 
побочноіі и что означенное предположеніе должно имѣть мѣсто лпщь тогда, 
когда въ соглащеніи сторонъ не выражено протпвнаго. ГІоэтому, если въ 
договорѣ 0 продажѣ прнбрежноіі земли выражена воля договаривающихся 
сторонъ объ отчу^жденіи таковой: отдѣльно отъ прплегающеіі къ неіі воды, 
то хотя-бы послѣдняя до продажи составляла побочную вещь по отношенію 
къ береговоіі землѣ, ио это обстоятельство не можетъ слу^жить основаніемъ 
къ признанію проданными, вмѣстѣ съ землею, и омывающеіі таковую воды, 
и вытекаюгцаго изъ права на послѣднюю права на рыбную въ неіі ловлю. 
ІІзложенныя соображенія показываютъ, что установленное ІІалатою и слу^жа-
щее исходною точкою ея рѣшенія обстоятельство, что при продажѣ ухадьбы 
Кубья былъ проданъ и бёрегъ озера въ предѣлахъ этоіі усадьбы, какъ вхо-
дящііі въ составъ ея, само по себѣ вовсе не оправдываетъ сдѣланнаго Па-
латою нзъ сего обстоятельства вывода, что вслѣдствіе продажи берега долж-
но считаться проданнымъ и право на озеро, какъ неотъемлемая, необходи-
мая принадлежность права на берегъ, и что, напротивъ, рѣшающее для 
дѣла значеніе должно имѣть то обстоятельство, послѣдовало-ли въ данномъ 
случаѣ такое соглашеніе сторонъ, силою котораго усадьба Кубья должна 
считаться проданною отдѣльно отъ права на омывающее ее озеро, и послѣд-
нее исключеннымъ изъ предмета продажи. Останавливаясь лишь на усло-
віяхъ купчаго контракта, Палата нашла, что если помѣщнкъ яселалъ удер-
жать за собою береговое право, а въ томъ числѣ—право рыбноіі ловли, то 
объ этомь надлежало съ точностью указать въ самомъ контрактѣ, съ ого-
воркою притомъ, согласно 53 ст. Пол. о крест. Лифл. губ., какія выгоды 
признаны равноцѣннымъ вознагражденіемъ за удерживаемое право; между 
тѣмъ, такого условія въ контрактѣ не содержится. Такое заключеніе Палаты 
могло-бы считаться правильнымъ только при доказанности того, что омы-
вающее земли проданноіі усадьбы водяное пространство дѣііствительно 
продано вмѣстѣ съ усадьбою. Между тѣмъ, это обстоятельство не можетъ 
считаться установленнымъ ІІалатою, такъ какъ Палата, исходя изъ указан-
наго выше неправильнаго положенія о юридическоіі неотдѣлимости права 
на берегъ отъ права на воду, вовсе не вошла въ обсужденіе того вопроса, 
не выражена-ли воля сторонъ объ исключеніи изъ продажи права на озеро 
въ приложенномъ при купчемъ контрактѣ, подписанномъ контрагентамп, 
планѣ продаваемоіі усадьбы. По узаконеиіямъ, относящимся до продаяси 
крестьянскихь участковъ въ Лифляндскоіі губерніи (стат. 02 и 66 Полож. о 
крест. Лифлянд. губ. 1860 г. и стат. 70 Времен. ІІрав. о произ. крѣп. дѣл'ь 
9-го іюлл 1879 года), существенным'ь, необходимымъ условіемъ для укрѣ-
пленія куіічи.хъ контрактовъ на крестьянскіе арендныеучасткиявляется пред-
ставленіе плана продаваемаго ущастка, за подписью обѣихъ договариваіопціх-
ся сторонъ, засвидѣтельствованною установленнымъ порядкомъ, съ присово-
купленіемъ составленнаго землемѣромъ описанія, и безъ такого плана кон-
трактъ къ укрѣп.ленііо (корробораціи) вообще не прини.мается. Планъ этотъ 
представляетъ собоіо главное, документальное доказательство того, что именно 
было предметомъ продаяси, и свидѣтельствуетъ, какъ изображеніе съ натуры 
состава и границъ проданнаго у^частка, въ какихъ пред'Ьлахъ и съ какимн 
ограниченіями,—насколько таковыя по своііству своему могутъ быть выра-
жены на ііланЬ,—участокъ перешелъ къ пріобрѣтателю. -Засимъ, ссли пред-
метъ продажи въ купчемъ контрактѣ не описанъ, а опредѣленъ только 
ссылкою на приложенный къ контракту планъ, то предметомъ соглашенія 
сторонъ (ст. 2937—2939) представляется именно то, что показано на план'іі, 
изъ чего слѣдуетъ, что силою укрѣпленія (корробораціи) этого контракта, въ 
связи съ ііланомъ, покупщикъможетъ ііріобрѣсти въ собственность лишь то, 
что значится па планѣ, тогда какъ необозначенныя на ііланѣ части имѣнія, 
не составляя предмета корробораціи, ііерепіедшими въ собственность покуп-
щика считаться не могутъ (ст. 3860 прим., 3004 и 809 Ш ч. Св. Мѣстн. Узак.; 
ст. 226 Полож. 0 кр. Лифл. губ. 1860 года). Въ данномъ жч случаѣ истецъ 
въ доказательство того, что прилегаіоіцая къ усадьбѣ Кубья часть озера іг,' 
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была предметомъ продажи, сослался имепно на представленный имъ спеиі-
альный планъ, по коему продавалась этк усадьба, объясняя, что въ томъ об-
стоятельствѣ, что какъ на этомъ планѣ, такъ и на генеральномъ планѣ имѣ-
нія проведена между землями усадьбы и озеромъ особая пограничная линія, 
выражается воля договорившихся сторонъ не вкліочать озеро вт, продажу 
усадьбы. Между тѣмъ, Палата въ обсуниеніе этого указанія не вошла, оста-
навливаясь только на отсутствіи особоіі въ контрактѣ оговорки объ удержа-
ніи ііомѣищкомт:. за собоіі рыбноіі ловли, съ установленіемъ при этомъ въ 
пользу покупщика равноцѣннаго за удержанное право вознагражденія, какъ 
это требуется 5 3 ст. Полож. о крест. Лифл. губ. Такое закліоченіе Палаты, 
помимо изложеннаго выіпе, ііредставляется неправильнымъ, ііотому что, со-
гласно этоіі статьѣ, помѣщикъ обязанъ вознаградить ііокупщика лишь за 
права, сопряженныя съ владѣніемъ проданнымъ участкомъ, но выговоренныя 
продавцомъ въ своіо пользу, слѣдовательно, приведенная статья была бы при-
мѣнима, если бы помѣищкъ продалъ крестьянину часть озера и удержалъ 
за собоіо право рыбноіі въ немъ ловли, но она не можетъ и.мѣть отношенія 
къ случаіо, когда озеро не продано, и посему право покупщика на рыбную 
въ немъ ловліо никогда не возникало. Независимо сего, Палата вовсе не уста-
ііовила., чтобы ираво рыбноіі ловлн въ озерѣ Вирцъервъ когда либо принад-
лежало къ угодьямт, крестьянскаго повииностнаго участка Іѵубья; между 
тѣмъ, апе.лляторъ отвергалъ это обстоятельство и въ подтвержденіе сего пред-
ставилъ выпнску изъ вакенбуха 1 8 1 8 года и сослался на 7 ст. Положен. о 
крест. -Тифл. губ. 1 8 6 0 года, по котороіі пространства, въ предѣлахъ повин-
ностноіі земли лежап;ія, но по вакенбуху не вошедшія въ оцѣнку, призна-
іотся по-прежнему участками мызноіі зе.мли. Палата устранила эту ссылку 
тѣмъ соображеніемь, что озеро Вирцъервъ состоитъ въ обіцемъ владѣніи мно-
гихъ имѣній и что владѣніе озеромъ обусловлено владѣніемъ берегомъ, т.-е. 
правомъ на берегъ. Между тѣмъ, вопросъ о прина.тлежности водяного про-
странства въ имѣніи къ составу повинностноіі земли онаго вообіце не можетъ 
быть разрѣшенъ на основаніи 1 0 1 2 и 1 0 1 3 ст. ПІ ч. Св. Мѣстн. Узак., а за-
виситъ отъ доказанности, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, того, что при отгра-
ниченіи, на основаніи ст. 3 , 7 — 2 2 Крест. Полож. Лифл. губ. 1 8 4 0 года, по-
винностноіі земли отъ мызноіі водяное пространство было въ установлен-
номъ ііорядкѣ прирѣзано къ первой. По всѣмъ симъ соображеніямъ Прави-
тельствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣіпеніе С.-Петербургскоіі Судебноіі 
Палаты, по наруіпенііо 5 4 9 , 5 5 0 и 1 0 1 3 ст. Ш ч. Св. Мѣстн. Узак. губ. При-
балт и 7 1 1 ст. Уст. Гр. Судопроиз., отмѣнить и дѣло для иоваго разсмо-
трѣнія передать въ другой департаментъ тоіі же Палаты. 

2 0 . — 1 8 9 9 года февраля 2 4 дня. 1 ) Просьба пов. Петра Лисицкаго, ііом. 
прис. пов. Ротблата, объ отмѣиѣ рѣшенія Варшавскаго Городского Мирового 
Съѣзда по иску просителя къ Станиславу Лесскому о 1 0 0 р. 

(Предсѣдательствовалъ ІІервоприсутствующій Сенаторъ П. А. Марковъ; докла-
д ы в а л ъ д ѣ л о Сенаторъ Н. И. БарковскіП; заключеніе д а в а л ъ исн. д. Товарища 

Обѳръ-]Ірокур.ора Р. Р. фонъ-Транзеге). 

Выслупіавъ закліоченіе исправляіоіц. должность Товар'ища Оберъ-Про-
курора, Правительствуіоіцій Сенатъ находитъ, что настоящее дѣло имѣетъ 
своимъ предметомъ искъ просителя о присужденіи ему стоимости золотыхъ 
часовъ ( 1 0 0 руб.), украденныхъ постороннимъ лицомъ изъ занимаемаго имъ, 
просителемъ, номера въ гостиницѣ отвѣтчика Лесскаго. Кассаціонноіо жало-
бою на рѣшеніе Мирового Съѣзда, отказавшаго ему въ означенномъ искѣ, 
возбуждается, между прочимъ, вопросъ: правильно ли Мировой Съѣздъ при-
зналъ, что хозяинъ гостиницы можетъ отвѣтствовать предъ постояльцемъ за 
цѣлость виесенныхъ имъ драгоцѣнныхъ вещеіі только при условіи сдачи 
таковыхъ на храненіе лично самому хозяину или его прислугѣ. Вопросъ 
этотъ разрѣшается. отрицательно по слѣдуіощимъ соображеиіямъ. ІІа основа-
піи 1 9 5 2 ст. Гражд;. Код., содержатель гостииицы отвѣтствуетъ, какъ храніі-
тель ііоклажп, за вещи, внесенныя путешественникомъ, которыіі у него оста-
новился. . 4 пост. 1 9 5 3 и 1 9 5 4 того же Кодекса онъ отвѣтствуетъ и за похи-

             



щеніе тѣхъ вещеіі не толысо прислугоіо и завѣдываіощнми гостиницею, но-
постороннимн лицами, развѣ бы похищеніе было учинено вооруженною или 
иноіо непреодолимоіо силою. Точныіі смыслъ перваго изъ этихъ правилъ не 
оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что опредѣляемая ими отвѣтственностъ хозя-
ина гостиницы возникаетъ помимо особоіі сдачи на храненіе ему или его 
прислугѣ вещеіі путешественника, въ силу одного внесенія ихъ въ гостинп-
цу, приравниваемаго къ поклажѣ. Съ другоіі стороны, нѣтъ, вопреки мпѣнііо 
Мирового Съѣзда, достаточнаго основанія допускать въ этомъ отношеніи 
особое изъятіе для драгоцѣнныхъ вещеіі, такъ какъ приведенная 1952 ст., 
упоминающая о вещахъ путешественника вообще, не дѣлаетъ между нпми 
какого-либо различія по ихъ роду, объему и стоимости. Подобное пзъятіе, 
не вытекая и-зъ текста закона, не оправдывалось бы и законодательными 
разсужденіями, послужившими для него основаніемъ (мотивы трибуната, от-
носящіеся къ ст . ' і952—1954 Гражданск. Кодекса). Изъ этихъ разсужденііі 
видно: во-1-хъ) что цѣль закона, установившаго такуіо строгую отвѣтствеп-
ность содерясателеіі гостиницъ, заключается въ вящшемъ огражденіи спра-
ведливыхъ интересовъ путешествуіощей публики, дабы каждыіі могъ остано-
виться въ гостиницѣ съ полноіо увѣренностііо, что вообще помѣщенныя въ 
ней вещи его не будутъ безнаказанно похищены хозяиномъ заведенія, его 
прислугоіо или посторонними лицами, и во-2-хъ) что сами редакторы Кодекса, 
исходившіе изъ этоіі цѣли, коснувіпись, между прочимъ, вопроса объ отвѣт-
ственности хозяина гостнницы за утраченныя въ оноіі драгоцѣнныя всщи 
путешественника, въ принципѣ не признавали возможнымъ устранять эту 
отвѣтственность по причинѣ одноіі несдачи веідеіі на храненіе хозяину (плн 
его прислугѣ), находя достаточнымъ ограничиться предоставленіемъ спра-
ведливому усмотрѣнію суда такижь особо уважительныхъ случаевъ, когда 
при этомъ окажется, что путешественникъ самъ пренебрегъ обычными въ 
отношеніи драгоцѣнностеіі мѣрами предосторожности. Такимъ образомъ, виѣ 
этихъ случаевъ, свидѣтельствуіощихъ о собственноіі винѣ путеіпественника 
при по.хищеніи, совершонно.мъ посторонними лицами, отвѣтственность содер-
жателя гостиницы, опредѣляемая въ 1952—1954 ст. Гражд. Кодекса, распро-
страняется и на драгоцѣнныя вещи, помѣщенныя въ гостиницѣ, помп.\іо 
условія, произвольно ограничиваіощаго ее въ обясалованномъ рѣшеніп. Прп-
знавая, въ виду изложеннаго, настоящее заключеніе Мирового Съѣзда оніи-
бочнымъ, Правительствуіощііі Сенатъ не находитъ, однако, достаточпаго по-
вода къ отмѣнѣ его рѣшенія, такъ какъ ошибка эта покрывается другимъ, 
вполнѣ самостоятельнымъ и не подлежаіцимъ кассаціонной повѣркѣ закліо-
ченіемъ его о недоказанности размѣра исковаго требованія просителя, чѣмъ 
и оправдывается его окончательныіі выводъ объ отказѣ въ этомъ требованіп 
(ст. 5 Учрежд. Судеб. Уст. и стат. 81 Устава Гражд. Суд.). По симъ осно-
ваніямъ ГІравительствуюіцііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : кассаціопнуіо жалобу 
повѣреннаго Лисицкаго, за силоіо 186 ст. Уст. Гр. Судопр., оставить безъ 
послѣдствііі. 

21.—1899 года февраля 24-го дня. 1) Просьба повѣреннаго третыіхъ не-
участвовавшихъ въ дѣлѣ лицъ—таіінаго совѣтника Петра ' Митусова и дѣіт-
ствительнаго статскаго совѣтника Степана Митусова, присяжнаго повѣрен-
наго Миронова, объ отмѣнѣ вошедшаго въ закониуіо силу рѣшенія С.-Петер-
бургскаго ОіСружнаго Суда о признаніи устіоженскаго мѣщанина Павла Дме-
цова законнымъ сыномъ дворянина Матвѣя Евфимьева и 2) объясненіе повѣ-
репнаго Павла Дмецова, пом. прис. пов. Винавера. 

іПредсѣдательствовалъ Первоіірисутствующій Сенаторъ II. А. Марковъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. А. Герке; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора А. И. Бобриковъ). 

Изъ дѣла видно, что просители ходатаііствуіотъ объ от.мѣнѣ рѣшенія 
С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, потому что рѣшеніе это касается правъ 
просителей на наслѣдство къ имуществу умершеіі въ і884 году вдовы 
ренераЛ|і| каіора Бибиковоіі. Дмецовь послѣ открытія этого наслѣдства 

             



с т а л 7 5 доыогаться прпзнанія его законнымъ сыномъ Ефныьева, съ цѣлыо 
полученія наслѣдства въ качествѣ ближаіішаго родственника, и предъявилъ 
рѣшеніе Окружнаго Суда о признаніи его законнымъ сыномъ Ефимьева къ 
дѣлу его, Дмецова, съ Митусовыми о наслѣдствѣ, прося отобранія наслѣд-
ства отъ Митусовыхъ. Посему повѣренныіі Митусовыхъ, присяжныіі по-
вѣренныіі Мироновъ, проситъ: рѣшеніе 6-го отдѣленія С.-Петербургскаго 
Окружнаго Суда отмѣнить и предппсать другому составу суда вновь раз-
смотрѣть дѣло 0 законности ' рожденія Дмецова. Противъ этоіі просьбы 
повѣренныіі Павла Дмецова, помощникъ присяжнаго повѣреннаго Вина-
веръ, объяснплъ: 1 ) третьему лицу, въ огражденіе правъ его, нарушенныхъ 
рѣшеніемъ по дѣлу, въ коемъ онъ не участвовалъ, предсіставляются по за-
кону (рѣш. Гражд. Кассац. /і^епартамеита 1 8 7 3 года № 1 2 4 0 ) два пути: или 
нредъявленіе самостоятельнаго нска о возстановленіи нарушеннаго права, 
илп просъбы объ отмѣнѣ вступившаго въ законную силу рѣшенія, согласно 
3 п. 7 9 2 ст. и 7 9 5 ст. Уст. Гражд. Судопроизводства. Испытывать на удачу 
оба эти пути заразъ законъ ие разрѣшаетъ. Митз̂ -совы ранѣе подачи прось-
бы объ отмѣнѣ рѣшенія Суда предтзявили къ Дмецову въ, мартѣ 1 8 9 8 года 
особый искъ 0 признаніи его незаконнорожденнымъ и посему не имѣли уже 
нрава послѣ этого просить о пересмотрѣ рѣшенія Суда, коимъ Дмецовъ 
нризнанъ законнорожденнымъ сыномъ супруговъ Ефимьевыхъ. 2 ) Иезависпмо 
сего, просьбьт, предусмотрѣнныя 7 9 5 статьеіо, могутъ быть подаваеыы толь-
ко лип,ами, права коихъ нарушаіотся обжалованнымъ рѣшеніемъ; наруше-
ніе же только пнтересовъ третьяго лпца, т.-е. такое отношеніе къ дѣлу, 
которое предусмотрѣно 6 6 3 стат. Устава Гражданскаго Сущопроизводства, не 
даетъ третьему лицу права просить объ отмѣнѣ рѣшенія въ порядкѣ 3 п. 
7 9 2 статьи. 

ІЗыслушавъ объясненіе повѣреннаго Дмецова, Винавера, и закліоченіе 
Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуіощій Сенатъ находитъ, что въ 
дѣлѣ этомъ возникаютъ обідіе вопросы: 1 ) можно ли тіо отношенію кт̂  дѣлу 
0 законностн рождеііія призиать третьимъ лицомъ, въ смыслѣ статьп 7 9 2 
п. 3 и ст. 7 9 5 Устава Гражд. Судоііроизв., родственниковъ тѣхъ супруговъ, 
законнорожденнымъ отъ которыхъ судъ призналъ извѣстное лицо? и 2 ) до-
пустима ли цросьба третьяго лица обт:, отмѣнѣ вошедшаго въ законную 
силу рѣшенія 0 законности рожденія послѣ того, какъ третьнмъ лицомъ 
предъявленъ искъ о признаніи незаконнорожденнымъ того лица, о законно-
сти рожденія коего послѣдовало рѣшеніе? Обраіцаясь къ ра.зрѣшенію пер-
ваго вопроса, Правительствуіощій Сенатъ не можетъ не остановиться на 
преподанныхъ уже имъ разъясненіяхт, (рѣш. 1 8 8 5 г. №№ 4 9 , 5 7 ; 1 8 8 3 года 
Л'2 1 1 7 ; 1 8 8 2 года № і 5 8 : 1 8 7 6 года № 8 8 2 и друг.), вслѣдствіе которыхъ 
подъ третьими лицами, которымъ законъ предоставляетъ ііросить объ от-
мѣнѣ вошедшаго въ законнуіо силу рѣшенія, слѣдуетъ понимать лишь 
тѣхъ, кто въ момент7> предъявленія иска долженъ былъ быть привлечеиъ 
къ отвѣту по этому иску, но не былъ привлеченъ, или же тѣхъ, кто В7> то 
же самое время могъ заявить на спорное иму^щество свои особыя пра-
ка, независимо отъ правъ истца и отвѣтчика, и кто, по ст. 6 6 5 Устава Гр. 
Судопроизводства, могъ лишь подать о томъ исковое прошеніе противъ 
того и другого тяжутцагося или ітротивъ обоихъ вмѣстѣ, но этого не с д ѣ -
лал7і: что же касается т ѣ х т з третьнхъ лицъ, интересы которыхъ зависятъ 
отъ рѣіпенія дѣла въ пользу одной изъ сторонъ и о которыхъ говорится 
ііъ статьтѣ 6 6 3 Устава Гражд. Судопроизводства, то такія лица могутъ лпшь 
принять участіе въ дѣлѣ совокупно съ истцомъ или съ отвѣтчикомъ, но не 
могутъ отдѣльно просить объ отмѣнѣ рѣшенія по статьѣ 7 9 5 Устава Гражд. 
Судоіір. Въ виду этихъ разъясненііі Правительствуіошаго Сената, первый 
изъ ііоставленнілхъ вопросовъ подлежитъ разрѣшенііо въ отрицательномъ 
смыслѣ, такъ какъ воііросъ о законности рожденія кого-либо касается, съ 
одной стороны, лица, просящаго о признаніи его законнымъ сыномъ или 
закониою дочерыо указываемыхт, им7^ супруговъ, и съ другоіі стороны— 
сихъ супругоьъ; всѣ же прочіе родственники супруговъ только при иѣкото-
рыхъ, опредѣленныхъ въ законѣ, условіях7:> могутъ предъявить исігь о не-
.таконности рожденія лица, признаіощаго себя законнорожденнымъ; не имѣя 
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іірава быть ни нстцаыи, ни отвѣтчикаыи по иску о законности рожденія, не 
ыогутъ требовать отыѣны судебнаго рѣшенія о признанін законности рожде-
ііія путемъ, указаннымъ -въ ст. 7 9 5 5''става Граяод. Судопроизв. И въ даи-
ноыъ дѣлѣ Митусовы не могли за Ефимьевымъ оснаривать законносіь ро-
жденія отъ ни.хъ Дмецова (ст. 1 3 4 8 и 1 3 5 2 Устава Гражд. Судопр.), а слѣ-
довательно, и не имѣіотъ права въ качеств']і третьихъ лицъ просить объ от-
мѣнѣ рѣшенія Окружнаго Суда, признавшаго Дмецова законнымъ сыномъ 
Ефимьевыхъ. Второй изъ поставленныхъ общихъ вопросовъ тоже подлеячитъ 
разрѣщенііо въ отрицательномъ смыслѣ: нельзя одновременно заявлять одинъ 
п тотъ же споръ въ двухъ порядкахъ судопроизводства. Призная за 
третьимъ лицомъ, считающимъ, что его ііраво нарушено судебнымъ рѣше-
ніемъ по дѣлу между другими двумя сторонами, право предъявить особыіі 
искъ 0 возстановленіи или о признаніи его ііравъ (рѣшеніе Граяаданскаго 
Кассац. Департамента 1 8 7 9 года Л'» 1 6 5 ; 1 8 7 3 года ЛЬЛ̂ о 1 2 4 0 , 1 5 9 2 и друг.), 
Правительствуюіцііі Сенатъ не установлялъ возможности одновремеппаго 
предъявленія н иска, и прэсьбы по сг. 7 9 5 Уст. Гражд. Судопр. Такъ п въ 
настоящемъ дѣл'1э: предъявивъ уже искъ въ судѣ о незаконности рояеденія 
Дмецова, Миту^совы ие могли заявлять настоящеіі ихъ просьбы Правитель-
ствуіоіцему Сенату, и со стороны Дмецова справедливо указывается иа воз-
можность столкновенііі С5'дебііыхъ постановлепііі, если Д'1ІЛО будетъ разбираться 
и въ Правительствуюпі,емъ Сенат'Ь, п въ судѣ по одному и тому ясе нред-
мету. На основаніи изложеннаго Правит. Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : просьбу 
повѣреннаго таіінаго совѣтника Петра Митусова и д'Ьііетвительнаго статскаго 
совѣтника Степана Митусова, за силоіо ст. 7 9 5 Устава Граясд. Суд., оставпть 
безъ послѣдствііі. 

22 .— 1 8 9 9 года февраля 24 -го дня. Просьба Андрея Витковскаго объ 
от:гі:,н'Ь р'Ьшенія Петроковскаго 3-го округа Мирового С'ьѣзда по иску Франца 
Цывиискаго съ просителя 4 0 р. 

(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующІП Сенаторъ П. А. Марковъ; до-
кладывалъ дѣло Сенаторъ гр. В.А. Тизенгауаеиъ: заключеніе д а в а л ъ Товар. Оберъ-

Прокзфора Р. Р. фонъ-Транзеге). 

Цывинскііі предъявилъ 3-го декабря 1 8 9 6 года къ Витковскому искъ о 
4 0 ру^бл. наемноіі іілаты, объясняя, что Витковскііі нанялъ въ его, истіга, 
домѣ квартиру съ 1-го октября 1 8 9 6 года на годъ, за цѣну 1 6 0 рублеіі, съ 
обязательствомъ платить впередъ полугодично по 8 0 рублеіі, изъ коихъ, 
однако, уплатилъ лишь 4 0 рублеіі за первуіо четверть года. Отвѣтчикъ воз-
разилъ, что уплатилъ 4 0 руб. за время съ 1 октября 1 8 9 6 года по 1 января 
1 8 9 7 года. Съ этого же срока онъ выселился изъ квартиры, о чемъ чрезъ 
нотаріуса предупредилъ истца, потому что чрез'ь крышу протекаетъ дождевая 
вода, и квартира такъ сыра, что жигь въ ней нельзя. Посему опъ не счи-
таетъ себя обязаннымъ къ уплатѣ наемныхъ денегъ за вторую четверть 
года, съ 1-го января по 1-е апрѣля 1 8 9 7 года. Гминныіі Судъ наіпелъ, что 
Витковскііі самъ призналъ, что ианялъ квартиру^ на годъ, съ условіемъ 
платить по 4 0 руб. за четвер^^ь года впередъ, и заплатилъ за первуіо 
четверть. А такъ какъ нынѣ началась уже вторая четверть года, Витковскііі 
же все еще занимаетъ квартиру, и договоръ наііма не расторгнутъ, то онъ 
и обязанъ уплатить истцу за текущую четверть наемныя деньги по условію. 
Мировоіі Съѣздъ призналъ р'Ьпіеніе Гминнаго Суда правильнымъ, какъ по 
и;!ложенны.\іъ в-ь немъ основаніямъ, такъ и ііотому, что со .стороны отвѣт-
чика і;е заявлено было встрѣчнаго иска о расторженіи договора найма ііо 
винѣ истца, свидѣтельскія же показанія, притомъ разнорѣчивыя, а также 
свидѣтельство врача, не могутъ служить къ освобожденііо отвѣтчика отъ 
исполненія договора. Въ кассаціонной жалобѣ Витковсікііі объясняетъ, что 
при доказанности свидѣтельскими показаніями негодности квартиры къ 
употребленію заключеніе Съѣзда о необходимости предъявленія иска о рас-
торженіи договора составляетъ нарушеніе 1 7 1 9 и 1 7 4 1 ст. Гражд. Код. и 
8 1 ст. Уст. Гражд. Судопр. 

Разсмотрѣвъ вышеи.зложенное, Правительствуіощііі Сенатъ находнтъ, 
что разрѣшенію его подлежитъ слѣдующііі вопросъ: при дѣііствіи 1 1 8 4 , 

             



1 7 1 9 и 1 7 4 1 ст. Гражданскаго Кодекса, если къ нанимателю квартиры предъ-
явленъ искъ о наемной іілатѣ со стороны хозяина, имѣетъ-ли право отвѣт-
чнкъ возражать противъ такого иска, съ представленіемъ доказательствъ, 
что оставленная пмъ квартира негодна для жилья, безъ предъявленія встрѣч-
наго иска о расторженіи договора найма. Приступая къ разрѣшенііо озна-
ченнаго вопрооа, Правительствуіоіцііі Сенатъ находитъ: основное правило 
0 силѣ и дѣііствіи обязательствъ то, что договоры, закоино совершонные, 
имѣютъ для договаривающнхся сторонъ силу закона, должны быть испол-
няемы добросовѣстно и могутъ быть отмѣнены ие иначе, какъ по взаимпому 
согласііо сторонъ, или по причинамъ, закономъ дозволеннымъ (статья 1 1 3 4 
Гражданскаго Кодекса). Къ числу этихъ причинъ законъ ( 1 2 3 4 , 1 1 8 3 , 
1 1 8 4 ст. Гражд. Кодекса) относитъ и неисполненіе одноіо изъ сторонъ, уча-
ствуюшихъ въ договорѣ обоіодномъ, взятыхъ на себя ііо этому договору 
обязанностеіі, различая, однако, случаи: а) наличности и б) отсутствія въ до-
говорѣ особаго условія объ отмѣнѣ его вслѣдствіе неисполненія его одноіо 
изъ сторонъ. Въ первомъ случаѣ, когда стороны прямо вкліочили въ до-
говоръ условіе отмѣнительное на случай неисправности одноіі изъ нихъ, 
договоръ считается расторгнутымъ силоіо одного факта наступленія сего 
условія (ст. 1 1 8 3 ' . ІЗъ послѣднемъ же случаѣ наличность означеннаго от-
ыѣнительнаго условія всегда предполагается, но осуществленіе его, т.-е. на-
ступленіе факта неисполненія стороноіо обязательства, не расторгаетъ до-
говора силоіо самаго закона, а даетъ только основаніе къ расторженііо его 
судебнымъ ііорядкомъ, по особому о семъ требованію стороны, по отношепііо 
къ коеіі обязательство не исполнено (ст. 1 1 8 4 ) . Приведенное обшее правило, 
изъ котораго допускается искліоченіе только въ случаяхъ, закономъ точно 
указанныхъ (срав. 1 6 5 7 статью Гражданскаго Ігодекса), примѣняется и къ' 
договорамъ наііма недвижимости (ст. 1 7 4 1 ) . Устанавливая, что договоръ 
наііма прекраідается вслѣдствіе неисполненія обязательства какъ со стороны 
наіімодавца, такъ и со стороны нанимателя, законъ не оговариваетъ, 
чтобы въ этихъ случаяхъ ("разумѣется, при отсутствіи особаго о семъ 
условія сторонъ) договоръ расторгался силоіо самаго закона,—напротивъ, 
п здѣсь самымъ основаніемъ прекращенія договора представляется только 
наступленіе подразумѣваемаго закономъ въ каждомъ двустороннемъ до-
говорѣ молчаливаго отмѣнителыіаго условія, дѣйствіе котораго опредѣлено 
1 1 8 4 статьею, и далѣе установленныхъ самымъ закономъ предѣловъ про-
стираться не можетъ (срав. 8 и 1 2 3 4 ст.). Іізъ этого слѣдуетъ, что 
одно только неисполненіе наймодавцемъ возложенныхъ на него 1 7 1 9 
п 1 7 2 0 статьями Гражданскаго Кодекса обязанностей отніодь не даетъ на-
нимателю права считать договоръ найма расторгнутымъ и для себя не-
обязательнымъ, а даетъ ему только право требовать сущебнымъ порядкомъ 
либо понужденія наймодавца къ исполненііо договора, либо же рас-
торженія договора, но пока не послѣдовало судебнаго рѣшенія о при-
знаиіи договора расторгнутымъ, остается въ своеіі силѣ и для обѣихъ 
стороиъ обязательнымъ. Но изъ этого вовсе не слѣдуетъ, чтобы на-
ниматель не іімѣлъ права заіцищаться противъ требованія наітмодавца 
объ ушіатѣ наемныхъ денегъ возраженіемъ о неисполненіи договора са-
мимъ наіімодавцемъ. Напротивъ, право на такоіі способъ заіциты вы-
текаетъ непосредственно изъ того общаго юридическаго пачала, что по са-
моіі природѣ дву^стороннихъ договоровъ, устанавливатощчхъ взаимныя обяза-
тельства, другъ друга обусловлііваіоіція, одна сторона не мсжетъ быть по-
нуждаема къ исполненііо договора, если другая его не исполняетъ, развѣ-бы 
по самому своііству сдѣлки обязанность исполненія лежала сперва иа сторо-
нѣ, отъ которой требуется исполненіе (срав. ст. 1 6 1 2 Гражд. Кодекса). Во 
всѣхъ договора.хъ, вполнѣ обоіодныхъ, каждая сторона принимаетъ на себя 
обязанности по отношенііо къ другоіі лишь въ видѣ эквивалента имѣющихъ 
быть исполненцыми послѣднеіо, по отношенііо къ ней, обязаипостеіі; иначе 
говоря—подъ-молчаливымъ, подразумѣваіощимся само собоіі условіемъ, что 
эти обязанности дѣйствительно будутъ исполнены. Слѣдовательно, при са-
ыомъ закліоченіи подобнаго договора воля обѣихъ сторонъ направлена къ 
тому, что каждая изъ нихъ должна исполнить принятыя на себя обязан-; 
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ностп лишь в ъ томъ случаѣ п настолько, когда и насколько обусловлива-
ющія таковыя обязанности другоіі стороны послѣднею исполнены. А такъ какъ 
на основаніи договора можетъ быть требуемо исполненіе только того, къ чему 
сторона по этому договору обязалась, и такъ какъ, очевидно, невозмояѵно 
предполагать, чтобы при заклісченіи договора наііма наниматель имѣлъ въ 
виду обязаться к ъ уплатѣ условленныхъ наемныхъ денегъ, хотя-бы онъ пе 
получалъ того, за что онъ согласился платить, то и ясно, что самое право 
наймодавца требовать уплаты наемныхъ денегъ обусловлено доказанностыо 
предоставленія нанимателіо въ пользованіе нанятоіі вещи, въ годномъдля того 
употребленія, для котораго она нанята, состояніи, и что при неиспо.тненіи 
сего условія наниматель въ правѣ отвергать требованіе объ уплатѣ э к в и в а -
лента за такое пользованіе, какъ преждевременное. Поэтому, признавая по 
представленнымъ отвѣтчикомъ доказательствамъ возражеиіе его доказаннымъ, 
судъ тѣмъ не менѣе не можетъ признать договоръ расторгнутымъ, и для сто -
ронъ, во всемъ его объемѣ, болѣе необязательнымъ, но можетъ- признать 
только данное т р е б О Е а н і е одного контрагента къ другому неподлеяшдимъ у д о -
влетворенііо, пока и насколько имъ не исполнено обусловливаіощее это т р е -
бованіе обязательство. Но отклонить это возраженіе только потому, что оно 
не было предъявлено въ формѣ встрѣчнаго иска о расторженіи догосора, с ъ 
которымъ оно по самому своему своііству и цриродѣ ничего общаго не и м ѣ -
етъ, Судъ, очевидно, не въ правѣ. Посему, отвѣчая на поставленныіі выше 
Б о п р о с ъ утвердительно, Правительствуіощій Сенатъ находитъ, что несогласное 
съ симъ рѣшеніе Мпрового Съѣзда оставлено въ силѣ быть не можетъ, 
почему, по выслушаніи закліоченія исп. долж. Товарища Оберъ-Прокурора, 
о п Р Е Д ѣ л я Е т ъ : рѣшеніе Петроковскаго 3 округа Мирового Съѣзда отмѣ-
нить, по нарушенііо 1 2 9 и 3 4 0 ст. Уст. Гр. Суд., передавъ дѣло для н о в а г о 
разсмотрѣнія в ъ Петроковскій 1-го округа .Мііровоіі Съѣздъ. 

2 3 . — 1 8 9 9 года ф е в р а л я 24 - го дня. 1 ) Просьба повѣреннаго срридриха Кер-
нера, присяяѵнаго повѣреннаго Судакова, объ отмѣнѣ р ѣ ш е н і я С.-Петербург-
скоіі Судебной Палаты по д ѣ л у Кернера съ опекою надъ Карломъ и Паули-
ноіо Кернеръ и надъ Алиноіо и Эдуардомъ Мооръ, наслѣдственпоіі массой 
Алиды Мооръ и крестьянкоіі Маріей Мооръ о п р и з н а н і п недѣііствительнымъ 
духовнаго завѣщанія Карла Кернера; 2 ) объяснеіііе повѣреннаго Кернера, 
присяжнаго повѣреннаго Океля. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ П. Л. Марковъ; до-
к л а д ы в а л ъ дѣло Сеиаторъ К. Е . Филипповъ; заключеніе д а в а л ъ и. о. Товарища 

Оберъ-Прокурора Р . Р. фонъ-Транзеге). 

Выслушавъ закліоченіе испол. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, Прави-
тельствуіощій Сенатъ находитъ, что кассаціоиноіо жалобоіо повѣреннаго 
крестьянина Фридриха Кернера возбуяадается воііросъ о томъ, въ правѣ-ліі 
крестьянинъ Лифляіідсіюіі губерніи заключать договоры о наслѣдованіи. На 
о с н о в а и і и ХН ст. введенія къ III части Свода Мѣст. Узак., гражданскія от-
ношенія крестьянъ подлежатъ дѣііствііо крестьянскихъ ііолоясеніи и при-
мѣняемыхъ Б ъ видѣ вспомогательнаго права мѣстныхъ земскихъ правъ. 
Обращаясь посему къ относящимся къ данному вопросу постановленіямъ 
В ы с о ч а і і ш е у т в е р ж д . 1 3 ноября 1 8 6 0 года Полояс. о крест. Лифл. губ., 
Правительствующііі Сенатъ находитъ, что въ статьѣ 2 4 9 с е г о Полоясенія вы-
ражено общее п р а в и л о о то.мъ, что лифляндскііі крестьянннъ имѣетъ п р а в о 
закліочать в с я к а г о рода з а к о н н ы я у с л о в і я и договоры и наравнѣ съ прочими 
подданными Россіііской И м п е р і и располагать законнымъ образомъ самимъ 
собоіо и своимъ имуществомъ, и посему заключенные имъ договоры какъ 
до л и ч н ы х ъ услугъ, такъ и до имѣнія относящіеся, въ случаѣ спора раз-
сматриваіотся на основаніи какъ общихъ, такъ и симъ Положеніемъ поста-
новляемыхъ законовъ. Хотя слѣдуіощая затѣмъ 2 5 0 статья перечисляетъ от-
дѣльныя іоридическія сдѣлки, въ которыя можетъ вступать лифляндскій 
крестьянинъ, и въ числѣ ихъ не упомипается о договорѣ наслѣдовапія, но 
въ статьѣ этоіі далѣе постановлено, что лифляндскііі крестьянинъ и вообше 
можетъ принимать на себя и воалагать на другихъ всякаго рода обязатель-

             



ства ііорядкомъ, предписаннымъ закономъ, причемъ ему воспрещается лищь 
выдавать векселя. Буквальныи смыслъ этихъ статей указываетъ, что законъ 
вовсе не имѣетъ въ виду ограничить правоотнощенія крестьянъ сдѣлками и 
имущественными распоряясеніями, указанпыми въ крестьянскомъ Положеніи, 
а, напротивъ, признаетъ за крестьянами право на соверщеніе всѣхъ догово-
ровъ и имущественныхъ распоряженііі, на которыя даетъ право остальнымъ 
подданнымъ И ы п е р і и общііі законъ, хотя бы о нихъ въ крестьянскомъ 
Полоясеніи не упоминалось; на это въ особенности указываетъ гіредписаніе 
2 4 9 ст. объ обсуяоденіи договоровъ и распоряженііі крестьянъ на основаніи 
какъ общихъ, такъ и симъ Положеніемъ постановляемыхъ законовъ, то-есть 
на основаніи послѣднихъ липіь настолько, насколько въ крестьянскомъ По-
ложеіііи вообще установлены особыя отыосительно тѣхъ договоровъ и иму-
ідественныхъ распоряженііі постановленія. Посему, хотя въ Положеніи о 
крестьянахъ Лифл. губер., закліочаіощемъ въ себѣ постановленія о духо-
вныхъ завѣщаніяхъ и дареніяхъ на случай смерти (статьи 1 0 0 5 — 1 0 2 2 и 
1 0 2 5 — 1 0 2 8 ) , не упоминается вовсе о наслѣдованіи по договору, но изъ сего 
нельзя вывести, чтобы такія распоряженія имуществомъ на случаіі смерти 
•не допускались вовсе Положеніемъ о крестьянахъ и не могли быть при-
знаваемы въ силѣ договоровъ о наслѣдованіи. Напротпвъ, на основаніи 
ХП статьи введенія къ НІ части Свода Мѣстныхъ Узак. и 9 3 8 ст. Полож. 
0 крест. Лифл. губер., сила такихъ актовъ должна опредѣляться на осно-
ваніи Лифляндскаго земскаго права. Соображенія Правительствуіощаго 
Сената въ рѣщеніи 1 8 9 5 года Л̂Ь 2 3 по дѣлу фонъ-Вульфа, приведенныя 
въ рѣшеніи Судебноіі Палаты, не оправдываютъ сдѣланноіі на нихъ 
ссылки. Въ рѣшеніи этомъ, признавъ, что институтъ наслѣдственнаго вы-
купа не можетъ быть перенесенъ на участки • повинностноіі крестьян-
скоіі земли, Правительствуіощііі Сенатъ въ соображеніяхъ своихъ выра-
зилъ, что нѣтъ основанія переносить изъ вспомогательнаго права въ глав-
ное такіе институты права, которые ему совершенно чужды по саыоіі при-
родѣ ихъ и по историческимъ причинамъ, ихъ вызвавшимъ. Но соображе-
нія эти не могутъ имѣть примѣненія къ договору о наслѣдованіи, который 
ни по историческому происхожденііо, ни по природѣ и цѣли своеіі не имѣетъ 
никакихъ признаковъ сословнаго характера. Не составляя искліоченія изъ 
•общаго закона въ пользу извѣстныхъ лицъ или категорііі лицъ, договоръ 
0 назначеніи наслѣдника, напротивъ, составляетъ органическуіо часть обиіа-
го въ Прибалтіііскомъ краѣ закона о правѣ наслѣдованія. Доказательствомъ 
того, что договоръ 0 наслѣдованіи не закліочаетъ въ себѣ ничего несовмѣсти-
маго съ дѣйствующими спеціальпо для крестьянъ правилами о наслѣдова-
ніи, служитъ 1 0 5 ст. Полож. 0 крест. Курляндскоіі губерніи, В Ы С О Ч . \ Й Щ Е 
утв. 2 5 августа 1 8 1 7 г., постановляющая, что все имѣніе курляндскаго 
крестьянина поступаетъ послѣ его смерти къ законнымъ его наслѣдникамъ, 
•буде покоііныіі въ завѣщаніи или въ какомъ-либо о наслѣдствѣ договбрѣ 
ііли инымъ образомъ не назначилъ наслѣдниковъ. Приходя, на основаніи 
этихъ соображеній, къ утвердительному разрѣшенііо вопроса о правѣ кресть-
янъ Лифляндскоіі губерніи на заключеніе договоровъ о наслѣдованіи и 
имѣя въ виду: 1 ) что Палата, ііризнавъ, что положенные въ основаніе иска 
Фридриха Кернера акты 2 7 октября 1 8 8 3 года и 2 1 апрѣля 1 8 9 2 года болѣе 
подходятъ подъ дарственныя записи на случаіі смерти, основала это заклю-
ченіе не на одномъ содержаніи этихъ актовъ, а на томъ главномъ сообра-
женіи, что ст. 2 4 8 1 — - 2 5 2 4 Ш ч. Св. Мѣстн. Узак. и въ частности ст. 2 4 9 2 , 
закліочаіощія въ себѣ постановленія о наслѣдованіи по договору-, не могутъ 
быть вовсе прилагаемы къ опредѣленію правоотношенііі крёстьянъ, вслѣд-
стіе чего значеніе указанныхъ выше актовъ должно быть опредѣлено на 
основаніи Положенія о крестьянахъ Лифляндскоіі губ.; 2 ) что это соображе-
ніе, на основаніи коего Палата отвергла споръ Фридриха Кернера противъ 
духовнаго завѣщанія умершаго отца его, Карла Кернера, не соотвѣтствуетъ 
требованію 2 п. 7 1 1 ст. Уст. Гражданск. Судопроизвод. и закліочаетъ въ 
себѣ нарупіеніе 2 4 9 и 9 3 8 ст. Положенія о крест. Лифл. губ. и ХП ст. вве-
денія къ Ш ч. Св. Мѣст. Узак., вслѣдствіе чего рѣшеніе ІІалаты не можетъ 
'быть оставлено въ силѣ,—Правительствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д - Б Л Я Е Т Ъ : 

             



рѣшеніе С.-Петербургскоіі Судебной Палаты, по нарушенію 2 4 9 и 9 3 8 ст.. 
В ы с о ч . \ і і ш Е утв. 1 3 ноября 1 8 6 0 года Полож. о крест. Лифлянд. губ.,. 
ХП ст. введенія къ Ш ч. Св. Мѣстн. Узак. Остз. и 7 1 1 ст. Уст. Гр. Судопр., 
от.чѣнить и дѣло для новаго разсмотрѣнія передать въ другоіі департа-
ментъ тоіі же Палаты. 

2 4 . - 1 8 9 9 года марта І0 -го дня. Просьба повѣреннаго капитана Ѳеодо-
сія Лихарева, коллежскаго совѣтника Богданова, объ отмѣнѣ опредѣленія 
С.-Петербіфгской Судебной Палаты отъ 5 мая 1 8 9 7 года по дѣлу объ утвер-
жденіи Лихарева въ правахъ наслѣдства къ имуществу умершеіі вдовы дѣіі-
ствительнаго статскаго совѣтника Надежды Пасмуровоіі. 

(Предоѣдатвльствовалъ Первоприсі^тствующій Сенаторъ II. А. Марковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ Н. II. Барковскій; заключеніе д а в а л ъ неп. об. Оберъ-

Прокурора Н. Н. Мясоѣдовъ). 

Выслушавъ заключеніе исн. обяз. Оберъ-Прокурора, Правительствующііі 
Сепатъ находитъ, что настоящее дѣло имѣетъ своимъ предметомъ хода-
тайство просителя объ утвержденіи его въ правахъ наслѣдства къ движп-
мому имуществу бездѣтно умершей Надежды Пасмуровой. Судебная Палата 
оітредѣленіемъ свонмъ, обжалованнымъ нынѣ просителемъ, отказала ему въ 
.этомъ ходатаііствѣ на томъ основаніи, что онъ, въ качествѣ двоюроднаго 
нлемяниика наслѣдодательницы со стороны ея матери, не можетъ быть допу-
щенъ къ наслѣдованііо по закону въ ея благопріобрѣтенномъ имупі,ествѣ. 
Это заключеніе Палаты представляется, вопреки мнѣнііо ііросптеля, вполиѣ 
правпльнымъ. Право наслѣдованія въ порядкѣ, закономъ опредѣленномъ, 
простирается на всѣхъ членовъ рода, одно кровное родство составляіоіцихь, 
до совершеннаго прекращенія онаго не только въ мужскомъ, ио и въ Ж(ЧІ-
скомъ поколѣніи (ст. 1 1 1 1 X Т. I ч.). Рядомъ съ этимъ обіцимъ ітравиломъ 
законъ оттіосительно наслѣдованія въ боковыхъ линіяхъ, между прочнмъ, 
постановляетъ, что родовое имущество переходитъ: отцовское всегда въ рсідъ 
отца, а материнское—въ родъ матери; благоііріобрѣтенное же имущество вла-
дѣльца, умершаго бездѣтно и безъ завѣіцанія, поступаетъ въ родъ отца, 
развѣ бы послѣ умершаго остались единоутробные б]затья тіли сестры 
(ст. 1 1 3 8 и 1 1 4 0 I ч. X Т.). Оно прнзнается выморочнымъ, когда пзъ того 
рода, къ которому наслѣдователь принадлежалъ по отцу, не осталось ніі 
одного лица какъ въ нисходящеіі, такъ и въ побочны.хъ лииіяхъ, а также 
не имѣется ни единоутробныхъ братьевъ и сестеръ умершаго, ни ихъ по-
томства (тамъ же, ст. 1 1 6 3 ) . Ограничивая, такимъ образомъ. наслѣдствен-
ныіі переходъ благопріобрѣтенны.хъ имуществъ въ боковуіо линію, законъ не 
дѣлаетъ при этомъ какого-либо различія между нмушествомъ недвижимымъ 
и движимымъ. Слѣдовательно, ограниченііо этому должно подчиняться, во-
преки мнѣнііо просителя, и движимое имущество умершаго владѣ.ііьца, ио-
читающееся благопріобрѣтеннымъ ііо его своііству и безотносительно къ его 
происхожденііо (ст. 3 9 8 Т. X ч. Г). Въ виду изложеинаго и принпмая во 
вниманіе, что нсточники закона, не имѣя самостоятельнаго значенія, служатъ 
лишь одннмъ изъ вспомогательныхъ средствъ для толкованія закона, когда 
смыслъ его представляется недостаточно яснымъ, и что поэтому сснлка про-
сителя на законодательные памятники (полн. Собр. Зак. 1 8 2 3 года № 2 9 , 5 і і 
и 1 8 4 2 г. № 1 6 , 3 2 7 ) , какъ направленная въ сущностн къ оітроверженііо тек-
ста закона, не возбуждаіощаго по совершенноіі его ясностн никакихъ со-
мнѣнііі, оказывается неу.мѣстною, не говоря уже о томъ, что она и по су-
ществу не оправдывается содержаніемъ этихъ памятниковъ, Правительству-
іощій "Сенатъ находитъ, что проситель, въ качествѣ двоіороднаго племяниііка 
бездѣтноіі наслѣдодательницы Надежды Пасмуровоіі со стороны ея матерп, 
т.-е. бокового родственника, не принадлежащаго ни къ роду умершеіі по 
отцу, ни къ ея единоутробнымъ братьямъ или ихъ потомкамъ, не можетъ 
простирать наслѣдственныхъ правъ своихъ на ея движимое имущество. По 
симъ основаніямъ Правительствуіощііі Сенатъ о іі р Е д Ѣ л я Е Т Ъ: ііросьбу 
повѣреннаго Ѳеодосія Лихарева, за силою 7 9 3 ст. Уст. Гр. Суд., оставпть 
безъ послѣдствій. 
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25.—1899 года марта 10-го дня. Просьба опекуна надъ малолѣтнимъ 
дворянпномъ Алексѣемъ Евсюковымъ, частнаго повѣреннаго Лунина, объ отмѣ-
нѣ опредѣленія Тифлисской Судебноіі Палаты отъ 18 декабря 1896 года по дѣлу 
объ отказѣ крест. Алексѣіо и І-^вдокіи Смирновымъ въ усыновленіи Евсіокова. 

(Предсѣдательствовадъ ПервоіірнсутствующіП Сенаторъ П А. М.ѵрковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ А. Л. Боровиковскій; заключеніе д а в а л ъ исп. об. Оберъ-

Прокурора Н. Н. .Мясоѣдовъ). 
Выслушавъ закліоченіе исп. обяз. Оберъ-Прокурора, Правительствуіощііі 

Сенатъ изъ обстоятельствъ дѣла усматриваетъ: супруги крестьяне Алексѣіі 
и Евдокія Смирновы обратились въ Екатеринодарскііі Окруясныіі Судъ съ 
ходатаііствомъ объ усыновленін имъ малолѣтняго дворянина Алексѣя Евсю-
кова, круглаго сироты, опекунъ котораго, Викторъ Лунинъ, изъявилъ на то 
согласіе. Окружныіі Судъ отказалъ въ этомъ ходатайствѣ, ссылаясь на 155. 
156 и 158 ст. Зак. Гражд. Принесенную опекуномъ частную ясалобу Тифлис-
ская Судебная Палата оставпла безъ послѣдствііі, признавъ, что усыновленіе 
дворянь крестьяиами воспреіцено силою 158 ст. Зак. Гражд., каковая статья, 
хотя и иоказана по продолж. 1895 года отмѣненноіо, но указаніе это, по 
мнѣнію Палаты, сдѣлано „ошибочно". Приступивъ къ обсужденііо нринесен-
ноіі на опредѣленіе Палаты тѣмъ же опекуномъ кассаціонпоіі жалобы, Пра-
вптельствуіощііі Сенатъ прежде всего возбуждаетъ вопросъ, правильно-ли 
Окружныіі Судъ и Судебная Палата приняли настояіцее дѣло къ своему 
производству (рѣшеніе Правительствуюіцаго Сената 1884 года ЛГд 21; 1893 г. 
Л'» 28 и др.)? Общііі вопросъ, подлежатъ-ли вѣдомству судебііыхъ установле-
нііі дѣла объ усыновленіи мѣщанами и сельскими обывателями, уже до-
ходилъ до разрѣшенія Правительствуіощаго Сената (рѣшепіе 1898 г! Л1; 32, 
вопросъ 56) и разрѣшенъ имъ отрицательно. ІІыиѣ остается лишь разсмо-
трѣть, должно-ли быть изъ этого общаго правила допуіцено изъятіе для тѣхъ 
случаевъ, когда лица упомянутыхъ состояпііі ходатаііствуіотъ объ усыновле-
нін имъ дворянъ? Къ такому изъятііо не усматривается въ законѣ никакихъ 
основанііі. Устаповленные закопомъ различпые порядки усыновленія обусло-
вливаются сословнымъ состояніемъ не усыновляемыхъ, а усыновителеіі. По-
рядокъ судебііыіі указанъ лишь для усыновленія лицами привилегирован-
ны.хъ состоянііі, усыновлепіе же мѣіцанами и сельскнми обывателями совер-
шается припискоіо усыновляемаго къ семеііству усыновителя (Зак. Гр. ст. 155 
по іірод. 1891 года). ІІри этомъ указывается на обязателыіость собліоденія 
нѣкоторыхъ общнхъ правилъ усыновленія (146—150, 152—154, 156 ст. тѣхъ 
же зак.), но и въ числѣ тѣхъ ііравилъ нѣтъ постановленііі, нзъ кои.хъ вы-
текали бы изъятія въ порядкѣ усыновленія для какн.хъ-бы то ни было слу-
чаевъ усыновленія мѣщанамп и сельскими обывателяміі. 5'сыновленіе лицамп 
привилегироваііпыхъ сословііі обставлено болѣе сложными формами и ввѣ-
рено судебиымъ мѣстамъ потому, что при этомъ могутъ измѣняться права 
состоянія и фамилія усыновляемыхъ (ст. 153 и 152), тогда какъ при у^сыно-
вленіи мѣщанами и сельскими обывателями лицъ высшихъ сословііі ' права 
состоянія и (|)амилія усыновляемыхъ остаются безъ измѣненія (ст. 154 и 152). 
Признавая, такимъ образомъ, что принятіемъ ходатаііства крестьянъ Смирно-
выхъ объ усыновленіи имъ Алексѣя Евсюкова къ своему разсмотрѣнііо, 
Окружныіі Судъ и Судебная Палата нарушили предѣлы закономъ пред-
оставленныхъ имъ вѣдомства и власти (Уст. Гражд. Судопр. ст. 793 п. 3), 
Правительствуюіпііі Сепатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : опредѣленіе Тифлисскоіі 
Судебноіі Палаты, ііо нарушенію 155 ст. Зак. Гражд. по прод. 1891 г., отмѣнить 
и все ііроизводство по настоящемз^ дѣлу ушичтожить. 

26.—1899 года марта 10 дня. Просьба повѣреннаго мѣщанина ІІцки 
Леіібы Вѣрновскаго, частнаго ііовѣреннаго Бейленсопа, объ отмѣнѣ рѣпіенія 
Виленскоіі Суѵіебной Палаты ііо иску Вѣрновскаго къ мѣщ. Ѳеодору Костюш-
кѣ и Сролю ІІинскому 0 признаніи за истцомъ права собственности на двѣ 
лавкп въ м. Брагииѣ и права вѣчпо-чинш. владѣнія зе.млеіо подъ тѣми лавками. 

(Предсѣдательствовалъ ІІервоіірисутствующіП Сенаторъ :П. А. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сепаторъ Ѳ. П. Проскуряковъ; заключсн с д а в а л ь нси. об. Оберь-

Прокурора Н. Н. .Мясоѣдовъ). 
За долгп .мѣщанина Сроля Пинскаго разнымъ лицамъ 27 мая 1885 г. 

             



было описаио судебнымъ приставомъ при Мозырскомъ Съѣздѣ Мировыхъ 
Судей расположенное въ мѣстечкѣ Брагинѣ, Рѣчицкаго уѣзда, Минской губ., 
недвижимое имѣніе, заключаіощееся въ участкѣ земли мѣроіо 1 , 0 0 4 ^/і квад. 
аршинъ, нринадлежащеіі Пинскому на чиншевомъ правѣ, и въ возведенныхъ 
на этоіі землѣ одноэтажномъ до.мѣ и трехъ деревянныхъ лавкахъ. Все это 
имѣніе на публичномъ торгѣ 1 2 мая 1 8 8 9 года пріобрѣтено мѣіцаниномъ 
Ѳеодоромъ Ігостіошкоіо, которыіі, на основаніи выданной ему данноіі, введенъ 
таковымъ во владѣніе по вводному лпсту отъ 1 октября 1 8 8 9 г. Мѣіцанинт> 
Пцко-Лейба Вѣрновскііі, утверждая, что изъ этого имущества двѣ лавки 
составляіотъ его собственность, а земля подъ пими принадлежитъ ему на 
чиншевомъ правѣ, 2 4 іюля 1 8 9 0 года предъявилъ въ Минскомъ Окружномъ 
Судѣ къ вышепомянутымъ Пинскому и Костіошкѣ искъ объ этомъ имуще-
ствѣ, ходатайствуя въ исковомъ црошеніи: а) о признаніи за нимъ права 
собственности на двѣ деревянпыя лавки и права вѣчно-чиншеваго владѣнія 
землеіі подъ этими лавками и о признанін недѣііствительнымъ состоявшаго-
ся на это имущество 1 2 мая 1 8 8 9 года публичнаго торга; б) о передачѣ ему 
означенныхъ лавокъ съ землеіо изъ владѣнія отвѣтчика Костіошки, и в) о 
предоставленіи ему отыскивать съ Костюшки убытки за незаконное пользо-
ваніе этимъ и.муіцествомъ. Во время производства дѣла въ Окружномъ Судѣ 
Костіошко умеръ, и вмѣсто него въ это дѣло вступила опекунша надъ мало-
лѣтними дѣтьми его и имуіцествомъ ихъ, Марія Костіошко. Минскій Окруж-
ныіі Судъ рѣшеніемъ 2:3 февраля 1 8 9 4 года отказалъ Вѣриовскому въ требо-
ваніи 0 признаніи за нимъ вѣчно-чнншевыхъ правъ на спорнуіо земліо, а 
всѣ остальныя исковыя требованія его удовлетворилъ. Разсмотрѣвъ дѣло по 
апелляціоннымъ жалобамъ тяжущихся сторонъ, Виленская Судебиая ІІалата 
нашла, что домогательство Вѣрновскаго о признаніи за нимъ права вѣчнаго 
чинша на спорную земліо не можетъ быть удовлетворено въ виду того, что 
фактъ перехода къ нему отъ Пинскаго этоіі земли на чиншевомъ правѣ 
представляется недоказаннымъ. Вѣрновскііі въ подтвержденіе этого своего 
домогательства представилъ составленныіі домашнимъ порядкомъ договоръ 
отъ 2 1 августа 1 8 8 3 года., по которому Пинскііі уступилъ ему, истцу, въ 
чиншевое его владѣніе земліо, расположеннуіо въ м. Брагинѣ, подъ двумя 
лавками, проданными ему же Пински.мь 1 7 августа 1 8 8 3 года, но названныіі 
договоръ не можетъ установить за Вѣрновскимъ чиніпевыхъ правъ ііа спор-
нуіо зе.млю, ибо послѣ изданія закона 2 5 ііоня 1 8 4 0 года, на основаніи коего 
въ западномъ краѣ введенъ былъ въ дѣііствіе Общій Сводъ Законовъ Рос-
сіііской Имперіи, передача чпншевыхъ правъ на недвижимое имѣніе можетъ' 
производиться только ііосредствомъ актовъ, совершонныхъ крѣпостнымъ по-
рядкомъ (рѣшеніе Гражд. Кассаціон. Департамента 1 8 9 2 года за № 1 1 6 ) . 
Также не можетъ быть удовлетворепо и другое требованіе Вѣрновскаго 
0 признаніи за нимъ права собственности на двѣ лавки, возведенныя на 
означенноіі землѣ, ибо и это требованіе тоже представляется совершенно 
без,(юказательнымъ. По силѣ 3 8 6 ст. Тома X ч. I, строенія предполагаіотся 
собственностыо хозяина земли, пока противное не доказано. Возведеніе 
построекъ на чужоіі землѣ, хотя бы и съ разрѣіпенія хозяина земли, не 
устанавливаетъ для того, кто возвелъ постройки на свой счетъ, права 
собственности на нихъ. Объемъ правъ возведшаго построііки долженъ быть 
опредѣленъ законнымъ актомъ, а если этого акта нѣтъ, то построііки по-
читаются собственностыо хозяина земли (рѣшенія Гражданскаго Кассаціоіі-
наго Департамента 1 8 9 0 года № 44 и миог. друг.). Примѣияя это ііравило 
къ настоящему дѣлу и имѣя въ виду съ одной стороны, что фактъ при-
надлежности истцу на чиншевомъ правѣ той земли, на котороіі расноложены 
спорныя двѣ лавки, какъ сказано выше, представляется недоказаннымъ и, 
съ другой стороны, что истцомъ не представлено акта, коимъ установлялось 
бы за нимъ право на эти лавки, нельзя не признать утвержденіе истца о 
принадлежности ему этихъ лавокъ на правѣ собственности лишеіінымъ 
законнаго основанія. Представленный истцомъ договоръ отъ 17-го августа 
1 8 8 3 года, по которому Ппнскііі, одинъ изъ отвѣтчиковъ, продалъ истцу въ 
м. Брагинѣ двѣ лавки, не можетъ служить доказательствомъ права собствен-
ности истца на служащія предметомъ сего дѣла лавки, ибо, по собственному 

             



признанііо истца, оказывается, что спорныя лавки не тѣ, которыя пріобрѣлъ 
•отъ Пинскаго по означенному договору, а выстроены Вѣрновскимъ вновь 
на мѣсто прежнихъ сгорѣвшихъ. Фактъ же возведенія этихъ лавокъ 
самимъ истцомъ, если и признать этотъ фактъ вполнѣ доказаннымъ, какъ 
сказано выше, самъ по себѣ не можетъ установить за истцомъ црава соб-
ственности на ни.хъ. Разъ же эти оба требованія Вѣрновскаго не могутъ 
иодлежать удовлетворенііо, то и въ остальныхъ вытекаюіцих'ь изъ ннхъ до-
могательствахъ истца должно быть отказано. По этимъ основаніямъ Судеб-
ная Палата опредѣлила: въ измѣненіе рѣшеііія Окружнаго Суда Вѣрнов-
скому отказать во всѣхъ требованіяхъ его. Въ кассаціонноіі жалобѣ по-
вѣренныіі Вѣрновскаго, частныіі повѣренныіі Беііленсонъ, ходатаііствуетъ 
предъ Правительствующимъ Сенатомъ объ отмѣнѣ рѣшенія Судебііоіі Па-
латы по нарушенііо еіо 3 3 9 и 8 1 3 ст. Уст. Гр. Сзщопр. и 1 9 3 Уст. Пошл. 
(ИЗД. 1 8 9 3 г.). 

Выслушавъ закліоченіе исполняіоіцаго обязанности Оберъ-Про-
курора, Правительствуіощііі Сенатъ находитъ, что обжалованное рѣшеніе 
Виленскоіі Судебной ІТалаты основано на томъ главномъ полоясенін, что, по 
обнародованіи В ы с о ч а і і ш а г о указа 2 5 ііоня 1 8 4 0 года о введеніи въ за-
падныхъ губерніяхъ обііщхъ законовъ Имперін, въ мѣстечкахъ западнаго 
края на пріобрѣтеиіе права чиншеваго владѣиія на земли частныхъ владѣль-
цевъ должны быть совершаемы крѣностные акты. Это положеніе Палаты не 
соотвѣтствуетъ постаповленіямъ дѣііствуіопі,аго Устава о пошлинахъ (Тома У, 
и.зд. 1 8 9 3 года), въ коемъ въ примѣчаніи къ ст. 1 9 3 изложеио: „Въ запад-
ныхъ губерніяхъ во владѣльческихъ городахъ и мѣстечкахъ съ владѣльцевъ 
домовъ ц други.хъ строенііі, еслн съ симъ владѣльцемъ не соединено, или 
не переуступается.цраво собственности на земліо, на котороіі находіітся 
строеніе, не требуется, кромѣ условііі, помѣищкомъ утвержяенныхъ, другихъ 
какихъ-либо крѣпостныхъ актовъ, и, при продажѣ означенныхъ домовъ п 
строенііі или переходѣ инымъ образомъ къ другому лицу, не взыскивается 
пошлинъ. Ио въ тѣхъ случаяхъ, когда во владѣльческихъ городахъ и 
мѣстсчкахъ западныхъ губернііі пріобрѣтается кѣмъ-либо въ собствениость 
дом'ь или другое строеніе съ землеіо, ііли одна земля, иа пріобр'Ьтеніе сего 
рода пмѣнііі, какъ недвижимыхъ, должны быть совершаемы кр'ііпостііые 
акты, съ платежомъ въ казиу пошлинъ, на общемъ основанін". По точиому 
смыслу приведеннаго узаконенія, во влад'Ьльческихъ городахъ и М'Ьстечкахъ 
крѣиостноіі порядокъ совершенія актовъ на переходъ къ другому ллцу 
домовъ и другнхъ строенііі требуется лишь в'ь тѣхъ случаяхъ, когда прі-
обрѣтается кѣмъ-лнбо въ собствеиность домъ или иное строеніе съ землею, 
нлн одна земля, а для пріобрѣтенія строенііі безъ права собственности на 
зе.млю, на котороіі находится строеніе, призиаются достаточными домашніе 
акты, влад'ѣльцемъ утвержденные, без'ь собліоденія крѣиостного порядка. 
Такъ какъ в'ь даиномъ дѣлѣ сиорная сд'Ьлка 2 1 августа 1 8 8 3 года пмѣла 
предметомъ переуступку землн въ м. Брагинѣ (іілацъ подъ двумя деревян-
нымп лавками) не въ собственность, а въ вѣчно чипшевое владѣніе, съ 
утвержденія владѣльца- м'Ьстечка, то ІІалата не въ ііравѣ была споръ о д'Ьіі-
ствительности такой сдѣлки разрѣшать на основаніи общнхъ законовъ, отъ 
дѣйствія которыхъ сія сд'Ьлка въ отношеиіи порядка совершенія ея іізъята 
силоіо спеціальнаго закона, изображеннаго в'ь примѣчаніи къ 1 9 3 ст. Уст. 
ІІошл. (ср. 7 1 ст. Зак. Осн.). Сужденіе Палаты не оправдывается и указаніемъ 
ея на рѣшеніе Гражданскаго Кассаціоннаго Департамента 1 8 9 2 г. № 1 1 6 , въ 
ісоемъ разсматривался воіірось о ііорядкѣ передачи чиншеваго права на 
городскія земли. По изложеннымъ соображеіііямъ, признавая кассаціоннуіо 
жалобу гіовѣреннаго Вѣрновскаго основательноіо, Правительствующііі Сенатъ 
о и р Е д ѣ л я Е Т ъ : рѣшеніе І^иленской Судебноіі ІІалаты, іго наругиенііо 
примѣчаиія' к'ь 1 9 3 статьѣ Устава ІІошл. изд. 1 8 9 3 года, отмѣнить 
и иередать дѣло для новаго разсмотрѣнія въ другой департаментъ той-же 
ІІалаты. 

             



2 7 . — 1 8 9 9 года ыарта 10-го дня. 1 ) Просьба повѣреннаго купца Августа 
Зибрехта, частнаго повѣрен. Афросиыова, объ отыѣнѣ рѣшенія Московскаго 
Столичнаго Мирового Съѣзда по иску конкурснаго управленія несостоятель-
наго должника В Ы С О Ч . ^ І І Ш Е утвержденнаго стра.хового общества „Москва" 
къ Зибрехту 0 1 5 0 р . , и 2 ) объясненіе повѣреннаго означеннаго уііравленія, 

' П о м о щ н и к а присяжнаго повѣреннаго Аделя. 
(Предсѣдательотвовалъ ІІервоприсутствующій Сепаторъ П. А. Марковъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ бар. Э. Ѳ. Гойнингенъ-Гюне; заключеніе д а в а л ъ Исп. об. 
Оберъ-Прокурора Н. Н. Мясоѣдовъ). 

Повѣренныіі конкурснаго управленія по дѣлаыъ несостоятельнаго 
доляшика В ы с о ч а и і п е утвержденнаго страхового общества „Москва" 
предъявилъ у Мирового Судьи искъ къ купцу Августу Зибрехту, объясннвъ, 
что означенное общество, открывъ свои операціи во второіі половипѣ 
1 8 8 8 г., ііредставило въ ыартѣ 1 8 9 0 г. за истекшііі операціонныіі 1 8 8 8 — 
1 8 8 9 г. отчетъ, по коеыу операціи общества дали, бу^дто-бы, чистуіо при-
быль въ 8 6 , 6 9 0 р . 8 5 коп., изъ которыхъ 7 5 , 0 0 0 руб. предположено было 
распредѣлить ыежду акціонераыи въ дивидендъ, по 1 5 руб. на акцііо. Какъ 
оказалось впослѣдствіи, по объявленіи общества несостоятельныыъ долж-
никоыъ, общество не только не получило прибыли за этотъ періодъ, а, 
напротивъ, понесло убытокъ въ 2 5 3 , 5 5 9 р . 2 5 к.; для того^ однако, чтобы 
получился благопріятныіі результатъ, упоыянутыіі отчетъ былъ составлеііъ 
съ цѣлыыъ рядомъ отступленііі отъ предписаннаго законоыъ и уставомъ 
общества порядка, но тѣ.мъ не менѣе былъ утвержденъ постановлеіііемъ 
общаго собранія отъ 16-го марта 1 8 9 0 года, и, на основаніи сего постановле-
нія, 7 5 , 0 0 0 рублеіі были розданы въ дивидендъ акціонерамъ. Благодаря этому 
незаконному постановленію, акціонеры, пмѣіощіе по уставу право только на 
чистуіо прибыль, получили обратно часть своихъ вкладовъ, т.-е. основного 
капиталаі которыіі долженъ оставаться неприкосновеннымъ; такимъ образомъ, 
акціонеры безъ всякаго іоридическаго основанія незаконно обогатились на 
счетъ страхователеіі и другихъ кредиторовъ обіцества. Въ числѣ такнхъ 
акціонеровъ состоялъ и отвѣтчикъ Зибрехтъ, владѣвшій десятью акціями н 
получившііі по ннмъ всего 1 5 0 рублеіі. Посему истецъ просилъ присудить 
съ отвѣтчика въ пользу конкурсной массы неправильно полученные иыъ 
1 5 0 рублей съ о/о со дня иска. Повѣренныіі отвѣтчика призналъ, что Зи-
брехтъ имѣлъ десять акцій и получилъ 1 5 0 рублеіі дивиденда, но возразилъ, 
что •этотъ дивидендъ полученъ въ силу постановленія общаго собранія а к ц і -
онеровъ, которымъ утвержденъ какъ балансъ, такъ и _отчетъ, и что постано-
вленіе это вступило въ силу, такъ какъ оно не было никѣмъ опровергпуто. 
Мировоіі Су^дья призналъ необходимымъ произвести экспертизу для опре-
дѣленія правильности баланса за 1 8 8 8 — 8 9 операціонныіі гэдъ. Эксперты вы-
разили желаніе получить вознагражденіе, вслѣдствіе чего повѣренныіі кон-
курса заявилъ, что, сообразно съ количествомъ труда, вознагражденіе это 
можетъ быть оііредѣлено въ су^ммѣ не менѣе 3 0 0 рублеіі. Мировоіі Судья по-
становилъ: ііередать производство экспертизы тремъ экспертамъ, для пред-
ставленія письменнаго закліоченія, и обязать конкурсНое управленіе внестіі 
въ депозитъ Мирового Судьи на вознагражденіе экспертовъ 3 0 0 рублеіі. 
Разсмотрѣвъ произведеннуіо засимъ экспертизу и выслучцавъ объясненіе сто-
ронъ, Мировой Судъя опредѣлилъ: конкурсному управленііо въ требованіи с ъ 
Зибре.хта 1 5 0 рублеіі отказать и взыскать съ управленія на вознагражденіе 
трехъ экспертовъ 3 0 0 рублеіі. По апелляціонной жалобѣ повѣреннаго истца 
дѣло это перешло въ Московскій Столичны'іі Мировоіі Съѣздъ, которыіі па-
шелъ, что обсуяоденію Съѣзда подлежатъ два вопроса: 1 ) является ли для 
всѣхъ, а въ томъ числѣ и для страховатепеіі, обязательнымъ постановленіе 
общаго собранія акціонеровъ і 6 - го марта 1 8 9 0 года, по которому оии р а с п р е -
дѣли.пи прибыль за 1 8 8 8 — 8 9 годъ, и 2 ) законно-ли настояіцій отвѣтчикъ 
Зибрехтъ, какъ владѣлецъ акцій, пользуется 1 5 0 руб., полученпыми имъ въ 
дивидендъ по цостановленію того собранія, и подлежатъ ли эти 1 5 0 рублеіі 
въ возвратъ въ общуіо массу несостоятельнаго должника страхового обще-
ства „Москва". По 2 1 9 9 ст. Т. X ч. I страховоіі договоръ состоитъ въ томъ. 

             



что страховщикъ за условленную сумму обязуется удовлетворить уронъ, 
ущербъ въ имуществѣ, отдаваемомъ страхователемъ на страхъ отъ пред-
полагаемой опасности. Для дѣйствительности договора, кромѣ непринужден-
наго согласія, необходимо, чтобы это согласіе было свободно отъ пороковъ,. 
дѣлающихъ его недѣііствительнымъ, между прочимъ—отъ обмана и ошибки. 
Страховое общество, состоящее изъ вкладчиковъ-акціонеровъ, имѣетъ цѣлью,. 
конечно, полученіе какъ можно болѣе прибыли за своіі рискъ, но оно не 
можетъ обогащаться на чужоіі счетъ неправильно, и страхователь въ правѣ-
ожидать, чтобы за свой уропъ онъ получилъ дѣііствительно вознагражденіе. 
Д.яя огражденія страхователеіі изданы: во-і-хъ) общія нормы для акціонер-
ны.хъ компаній и страховы.хъ обществъ и во-2-хъ) особые уставы, которыми 
должно общество руководствоваться. Распоряженіе дѣлами акціонерныхъ. 
обществъ постоянно пронзводится правленіемъ ( 2 1 7 4 ст. X Тома I ч.), а въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ—общимъ собраиіемъ акціонеровъ ( 2 1 8 2 ст.), но всегда 
согласно съ уставомъ ( 2 1 7 8 ст.); по 2 1 8 4 ст. X Т . приговоры общнхъ собра-
нііі получаютъ общую обязательнуіо силу, когда будутъ приняты явив-
шихся членовъ. Выраженіе въ ст. 2 1 8 4 „общую обязательную силу" отно-
сится только для акціонеровъ, а не для всѣхъ гражданъ, не для страховате-
леіі, ибо постановленіе обіцаго собранія акціонеровъ не составляетъ закона,, 
обязательнаго для всѣхъ, такъ какъ законъ исходитъ отъ законодательноіі 
власти въ порядкѣ, изложенномъ въ основны.хъ законахъ; это лучше всего-
видно и.зъ сопоставленія съ 2 1 8 2 ст., гдѣ сказано: когда нужно общее со-
гласіе акціонеровъ (между прочимъ, и для распредѣленія дивиденда), тогда 
созывается общее собраніе, и (ст. 2 1 8 4 ) если •'Ѵ-і явившихся акціонеровъ при-
мутъ какое-либо постаиовленіе, то оно имѣетъ общуіо обязательнуіо силу 
(т.-е. и для иесогласившпхся ' / і акціонеровъ). І-Сромѣ того, постановленія обіца-
го собранія, даже если-бы они были и единогласны, по столько дѣіістви-
тельно законны, по скольку они не противорѣчатъ уставу: не могутъ акці-
онеры все имущество общества распредѣлить себѣ въ днвидендъ, оставивъ-
общество безъ капитала и страхователей, безъ вознагражденія за убытки. Зи-
брехтъ не можетъ основать свои црава на постановленіи общаго собранія, 
если это постановленіе незаконно; самъ Зибрехтъ, весьма возможно, добро-
совѣстныіі владѣлецъ, онъ вполнѣ убѣжденъ, что онъ по праву получилъ-
1 5 0 рублеіі на своіі капиталъ, на свон акцін; но онъ былъ такъ-же, какъ все 
общество, всѣ страхователп, введенъ въ заблужденіе тѣмъ отчетомъ, который 
опубликовало ітравленіе и представило обіцему собранііо и на основаніи ко-
тораго неправильно и оптибочно высчитана ітрибыль. Въ 6 9 § устава обще-
ства опредѣлено подробно, какъ расітредѣляется тірибыль, и тамъ сказапо, 
что (прибыль) сумма, остающаяся за покрытіемъ всѣхъ расходовъ и убыт-
ковъ, распредѣляется въ дивидендъ. Эксперты-же установили вполнѣ не-
правильное составленіе отчета не согласно съ уставомъ, даже ревизіонная 
комиссія указываетъ на нарушеніе 6 5 § 2 в. при составлетііи отчета. Мини-
стерство внутреннихъ дѣлъ 5-го ноября 1 8 9 2 года за № 9 2 8 8 тоже увѣдо-
-мило правленіе страхового общества „Москва", что по дѣламъ обіцества со-
ставлены фиктивно балансы и отчеты. Закліоченіе эксперта Штеіінбаха само 
по себѣ предъ судомъ значенія не имѣетъ, какъ частнаго лица, приглашен-
наго истцомъ, но и оно согласно съ мнѣніемъ экспертовъ; даже въ стено-
графическомъ отчетѣ объ общемъ собраніи 16-го марта 1 8 9 0 года видпо, 
что сдѣлана передержка въ 6 1 , 3 0 5 рублей 4 1 коп. ітротивъ ассигнованной 
суммы. По заключенію экспертовъ, общество „Москва" получило убытковъ 
на 4 5 6 , 9 6 2 рубля 8 0 коп., а не прибыль въ 8 6 , 6 9 0 рублеіі 8 5 коп. за 1 8 8 8 — 
1 8 8 9 годъ, и, слѣдовательно, общее собраніе акціонеровъ 16-го марта 1 8 9 0 г. 
не могло отчислить на акцііо по 1 5 рублей, ибо опо взяло ихъ не изъ при-
были, а изъ складочнаго капитала, остаіощагося неприкосновеииымъ, и по-
лученные Зибрехтомъ 1 5 0 рублеіі иа акціи тіодлежатъ возврату въ обіцуіо 
массу несостоятельнаго должника общества „Москва". Зибрехтъ не лишенъ 
права, если онъ находитъ въ дѣйствіяхъ членовъ правленія преступлеіііе, 
возбудить въ установлеиио.мъ порядкѣ преслѣдоваиіе по 1 1 9 8 ст. Улож. онак,; 
конкурсное-же управлеиіе, доказавъ незаконность владѣнія 1 5 0 рублеіі со 
стороны Зибрехта, въ правѣ, какъ представитель всѣхъ страхователеіі, эти 

             



деньги получить обратно по 6 0 9 ст. X Тома. Закліоченіе Судьи о томъ, что, 
доколѣ постановленіе общаго собранія 16-го марта 1 8 9 0 года не отмѣнено, до 
тѣхъ поръ Зибрехтъ, получившій 1 5 0 руб. на основаніи сего постановленія, 
не можетъ быть лишенъ этихъ денегъ, неправильно, ибо постановленіе 
общаго собранія не вступаетъ въ законную силу для неучаствовавшихъ 
въ немъ; оно обязательно только для акціонеровъ, да и для нихъ, въ виду 
обнаруженнаго обмана и ошибки, моясетъ быть необязательно. Въ виду изло-
женнаго искъ является подлежащимъ удовлетворенію, и на Зибрехта должны 
быть возложены судебныя издержки, пошлины ( 4 руб. 8 0 к.) и плата экспер-
тамъ, которая опредѣлена Судьею правильно въ 3 0 0 руб. Вслѣдствіе сего 
Мировоіі Съѣздъ опредѣлилъ: рѣшеніе Мирового Судьи отмѣнить, съ Зи-
брехта въ пользу конкурснаго ушравленія по дѣламъ несостоятельнаго должпи-
ка В ы с о ч а і і ш е утвержденнаго страхового общества „Москва" взыскать 
1 5 0 руб. съ о/о изъ 6 годовыхъ съ 2 6 октября 1 8 9 5 года по день платежа, 
судебныхъ и-здержекъ—304 руб. 8 0 коп. и за веденіе д ѣ л а — 1 0 руб. за обѣ 
инстанціи. На это рѣшеніе повѣренныіі Зибрехта принесъ кассаціоннуіо жа-
лобу', въ котороіі онъ проситъ отмѣнить рѣшеніе по нарушенііо 5 7 4 , 6 0 9 
и 2 1 7 2 ст. Т. X ч. I и 1 , 9 , 1 8 6 и 8 6 0 ст. Уст. Гр. Суд. 

Выслушавъ словесныя объясненія повѣреннаго конкурснаго управленія 
страхового общества „Москва", помогцника присяжнаго повѣреннаго Аделя, 
и закліоченіе исполняющаго обязанности Оберъ-Прокуфора,Нравительствуіощііі 
Сенатъ находитъ, что въ кассаціонноіі жалобѣ прежде всего указывается на 
то, что Зибрехтъ получилъ дивидендъ законпо, на основаніи постановленія 
обіцаго собранія акціонеровъ общества „Москва" отъ 1 6 марта 1 8 9 0 года, 
каковое постановленіе никакимъ судомъ не отмѣнено и не признано недѣй-
ствительнымъ, и что, за силою 5 7 4 ст. Г ч. X Т., никто не можетъ лишить 
Зибрехта права на эти деньги безъ отмѣны означеннаго постановленія. Эти 
объясненія не могутъ быть признаны правильными. По 2 1 8 2 ст. Т. X ч. 1, 
всѣ случаи, для коихъ необходимо общее согласіе акціонеровъ, какъ, напри-
мѣръ, распредѣленіе дивиденда, должны быть обсуживаемы и разрѣшаемы 
въ общя.хъ собраніяхъ акціонеровъ. Согласно 2 1 8 4 ст. Т. X ч. I, приговоры 
общаго собранія получаютъ общую обязательную силу, когда приняты бу-
дутъ, по краіінеіі мѣрѣ, тремячетвертями явившихся въ собраніе акціонеровъ. 
Смыслъ этоіі статьи закліочается въ томъ, что такіе приговоры' получаіотъ 
обязательную силу и для тѣхъ акціонеровъ, которые не участвовали въ об-
щемъ собрапіи; посему изъ привёденноіі статьи нельзя вывести того заклю-
ченія, чтобы упомянутые приговоры получали обязательную силу и по отно-
шенію къ третьимъ лицамъ, вовсе не принадлежащимъ къ составу общества, 
и даже въ томъ случаѣ, когда приговоры постановлены были съ нарушеіііемъ 
устава. Конкурсное управленіе по дѣламъ акціонериаго обществаявляется не 
только представителемъ несостоятельнаго общества, но и уполномоченпымъ 
отъ всѣхъ его заимодавцевъ (рѣшен. Граждан. Кассаціоннаго Департамента 
1 8 8 7 года Л'Ь 1 0 1 ) , для коихъ приговоры общества, постановленные вопреки 
уставу, не могутъ считаться обязательными. Въ рѣшеніи 1 8 8 2 года за № 9 6 
(стр. 4 2 0 ) Сенатъ уже призналъ, что разъ обіцее собраніе акціонеровъ не 
могло постановить о вознагражденіи учредителеіі, безъ соотвѣтствуюіцаго въ 
установленномъ порядкѣ дополненія устава, то такое постаиовленіе само по 
себѣ не имѣетъ никакой силы. Въ виду сего, то обстоятельство, что до 
предъявленія коикурснымъ управленіемъ"^ настояіцаго иска къ Зибрехту по-
становленіе общаго собранія акціонеровъ не было отмѣнено судебнымъ рѣ-
шеніемъ, вопреки .мнѣнііо просителя, не могло служить препятствіемъ къ 
присужденію съ отвѣтчика суммы, недолжно полученноіі имъ на основаиіи 
постановленія, состоявшагося съ нарушеніемъ устава и не имѣвшаго посему 
законной силы. По § 6 9 В ы с о ч а й ш е утвержденнаго 1 9 февраля 1 8 8 8 года 
устава страхового общества „Москва", дивидендъ акціонерамъ отчисляется 
изъ чистаго дохода, т.-е. изъ суммы, остающеііся за покрытіемъ всѣхъ быв-
шихъ въ отчетномъ году расходовъ и убытковъ. Какъ установлено Съѣздомъ, 
общество „Москва" за 1 8 8 8 — 1 8 8 9 годъ понесло убытковъ на 4 5 6 , 9 6 2 руб. 
8 0 коп., а не имѣло прибыли, слѣдовательно, общее собраніе акціоиеровъ 
1 6 марта 1 8 9 0 года не могло отчислить на акцііо по 1 5 р^^б., ибо оно взяло 

             



ихъ не изъ прибыли, а пзъ складочнаго капитала. Этотъ выводъ Съѣзда изъ. 
обстоятельствъ дѣла относится къ фактической сторонѣ дѣла, и противъ 
онаго проситель не возраясаетъ; придя къ такому выводу, Съѣздъ въ иравѣ 
былъ признать, что полученные Зибрехтоыъ 1 5 0 руб. на акціи подлежатъ 
возврату* въ общуіо массу несостоятельнаго должника общества „Москва", и 
этимъ закліоченіемъ никакого закона не нарушилъ. Обращаясь засимъ къ 
другимъ доводамъ кассаціонной жалобы, Ііравительствующііі Сенатъ на-
.ходитъ: 1 ) указаніе просителя на неиодсудность настоящаго иска мнровымъ 
судебнымъ установленіямъ потому, что согласно постановленііо общаго собра-
нія акціонеровъ 1 6 марта 1 8 9 0 года, которое истецъ проситъ признать недѣіі-
ствительнымъ, акціонерамъ выданъ былъ дивидендъ въ суммѣ, превышающеіі 
подсудность сихъ установленііі, неосновательно, ибо подсудность опредѣля-
ется сущностыо исковаго требованія, а въ иастоящемъ дѣлѣ истецъ домогался 
лишь присужденія съ Зибрехта 1 5 0 рублеіі (п. 1 ст. 2 9 Уст. Граясд. Судопр.); 
если же для разрѣшенія этого требованія суду представ.ляется необходимымъ 
войти въ обсужденіе законности означеннаго постановленія 16 марта 1 8 9 0 г., 
то это обстоятельство не моясетъ слуясить поводомъ къ измѣненііо подсуд-
ности (рѣш. 1 8 8 9 года Л'» 1 2 ; 1 8 8 0 года ЛГ» 2 4 6 ) ; 2 ) закліоченіе суда по во-
просу 0 томъ, представляются ли въ граяѵданскомъ дѣлѣ обстоятельства, тре-
бующія уголовнаго преслѣдованія, или не представляіотся, не подлежитъ по-
вѣркѣ Сената въ кассаціонномъ порядкѣ (р. 1 8 8 1 г. Л'» 4 2 ; 1 8 7 6 г. Л̂» 2 5 ) , 
а потому объясненіе просителя, что Съѣздъ, въ нарушеніе ст. 8 У с т . Гражд. 
Судопр., установилъ самъ фактъ обмана, не передавая дѣла въ уголовный 
судъ, пе можетъ служить поводомъ къ отмѣнѣ рѣшенія; 3 ) жалоба просителя 
на нарушеніе Съѣздомъ 8 6 0 ст. Уст. Гражд. Судопр. присужденіемъ съ 
его довѣрителя 3 0 0 рублеіі на вознагражденіе экспертовъ представляется за-
служиваіощею уваженія. Какъ видно изъ дѣла, повѣреиныіі истца заявилъ 
Мировому Судьѣ, что вознагрансденіе экспертовъ, вызваины.хъ для опредѣле-
нія правильности баланса общества за 1 8 8 8 . — 1 8 8 9 - і і операціонныіі годъ, мо-
жетъ быть опредѣлено въ суммѣ 3 0 0 руб. Мировоіі Судья спачала обязалъ 
истца внести эту сумму въ депозитъ судьи, а потомъ, отказавъ въ искѣ, по-
становилъ: взыскать съ конкурснаго управлепія 3 0 0 руб. на вознаграясденіе 
экспертовъ. Мировой Съѣздъ, признавъ искъ подлежащимъ удовлетворенііо, 
возложилъ на отвѣтчика Зибрехта плату экспертамъ въ размѣрѣ 3 0 0 руб. 
Между тѣмъ, въ виду точнаго смысла 8 6 0 ст. Уст. Граясд. Судопр., по 
коеіі вознагражденіе экспертовъ опредѣляется судомъ въ размѣрѣ отъ 2 5 к. 
до 2 5 ,руб., Съѣздъ не и.мѣлъ права присуждать съ отвѣтчика вознаграясде-
ніе свѣдущихъ людеіі въ размѣрѣ, превышаіощемъ 2 5 рублеіі, не устано-
вивъ предварительио, что производство произведеннаго изслѣдованія было 
связано съ особыми издержками. По всѣмъ симъ сообраясеніямъ Правитель-
ствуіоіцііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе Московскаго Столичнаго Миро-
вого Съѣ.здв, въ частп о присужденіп съ Зибрехта 3 0 0 руб. на вознагражде-
ніе экспертовъ, по парушенію 1 4 2 ст. и 8 6 0 ст. Уст. Гражданскаго Судопро-
извод., отмѣнить и дѣло для новаго разсмотрѣиія въ этоіі части въ другомъ 
составѣ Мировыхъ Судеіі возвратить въ тотъ ясе Съѣздъ; просьбу повѣрен-
наго Зибрехта въ прочихъ частяхъ, за силоіо 1 8 6 ст. Уст. Гр. Су^д., оставить 
безъ послѣдствій. 

2 8 . — 1 8 9 8 года октября 14 -го дня. 1 ) ІІрошеніе повѣреннаго общества 
Варпіавско-Тереспольской желѣзноіі дороги объ отмѣнѣ рѣпіенія Варшавскго 
Городского Мирового Съѣзда по иску къ означенному обществу Леіібуса 
І^ршмана объ уплатѣ 2 0 7 руб. 3 1 ісоп. съ "Іо, и 2 ) объясненіе повѣреннаго 
сего послѣднаго. 

(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующіП Сенаторъ II. . \ .Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ К. В . ІПнеГідеръ; заключеніе д а в а л ъ Товарищъ 

Оберъ-ІІрокурора К. П. Змирловъ). 
Выслушавъ закліоченіе Товариіца Оберъ-Прокурора, Правительствуіощііі 

Сенатъ находитъ: I. Разрѣшеніе иска Гершмана о вознагражденіи его за 
иросрочку въ доставкѣ груза по тремъ представленнымъ къ дѣлу наклад-
нымъ зависѣло отъ рѣшенія вопроса о томъ, была-ли такая просрочка дѣй-

             



•ствительио допущена, а этотъ вопросъ въ своіо очередь требовалъ устано-
вленія, былъ-ли упомянутыіі грузъ принятъ желѣзноіо дорогою кънемедлен-
ноіі отправкѣ, какъ объяснялъ истецъ, или же къ перевозкѣ съ обожданіемъ 
въ складѣ, какъ утверждала дорога-отвѣтчица. Такъ какъ въ данномъ слу-
чаѣ, по объясненію просителя, грузъ былъ принятъ къ перевозкѣ, и устано-
влено, что штемпель принятія наложенъ былъ на накладныя въ день ввоза 
груза на станцію, то послѣдній не принадлежалъ къ числу грузовъ, по-
мѣщенныхъ на свободныхъ станціонны.хъ земляхъ (Уст. жел. дор. ст. 4 5 п. 3 
по прод. 1 8 9 3 года), ибо эти грузы не считаются принятыми желѣзною до-
рогою къ перевозкѣ (ст. 4 7 по тому же продолж.). А потому послѣдующія 
соображенія не относятся къ грузамъ, поступившимъ на станціонныя свобод-
ныя земли. II. Обращаясь засимъ къ разсмотрѣнію содержащихся въ Общемъ 
Уставѣ Росс. жел. дор. правилъ о перевозкѣ грузовъ, Правительствующііі 
•Сенатъ усматриваетъ, что въ 5 7 (п. 7 ) и 4 9 статьяхъ Устава постановлено: 
въ первоіі, что въ накладной обозначается, принятъ-ли грузъ къ немедлен-
ноіі отправкѣ или же съ обожданіемъ въ складѣ, и во-второй, по прод. 
1 8 9 3 года, что принятіемъ послѣдняго рода именуется принятіе груза къ 
леревозкѣ въ томъ случаѣ, когда таковоіі не можетъ быть отправленъ въ 
тотъ-же день, и что объ условіи обожданія должно быть упомянуто въ на-
кладной, съ обозначеніемъ дня будущей отправки, а если его въ точности 
•опредѣлить невозможно, то именъ двухъ послѣднихъ, ожидаюіцихъ очередн, 
отправокъ. Затѣмъ грузъ, принятыіі къ перевозкѣ съ обожданіемъ въ складѣ, 
принимается при наступленіи очереди къ отправкѣ, и это удостовѣряется 
штемпелемъ (ст. 6 1 ) . Вопросъ-же о томъ, возможно ли грузъ отправить въ 
день его сдачи или нѣтъ, очевидно, долженъ быть рѣшенъ желѣзноіо до-
рогоіо при самомь принятіи его къ перевозкѣ, а потому и отмѣтка въ на-
кладной, что грузъ принятъ съ обожданіемъ въ складѣ, можетъ быть сдѣ-
лана лишь агентами дороги. Въ виду сего, въ томъ случаѣ, когда по упуще-
нііо этихъ лицъ въ накладной не будетъ сдѣлано требуемоіі 4 9 ст. отмѣтки, 
то невыгодныя послѣдствія сего должны пасть на желѣзнуіо дорогу. Одно 
лзъ нихъ указано въ рѣшеиіи Правительствуіощаго Сената 1 8 9 4 года № 10 , 
которымъ ])азъяснено, что когда установленіе какого-либо права грузохо-
зянна завпситъ отъ рѣшенія вопроса о томъ, былъ ли грузъ принятъ къ 
ні медленноіі отправкѣ или къ перевозкѣ съ обожданіемъ въ складѣ, то 
обязанность доказать то или другое лежитъ на дорогѣ. По настоящему же 
дѣлу установлено, что въ представленныхъ истцомъ накладныхъ, хотя и 
удостовѣрено приложеніемъ штемпеля принятіе груза къ перевозкѣ съ обо-
жданіемъ въ складѣ, и притомъ принятіе въ самый день ввоза его НЕС стан-
цііо, но не обозначено ни дня будущеіі отправки его, ни имени двухъ по-
слѣднихъ ожидаіощихъ очереди отправителей, а потому упомянутые штем-
пеля, вопреки мнѣнію просителя и согласно приведенному кассаціонному 
разъясненііо, на которое онъ самъ ссылается, не составляли доказательства 
утверждаемаго дорогоіо-отвѣтчицею принятія въ данномъ случаѣ груза съ 
обожданіемъ въ складѣ, и дорога обязана была представить другія доказа-
тельства тому, не освобождаясь отъ этого вслѣдствіе того указываемаго про-
сителемъ обстоятельства, что отправитель могъ потребовать, но не потребо-
валъ отъ дороги-отправительницы наложенія на накладной такого штемпеля, 
который устранилъ бы всякое сомнѣніе относительно условій перевозки, ибо 
изъ закона обязанности отправителя требовать учиненія такой отмѣтки не 
вытекаетъ. Ш. Затѣмъ по вопросу о томъ, что именно дорога-отвѣтчпца обя-
зана была доказать, утверждая, при несоблюденіи еіо формальностеіі, устано-
вленныхъ въ 4 9 ст., что грузъ принятъ былъ къ перевозкѣ съ обожданіемъ 
въ складѣ, Съѣздъ нашелъ, что въ подобныхъ случаяхъ дорога должна 
удостовѣрить наличность двухъ условііі: во-первыхъ, что данныіі грузъ въ 
день ввоза его на станцііо отправленія не могъ быть отправленъ (ст. 4 9 ) , 
и, во-вторы.хъ, что отправитель согласился на принятіе груза къ перевозкѣ 
съ обожданіемъ въ складѣ, бывъ дорогою поставлеиъ въ извѣстность о томъ, 
когда приблизительно грузъ будетъ отправленъ, причемъ Съѣздъ не-
обходимость наличности этихъ двухъ условііі вывелъ изъ 1 1 0 8 и 1 1 7 9 ст. 
Гр. Код., въ силу которыхъ согласіе контрагента пеобходимо для дѣй-
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ствительности всякаго договора; согласіе-же на обожданіе груза въ складѣ 
не имѣетъ при неуказаніи срока силы, такъ какъ обязательство лица не-
дѣііствительно, если оно закліочено подъ условіемъ, зависящимъ отъ про-
пзвола сего лица. 1У. Требованіе, изложенное во второмъ изъ призеденныхъ 
нупктовъ, нельзя признать правильнымъ, такъ какъ, по точному смыслу 
4 9 ст. Уст. жел. дор., единственнымъ условіемъ прннятія груза къ перевозкѣ 
съ обожданіемъ въ складѣ является невозможность отправки его въ тотъ-же 
день, а означенная въ тоіі-же статьѣ отмѣтка въ накладноіі служитъ лищь 
удостовѣреніемъ со стороны дороги такоіі невозможности, но вовсе не до-
казательствомъ какого-либо согласія отправителя на ііринятіе груза къ пере-
возкѣ именно съ обояоданіемъ въ складѣ, такъ какъ нельзя говорить о со-
гласіи лица на какое-либо дѣйствіе, если сіе послѣднее должно быть со-
верщепно независимо отъ воли сего лица. Въ виду сего, въ случаѣ певкліо-
ченія въ накладную упомянутой отмѣтки, не моясетъ быть рѣчи о не-
обходимпсти для желѣзной дороги, ссылающеііся на ііринятіе груза къ пере-
возкѣ съ обожданіемъ въ складѣ, доказывать какое-либо согласіе отправи-
теля на обожданіе. V. Что-яіе касается засимъ перваго изъ приведенныхъ 
выпіе условііі для признанія груза принятымъ съ обожданіемъ въ складѣ 
(вь случаѣ отсугствія отмЬткн, установленноіі въ ст. 4 9 Уст. жел. дорог.), 
а именно—невозможности отправленія груза въ день ввоза его на станцііо, 
то это условіе, будучп выражено въ болѣе точныхъ и соотвѣтствуіощихъ 
новой редакціи 4 9 ст. словахъ, дѣйствительно представляется такимъ, 
наличность котораго должна быть доказана желѣзною дорогоіо. Оно, со-
гласно ііриведенной статьѣ, заключается въ томъ, чтобы грузъ въ мо-
ментъ принятія его къ перевозкѣ подлежалъ вкліоченііо въ число очеред-
ныхъ грузовъ, въ виду того, что тогда не предвидѣлось возможности 
отправить его въ тотъ-же день. Желѣзная дорога, которою это выяснено, 
должна быть признана доказавшеіо принятіе груза съ обожданіемъ въ скла-
дѣ. VI. По изложеннымъ соображеніямъ закліоченіе Съѣзда, что дорога-
отвѣтчица не доказала согласія истца на принятіе груза къ перевозкѣ именно 
съ обожданіемъ въ складѣ, не имѣетъ значенія для рѣшенія дѣла. Но 
затѣмъ основанное Съѣздомъ на представленноіі ему просителемъ выпискѣ 
изъ очередноіі книги закліоченіе о томъ, что желѣзная дорога въ день при-
нятія ею означеннаго груза имѣла возможность отправить его, удостовѣря-
етъ отсутствіе условія, необходимаго, согласно вышеизложенному^ для при-
знанія груза принятымъ къ перевозкѣ съ обожданіемъ въ складѣ, и если 
проситель въ жалобѣ своеіі указываетъ на то, что Съѣздъ при разсмотрѣніи 
этоіі выписки не обратилъ вниманія на нѣксторыя обстоятельства, то это 
указаніе не заслуживаетъ уваженія, такъ какъ протоколъ засѣданія Съѣзда, 
въ которое была представлена упомянутая выписка, не содержитъ въ себѣ 
никакихъ относящихся къ неіі объясненііі. По изложеннымъ основаніямъ 
Правительствучоіцііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : просьбу повѣреннаго обіце-
ства Варшавско-Тересііольскоіі желѣзноіі дороги, за силоіо 1 8 6 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ послѣдствііі. 

29 .—1898 года декабря 9-го діія. Прошеніе повѣреннаго крестьянина 
Ивана Радзіокевича, присяжнаго повѣрепнаго Крушевскаго, объ отмѣнѣ опре-
дѣленія Виленскоіі Судебноіі Палаты по дѣлу о неутверяоденіи старшимъ но-
таріусомъ купчей крѣпости на покупаемые Радзіокевичемъ участки земли. 

(І іредсѣдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сеиаторъ В. И. Лихачевъ; до-
кладывалъ дѣло Сенаторъ «І». И. Шмелевъ; заключеніе д а в а л ъ Товар. ООеръ-

Прокурора С. II. Фроловъ). 

Старшій нотаріусъ Виленскаго Окружнаго Суда отказалъ Радзюкевичу 
въ утвержденіи купчеіі крѣпости на покупаемые Радзюкевичемъ отъ дворянина 
Вержбовича участки зе.мли на томъ основаиіи, что свидѣтельствомъ Вилен-
скаго губернатора отъ 30 -го поября 1 8 9 5 года за № 9 6 8 8 Радзіокевичу раз-
рѣіяено пріобрѣсти отъ Вержбовнча 3 0 десятинъ, а по представлепноіі къ 
утпержденію выписи купчеіі крѣпости Радзіокевичъ пріобрѣтаетъ не 3 0 , а ' 
70 десятинъ, на пріобрѣтеніе коихъ Радзюкевичъ свидѣтельства не пред-
•ставилъ. Окру^жныіі Судъ, разсмотрѣвъ принесенную на это постановленіе 

             



старшаго нотаріуса жалобу, нашелъ, что, по смыслу 4 примѣч. къ 6 9 8 ст. 
X Тома 1 ч., генералъ-губернаторамъ и губернаторамъ предоставлено право 
не только удостовѣрять принадлежность покупшика къ лицамъ русскаго 
происхожденія, но п разрѣшать покупку того или другого имѣнія; что по-
сему старшііі нотаріусъ, отказавъ Радзюкевичу въ утвержденіи купчеіі крѣ-
пости на томъ основаніи, что эти участки иереходятъ по купчеіі крѣпости 
не въ томъ размѣрѣ, въ которомъ разрѣшено губернаторомъ Радзюкевичу, 
поступилъ правильно. Судебная Палата, обсудивъ жалобу просителя, нашла 
ее незаслуживающею уваженія, такъ какъ рѣшенія Гражданскаго Кассаціон-
наго Департамента за 1 8 9 0 г. № 1 1 1 и 1 8 9 5 г. № 3 9 , на которыя ссылался 
проситель, не могутъ имѣть примѣненія къ настоящему случаю, потому что 
ими разрѣшался вопросъ о силѣ и значеніи свидѣтельствъ, выданныхъ гу-
бернскою властью лицамъ русскаго происхожденія на пріобрѣтеніе нмѣпііі 
въ заііадномъ краѣ, между тъмъ какъ Радзюкевичъ рпмско-католическаго 
вѣроисповѣданія, своего происхожденія ие доказалъ и получилъ свидѣтель-
ство на пріобрѣтеніе земли въ опредѣленномъ размѣрѣ только вслѣдствіе 
ііринадлежности къ крестьянскому сословію. Въ кассаціонной жалобѣ ііовѣ-
ренныіі Радзіокевича, Крушевскііі, указывая на то, что мѣстные крестьяне 
католическаго вѣроисповѣданія, на основаніи В ы с о ч.ѵііш.ѵго пове.іѣ-
ііія 1 4 іюня 1 8 6 8 г., считаіотся по землевладѣнііо равноправными съ урожеіі-
цами русскаго ііропсхожденія, проситъ объ отмѣнѣ опредѣленія Судебыоіі 
Палаты по ыарушенііо прим. 4 къ ст. 6 9 8 ч. I Т. X. 

Выслупіавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюіцііі 
Сенатъ находитъ: вопросъ о силѣ и значеніи свидѣтельствъ, выдаваемыхъ 
губернаторамн, на основаніи закона 1 ноября 1 8 8 6 года, на покупку имѣнііі 
въ западно.мъ краѣ, подвергался двукратному обсужденііо Правптельству-
іощаго Сената въ рѣшеніяхъ 1 8 8 8 года Л'» 1 1 1 по дѣлу Попова и 1 8 9 5 года 
№ 39—^по дѣлу Шпакова. Въ обоихъ случаяхъ покупіцики пріобрѣтали ііа 
публнчньіхъ торгахъ не тѣ имѣнія, которыя указаны были въ выданныхъ 
имъ губернаторами свидѣтельствахъ, по каковоіі причинѣ Судебными Па.ча-
тами и было отказано покупщикамъ въ укрѣпленіи за ними куплеиныхъ 
имѣнііі. Правительствуіощііі Сенатъ призналъ таковые отказы неправильныміі 
и разъяснилъ, что, по точно-му смыслу В ы с о ч . ѵ й ш Е утвержденнаго 
1 ноября 1 8 8 6 года Положенія комитета министровъ, вошедшаго въ 4 іірим. 
къ 6 9 8 ст. I ч. X Т. по прод. 1 8 9 5 г., выдаваемыя гу^бернаторами свидѣтель-
ства должны' удостовѣрять обіцую правоспособность даннаго лица на прі-
обрѣтеніе имѣнія въ западномъ краѣ, а не какого-либо опредѣленно указан-
наго въ свидѣтельствѣ имѣнія; что подобное указаніе не находится въ 
связи съ предметомъ удостовѣренія, т.-е. съ правоспособностыо ігріобрѣтать 
вообще поземельную собственность въ западномъ краѣ. Поэтому, если из-
вѣстное лицо имѣетъ свидѣтельство отъ губернатора на право покупки ка-
кого-либо имѣнія, то тѣмъ самымъ это лицо не только можетъ, но и должно 
быть признано правоспособнымъ на пріобрѣтеніе и всякаго другого имѣнія, 
состоящаго въ предѣлахъ вѣдѣнія того-же губернатора. Это разъясненіе 
вполнѣ примѣнимо и къ тому случаіо, когда лицо, получившее отъ губер-
натора свидѣтельство на покупку опредѣленнаго количества земли, пріобрѣ-
таетъ таковую въ большемъ противъ показаннаго въ свидѣтельствѣ раз-
мѣрѣ, ибо и въ этомъ случаѣ фактъ выдачи губернаторомъ свидѣтельства 
удостовѣряеттз иаличность требуемаго закономъ условія, т.-е. общуго право-
сііособность лица на пріобрѣтеніе имѣнія въ западномъ краѣ, а затѣмъ 
обозначеніе въ свидѣтельствѣ количества разрѣшенноіі къ пріобрѣтенііо земли,. 
какъ не находяіцееся въ связи съ предметомъ требуемаго закономъ 
удостовѣренія, не имѣетъ существеннаго значенія и не должно служпть прс-
пятствіемъ къ утвержденііо акта отчужденія, хотя-бы по оному переходило' 
къ ііріобрѣтателю земли болѣе того, что показано въ выданномъ ему сви-
дѣтельствѣ. То обстоятельство, что вышеприведенныя ра.зъясненія Правитель-
ствуіоіцаго Сената послѣдовали по дѣламъ, въ коихъ пріобрѣтателн нмѣнііі 

, по свидѣтельствамъ губернаторовъ были лица русскаго происхсждепія, а 
проситель Радзюкевичъ—римско-католическаго вѣроисповѣданія и, по закліо-
ченііо Палаты, русскаго своего пропсхожденія не доказалъ, нс имѣстъ зпа-

             



ченія, ибо, какъ установлено по дѣл^'^, Радзюкевичъ—крестьянипъ. А на осно-
ваніи В ьт с 0 ч А іі ш А г 0 повелѣнія отъ 1 4 ііоня 1 8 6 8 г. (коимъ дополнепа 
2 ст. правилъ 5 марта 1 8 6 4 года о льготахъ при покупкѣ имѣнііі въ запад-
номъ краѣ), устаноБленное закономъ 1 0 декабря 1 8 6 5 года (примѣч. 2 къ 
6 9 8 ст. I части X Тома) воспрещепіе ли]і,амъ польскаі^о происхожденія прі-
обрѣтать имѣнія въ западпомъ краѣ касается искліочительно помѣпціковъ, 
а не мѣстныхтз крестьянъ-католиковъ, ибо распространеніе и на послѣднихъ 
указаннаго воспрещенія ввело-бы, какъ сказано въ означенномъ І З ы с о ч л і і -
Ш Е М Ъ повелѣніи, нача.то раздѣленія крестьянскаго населенія по вѣроиспо-
вѣданіямъ и краііне стѣспило-бы хозяііство мѣстныхъ крестьянъ. Согласио 
вышеизложенному, признавая, что Судебная Палата, отказавъ въ утверясде-
ніи купчей-крѣпости Радзіокевича на томъ осиованіи, что онъ, вмѣсто обо-
значенныхъ въ свидѣтельствѣ губернатора 3 0 дес , пріобрѣлъ отъ Вержбовича 
7 0 д е с , поступила несогласно съ точнымъ смысломъ 4 прпм. къ 6 9 8 ст. 1 ч. 
X Т.,—Правительствуіощііі Сепатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : оітредѣленіе ІЗиленскоіі 
Судебноіі Палаты, по нарушенію 4 іірим. къ 6 9 8 ст. I ч. X Т. по продолж. 
1 8 9 0 г., отмѣнить и персдать дѣло для новаго разсмотрѣнія въ другой де-
партаментъ тоііяге Палаты. 

3 0 . — 1 8 9 8 года декабря іб-годня. Просьба повѣреннаго ротмистра ІІвана 
Свѣчина, присяжнаго ііовѣрепнаго Рубинштеііна, объ отмѣнѣ рѣшепія Кіев-
скоіі Судебноіі Палаты по иску его довѣрителя къ вдовѣ коллежскаго реги-
стратора Иринѣ Евдокіімовоіі о прнзнаніи недѣііствптельнымъ духовнаго за-
вѣіцанія графа Васплія Гудовича. 

(ІІредсѣдательствовалТз Гіервоіірисутствуіощій Сенаторъ II. Л. Ма])ковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ Н. П. Граво; заключеніо д а в а л ъ и. об. Товарища Оберъ-

Прокуро])а Н. Н. ;Энденъ) 

Выслушавъ закліоченіе испол. обяз. Товарища Оберъ-Прокуфора, Прави-
тельствуюіцій: Сенатъ находитъ, что искомъ, предъявлениымъ въ Старо-
дубскомъ Окружномъ Судѣ, повѣренный ротмистра Свѣчина, присяжный 
повѣренныіі Рубинштейнъ, просплъ о признаніи недѣііствптельпымъ нота-
ріальнаго духовнаго завѣщанія графа Василія Гудовича на томъ основаніи, 
что завѣщанное имъ Ирипѣ Евдокпмовой недвижпмое имѣніе, паходяіцееся 
въ Черниговской губерніи, досталось завѣіцателіо отъ отца его, гра(()а 
Кирилла Гудовича, и посему' должно быть признано родовы.мъ, не под-
лежащимъ завѣтцательному распоряясенііо. Кіевская Суѵіебная Палата натпла, 
что спорное имѣніе досталось графу Василііо Гудовичу не по праву за-
коннаго наслѣдованія, а по акту^ совершонному 6-го марта 1 8 5 0 года ме-
жду графомъ Кнрилломъ Гуодовичемъ и дѣтьми его; что актъ этотъ пе мо-
жетъ быть признанъ раздѣльноіо записью, потому^ что раздѣлъ совершается 
по волѣ собственііиковъ обгцаго наслѣдствоннаго имѣнія, по смерти паслѣдо-
дателя; что равнымъ образомъ онъ не можетъ быть назваиъ по отнопи;-
нііо къ гфафу Василію Гудовичу и выдѣломъ, потому что назітачеппое 
отцомъ на часть сына его : -илія имѣніе по совершеніп а.кта оставалось 
въ пожизненномъ в.̂  <; ; илі отца, которыіт выдавалъ новому собствен-
нику лишь часть дох(. , /ь изъ сего имѣнія для погашеііія леяіавіпаго 
на немъ долга по •'• ' ' "іценію; что, такіімъ образомъ, спорное имѣніе 
досталось графу Васи^пю Гудовичу не ііо раздѣлу и ие по вы.дѣлу, 
какъ таковые опредѣляіотся закоііомд>, а по особому акту, которыіі 
имѣлъ въ виду, съ одноіі стороны, лишить отца возмоясп()СТИ расточить сіе 
имѣніе, а съ друтой стороны—не лишать его возмоясностн получать сред-
ства для жизни изъ сего иыѣнія; что посему спсрпое нмѣніе, какъ до-
ставіііееся графу Васи.ііііо Гуодовичу внѣ указаннаго въ статьѣ 4 0 0 Тома X 
части I порядка, долясно почптаться не родовымъ, а благопріобрѣтеннымъ, 
почему собственникъ его не могъ быть ограниченъ въ томъ завѣіцательпомл> 
распоряженіи, которое оспаривается истцомъ, что рѣшенія Кассац. 71,епарт. 
Правительствуіоіцаго Ссчіата 1 8 8 8 года 7 4 и 9 1 , какъ не касаіощіяся 
ст. 9 9 9 Тома X ч. I, кд> ііастояіцеыу дѣлу не относятся, и что актъ 0 марта 
1 8 5 0 года совершонъ не въ сттлу В Ы С О Ч Л І І Ш Е І І ВОЛИ, а по добровольному^ 
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соглашенііо семьи графа Кирилла Гудовича, причемъ В Ы С О Ч Л І І Ш Е было 
разрѣшено совершеніе сего акта лишь въ виду тѣхъ ограниченій для 
графа Кнрилла Гудовича, коираньше послѣдовали по волѣ ГОСУДАІ^Я 
ИМТІЕРАТОРА. Вслѣдствіе сего Судебная Палата въ искѣ Свѣчина от-
казала. Пристугіая къ обсу^жденію принесенноіі на рѣшеніе Судебноіі Пала-
ты повѣреннымъ ротмнстра Свѣчина кассаціонноіі жалобы, Правительству-
іощііі Сеиатъ находитъ нужнымъ остановиться прежде всего на вопросѣ о 
правігльности сдѣланнаго Судебноіо Палатоіо опредѣленія іоридическаго 
значенія акта 6-го марта 1 8 5 0 года. Въ актѣ этомъ объяснено, что графъ 
Кириллъ Гудовичъ, на основаніи Свод. Зак. Тома X ст. 8 1 7 и Тома I X 
ст. 2 1 6 , желая при жизни своеіі, съ согласія жены и дѣтей, обезпечить ііа-
стоящііі ихъ бытъ и упрочить благосостояніе семеііства своего на будущія 
времена распредѣленіемъ имѣнііі своихъ соразмѣрно ихъ качеству между 
наслѣдниками его, чрезъ правильный при жизни своей выдѣлъ, воа-
намѣрился на нижеслѣдуіощемъ положеніи раздѣлить между ними уравни-
тельно и безобидно все недвижимое его имѣніе, доставпіееся по наслѣдству 
послѣ умершаго отца его, и затѣмъ опредѣлено, кому изъ наслѣдниковъ 
какое имѣніе назначается, а въ томъ числѣ графу Василію Гудовичу ііа-
значено имѣніе въ Чернпговской губерніи, съ тѣ.мъ, чтобы нмѣніе это оста-
лось въ пожизненно.мъ владѣніи его, Кирилла Гудовича, и чтобы онъ могъ 
ігользоваться доходами съ него, за искліоченіемъ ежегодно по 2 , 1 7 5 рублеіі, 
предоставляемыхъ Василііо Гущовичу на предметъ облегченія его въ пла-
тежѣ казеннаго долга и за исклгоченіе.мъ Гудовскоіі экономіи, съ котороіг 
доходы должеиъ получать Василііі Гудовичъ въ своіо нользу и учілачп-
вать оными долгъ Московскому опекунскому совѣту. Акту этому совер-
шеннп правильно не ітрид-̂ шо Судебноіо Палатоіо значенія раздѣльноіі за-
писи, потому что, на точно.мъ основаніи 1 3 1 5 ст. X Тома I части, раздѣломъ 
наслѣдстра почитается такоіі актъ, по которому сами наслѣдники дѣлятся 
между собоіо уже полученнымъ ими наслѣдствомъ послѣ смерти наслѣдо-
дателя. Но ііо содержанііо своему актъ 6-го марта 1 8 5 0 года представляется 
несомнѣнно выдѣломъ, такъ какъ имъ графъ Кириллъ Гудовичъ по при-
надлежащему родителямъ, согласно 9 9 4 стат. X То.ма I части, праву вы-
дѣлилъ своимъ дѣтямъ части своего имѣнія. То обстоятельство, что по усло-
вія.мъ акта бго марта 1 8 5 0 года часть выдѣленнаго Василіто Гудовичу имѣ-
ніядолжна была оставаться въ пожизненномъ владѣніи отца его, нисколько 
не измѣняетъ свбйства и значенія сего акта, ііотому что, на основаніи 4 п. 
9 9 9 ст. X Тома I части, предоставленіе отцомъ, при его жизни, сыну своего 
имущества во временное пользованіе выдѣла не составляетъ; ио оставленіе 
отцомъ въ своемъ пожизнениомъ владѣніи выдѣленнаго сыну имѣнія не 
воспрещено закономъ и нисколько не ггротиворѣчитъ понятію о выдѣлѣ. 
Признавая посему несогласными съ законами соображенія Су^дебноіі Палаты 
0 значеніи акта 6-го марта 1 8 5 0 года, Правительствуіощій Сенатъ тѣмъ не 
менѣе находитъ рѣшеніе Палаты въ окончательномъ его выводѣ ііравиль-
нымъ. По точному смыслу 4 0 0 ст. X Тома I ч., въ губерніяхъ Черниговскоіі 
и Полтавской родовыми почитаіотся токмо имѣнія, догпедшія ііо праву 
законнаго наслѣдованія; всѣ же имѣнія, полученныя другими способаміі, 
причис-ляются къ благопріобрѣтеннымъ. Имѣніями, дошедшими по праву 
законнаго наслѣдованія, могутъ почитаться только такія, которыя перепіли 
къ ихъ собственнику въ силу 1 1 0 4 и послѣдуіощ. статей раздѣла II книги 
III Зак. Гражд., всякіе же другіе сііособы перехода имѣнііі, въ то.мъ числѣ 
и по выдѣлу родителями, не составляіотъ наслѣдованія по закону. Въ рѣше-
ніяхъ Правнтельствуіощаго Сената 1 8 7 7 го^а № 2 8 6 и 1 8 8 0 года № 1 8 3 уже 
было разъяснено, что въ губерніяхъ Черниговскоіі и Полтавскоіі имѣнія, 
доставшіяся по выдѣлу, не почитаіотся родовымн, а въ рѣшеніи 1 8 3 5 года 
по дѣлу фонъ-ПІенерта признано, что имѣніе въ Черниговской губерніи, 
доставшееся не по праву законнаго наслѣдованія, а по духовному завѣща-
нііо отца, считается благопріобрѣтеннымъ и, на основаніи Литовск. статута 
разд. УІІІ арт. 2 , молсетъ быть завѣщано по законноіі записи. Ссылка про-
сителя на рѣшенія Правительствуіощаго Сената 1 8 8 8 года №№ 7 1 и 9 1 , въ 
коихъ разъяснено, что выдѣлъ есть предваренное наслѣдство, не имѣетъ 

             



правилыіаго основанія, потому что означенныя рѣшенія касались выдѣла 
не по законамъ, для Черпиговскоіі и Полтавскоіі губернііі постановленнымъ, 
.а по общимъ законамъ, которые существенно разнятся отъ первыхъ, и по-
тому означенное разъяснеіііе не можетъ имѣть примѣиенія къ настоящему 
дѣлу. Наконецъ, указаніе просителя на В ы с о ч л і і ш і я повелѣнія, по-
слѣдовавшія по предмету взятія имѣній графа Кирилла Гудовича въ опеку 
и освобожденія ихъ отъ опеки, нисколько не подтверясдаетъ объясненііі его 
0 родовомъ своііствѣ имѣнія гра(|т Василія Гудовича, ибо этими В ы с о -
Ч А Й ш и м и повелѣніями не устранялось ііримѣненіе дѣііствуіощихъ за-
коновъ къ обстоятельствамъ настоящаго дѣла. По симъ основаніямъ Прави-
тельствуіощііі Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : кассаціоннуіо жалобу повѣреннаго 
ротмистра Ивана Свѣчина, за силоіо стат. 7 9 3 Устава Гражд. Суд., оставить 
безъ послѣдствііі. 

31 .—1899 года марта 24-го дня. Просьба повѣреннаго крестьянина Марка 
Бѣлоивана за него и какъ естественнаго опекуна малолѣтнихъ его дѣтеіі, 
частнаго повѣреннаго Квятковскаго, объ отмѣнѣ рѣшенія Харьковскоіі Су-
дебноіі Палаты по иску Бѣлоивана съ управленія казепныхъ желѣзныхъ до-
рогъ 1 , 8 0 0 р. за цричиненіе смерти женѣ Бѣлоивана иа линіи Куфско-Харьково-
Азовскоіі желѣзноіі дороги. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ И. Л. Марковъ; до-
кладывалъ дѣло Сенаторъ Н. II. Лихачевъ; заключепіе д а в а л ъ Топарищъ Оберъ-

Прокурора К. II. Змирловъ). 

Обстоятельства дѣла СЛѢДІЧОЩІЯ: Крестьянка Ульяна Бѣлоиванъ въ 
ночь съ 1 на 2 октября 1 8 9 4 года, помѣстившись, съ разрѣіпенія поѣздноіі 
нрислуги, на тормозной площадкѣ товарнаго поѣзда Курско-Харьково-Азов-
скоіі желѣзноіі дороги, на пути отъ станціи Мерефы до ст. Карачевки, не до-
ѣзжая послѣднеіі, во время хода поѣзда спрыгнула, по требованію кондук-
тора, съ площадки и, попавъ подъ вагоны, умерла отъ получениаго увѣчья. 
Іклѣдствіе этого, по довѣренности мужа убитой, крестьянина Марка Бѣло-
ивана, отъ него и какъ естественнаго опекуна малолѣтннхъ его дѣтеіі, ча-
стныіі повѣренныііКвятковскііі 22-го ноября 1 8 9 4 года обратился въ Харьков-
скііі Окружныіі Судъ съ исковымъ прошеніемъ, въ которомъ объяснилъ, что 
такъ какъ управленіе дороги обязано вознаградить мужа и дѣтеіі убитоіі 
Бѣлоиванъ за причпненныіі имъ у^щербъ, то онъ и обращался въ уііравле-
ніе Курско-Харьково-Азовскоіі дороги съ требованіемъ уплаты вознагражде-
нія въ су.ммѣ 1 , 8 0 0 руб., но управленіе нредлояшлб истцу только 1 , 0 0 0 руб.; 
а такъ какъ этой суммы недостаточно для наііма работницы, которая за-
мѣнила бы собою трудъ матери въ семьѣ, состояіцеіі изъмужа.и пяти мало-
лѣтнихъ дѣтеіі, изъ которы.хъ младшему всего три года, и считая, что рас-
ходъ на такую работницу составитъ не менѣе 1 8 0 рублеіі въ годъ, онъ про-
силъ: прис5одить съ управленія дороги по десятилѣтнеіі слоясности ея^егод-
наго расхода 1 , 8 0 0 руб. съ процентами со 2-го октября 1 8 9 4 года. Харьков-
•скііі Окружныіі Судъ удовлетворилъ исковыя требованія Бѣлоивана. Но 
Харьковская Судебная Палата, въ которуіо дѣло это перешло по апелляціон-
ной жалобѣ уполномочениаго управленія казенныхъ желѣзныхъ дорогъ, на-
шла, что, ііо ст. 6 8 3 Т. X ч. 1, искъ о возиагражденіи за смерть и увѣчье, 
пріічиненныя при эксплоатаціи яселѣзнодорожнаго предпріятія, можетъ быть 
предъявленъ только лицами, указанными въ 6 5 7 ст. того же Тома, которая 
не допускаетъ распространительнаго толкованія, а такъ какъ ушершая Уль-
яна Іэѣлоиванъ, имѣя мужа вполнѣ труодоспособнаго, не содержала своеіі 
семьи, то ни Маркъ Бѣлоиваиъ, ни дѣтіі его не имѣіотъ права на искъ. 
Этотъ выводъ, по мнѣнііо Палаты, не противорѣчитъ и 9 2 статьѣ Общ. Уст. 
Россіііскихъ желѣзныхъ дорогъ, въ котороіі сдѣлана ссылка на ст. 6 8 3 X Т. 
части 1, допу^скающую присужденіе вознаграяеденія не иначе, какъ съ огра-
ниченіями, указаниыми 6 5 7 ст. того же Тома. На этомъ оспованіи Харьков-
ская Судебная Налата, въ отмѣну рѣшенія Окрз^яснаго Суда, въ искѣ Бѣло-
ивану за него и его дѣтеіі отказала. Въ кассаціонноіі жалобѣ, поданноіі на 
это рѣшеніе ііовѣреннымъ Бѣлоивана, частнымъ повѣреннымъ Квятковскимъ. 
послѣднііі объясняетъ: разрѣшенныіі Палатою въ отрицательномъ 

             



смыслѣ вопросъ 0 правѣ мужа отыскивать вознагражденіе за смерть жены 
(п> виновнаго въ причиненіи еіі смерти подвергался обсужденііо Уголов-
наго Іхассаціоннаго Департамента Правительствуіощаго Сената 1896 года 
№ 4, по дѣлу 0 круіпеніи парохода „Владимиръ", причемъ разъяснено, 
что въ томъ случаѣ, когда будетъ доказано причиненіе смертью жены ре-
альнаго убытка мужу, послѣднііі не лишенъ права требовать возмещенія 
этого убытка. Думать иначе значило бы игнорировать 644 ст. того же Тома, 
по коеіі всякііі ущербъ, причиненный хотя бы дѣяніемъ, не составляіощимъ 
проступка или преступлепія, ііодлежитъ возиагражденііо. Это значило бы 
игнорировать современныя соціальио-экономическія условія труда, при ко-
торыхъ нмѣіотся цѣлыя области весьма цѣннаго производительнаго труда, 
доступнаго женщинѣ—женѣ и матери семеііства, начиная съ крестьянскоіі 
семьи, въ коеіі трудъ хозяііки—матери семеігства, какъ экономическоіі еди-
ницы, ие то.лько не менѣе труда мужа, но зачастуіо его превышаетъ, и 
кончая областыо интеллектуальнаго труда, гдѣ встрѣчаіотся женіцины-про-
фессора, учительницы, врачи. Палата нашла, что 92 ст. Обіц. Уст. Росс. жел. 
дор. не противорѣчитъ установленному ею выводу о томъ, что право на 
искъ объ убыткахъ, причииенныхъ эксплоатаціеіо желѣзныхъ дорогъ, при-
над.тежитъ только лицамъ, указаннымъ въ 657 стат. X Т. Такоіі взглядъ Па-
латы ііротиворѣчитъ 92 ст., въ которой сказано: „желѣзная дорога обязана 
вознаградить каждаго потерпѣвшаго вредъ" и т. д. Очевидно, если бы обя-
занность вознагражденія была ограничена лицами, указанными въ 657— 
661 стат. Т. X, то законъ этотъ былъ бы изложенъ въ такомъ же ограничп-
тельномъ смыслѣ. Палата нашла, что это ограниченіе подразумѣвается въ. 
виду ссылкп 683 ст. X Т., но и въ этоіі статьѣ повторяется то же: „каждаго 
потерпѣвшаго вредъ". а ссылка на 655—661 и 662 стат. касается только 
самаго способа вознагражденія. Отсюда слѣдуетъ, что и лицо, не указан-
ное въ 657 статьѣ, имѣетъ нраво на искъ о вознаграяоденіи за ущербъ, и 
это нраво поставлено въ зависимость исключительно отъ доказанностн 
ущерба. Ес.ти бы даже признать правильнымъ отказъ въ искѣ Бѣлоивану, 
то въ отношеніп части иска, предъявленнаго за малолѣтнихъ дѣтеіі его, 
Пшіатпю нарушены тѣ же 657 и 683 ст. и, независимо этого, 339 и 366 стат. 
У с т . Г р . Судопр., ибо Палата неизвѣстно по какимъ даннымъ установила, 
что „умеріиая Ульяна Бѣлоиванъ, имѣя мужа, вполнѣ способнаго къ труду, 
ие содержала своеіі семьп". 0 трудоспособности Марка Бѣлоивана по дѣлу не 
было рѣчи. Стоимость труда умершей могла быть провѣрена экспертизоіо, но 
Па.ііата оставила это безъ обсужденія и отъ себя устанавливаетъ, что „умер-
шая не содержала своеіі семьи". Содержаніе и воспитаніе малолѣтннхъ обя-
заны доставлять роднтели, и въ данномъ случаѣ доставляли оба родителя, и 
объ этомъ не было спора, но оставался въ живыхъ одпнъ роднтель, слѣдо-
вательно, право малолѣтнихъ уменыиилось, а, между тѣмъ, Палата не усма-
ривастъ 5'бытка пото.му то,ііько, что предполагаетъ оставшагося въ живыхъ 
„вполнѣ способнымъ къ труду". На эти.хъ основаніяхъ повѣренныіі Бѣло-
ивана проситъ рѣшеніе Палаты, по нарушенію 657 и 683 ст. Тома X ч. 1, 
отмѣнпть. 

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло и выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-
Прокурора, Правительствугощій Сенатъ находитъ, что закономъ Тома X ч. 1 
ст. 683 н Общаго Устава' Россіііскихъ желѣзныхъ дорогъ ст. 92 установлено,. 
что в.ііадѣльцы желѣзно-дорожныхъ предпріятііі обязаны вознаграждать ка-
ждаго ііотерпѣвшаго вредъ или убытокъ вслѣдствіе смерти или поврежде-
пія въ здоровьѣ, цричиненныхъ при эксплоатаціи желѣзныхъ дорогъ. Это 
общео правило вовсе не огранпчивается даннымъ въ обѣнхъ статьяхъ зако-
на указаніемъ на тѣ основанія, изложенныя въ ст. 657—662 и 675, но кото-
рымъ назначается вознагражденіе въ случаяхъ, въ указанныхъ статьяхъ 
перечисленныхъ, пбо иначе слѣдовало бы донустпть, что владѣльцы же-
лѣзнодорожныхъ предпріятій обязаны вознаграждать не каждаго потерпѣв-
шаго, а лпшь въ случаяхъ, перечисленныхъ въ ст. 657—662 п 675, п что 
они освобождаются отъ общеіх отвѣтственности, установленной статьею 644 
Тома X ч. 1 , въ еплу котороіі виновный въ совершеніи какого-либо пре-
стушіенія или проступка, несмотря на то, съ предумышленіемъ илп безъ. 

             



•онаго учиненб нмъ сіе преступленіе, обязакъ вознаградить за всѣ непо-
средственно причиненные симъ дѣяніемъ его вредъ и убытки. А что смерть 
жены и матери представляетъ собою, помимо нравственнаго, и значительныіі 
матеріальныіі ущербъ, подлежащііі вознагражденію со стороны виновнаго въ 
немъ, въ этомъ не можетъ быть никакого сомнѣнія. Какъ помощница мужа 
въ веденіи хозяііства и содержаніи семьи, мать, по закону (ст. 1 7 2 Тома X 
ч. 1 ) , раздѣляетъ съ отцомъ обязанность давать несовершеннолѣтнимъ дѣ-
тямъ пропитаніе, одежду и воспитаніе, причемъ въ первоначальномъ воз-
раетѣ обязанность эта фактическп большею тяжестью ложится намать, неже-
ли на отца. Встественно поэтому, что утрата жены и матери составляетъ 
значительный ущербъ для мужа и отца своихъ дѣтеіі, и потому мужъ, какъ 
отъ себя, такъ и въ качествѣ опекуна малолѣтнихъ дѣтеіі, въ правѣ требо-
вать вознагражденія за убытки, причиненные смертью жены, послѣдовавшей 
при эксплоатаціи желѣзнодорожнаго предпріятія, какъ это имѣло мѣсто въ 
настоящемъ дѣлѣ. На осиованіи изложенныхъ соображенііі, признавая по-
становленное по сему дѣлу Харьковскою Судебною Палатою 7-го сентября 
1 8 9 6 года рѣшеніе нарушающимъ точныіі смыслъ 6 5 7 и 6 8 3 ст. X Т. част. I, 
ІІравительствующііі (ІЗенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе Харьковской Судеб-
ноіі Палаты, по нарушепію 6 5 7 и 6 8 3 ст. X Т. ч. I, отмѣнить и настоящее 
дѣло для новаго разсмотрѣнія передать въ другоіі департаментъ той 
же Палаты. 

3 2 . — 1 8 9 9 года марта 2 4 дня. 1 ) Просьба повѣреннаго общества Юго-Во-
сточныыхъ желѣзны.хъ дорогъ, присяжн. повѣрен. Зеленаго, объ отмѣнѣ рѣ-
шенія Московской Судебноіі ІІалаты по иску жены надворнаго совѣтника 
Ольги Щавинской съ общества 1 0 , 0 0 0 р. за поврежденіе здоровья и 2 ) объ-
ясненіе повѣреннаго Щавинскоіі, присяжнаго повѣрепнаго Серебрякова. 

(Продсѣдательетвовалъ Первоприс.утствующіП Сенаторъ П. Л. Марковъ; до-
кладывалъ дѣло Сенаторъ 15. II. Ли.хачевъ; .заключеиіе давал-ь Товарищъ Ооеръ-

Прокурора К. П. Змнрловъ). 

Пзъ дѣла видно: 1 9 февраля 1 8 9 5 года на станціи„Елецъ" Юго-Восточноіі 
желѣзноіі дороги произошло столкновеніе почтоваго поѣзда съ товарнымъ: 
тендеръ послѣдняго ударилъ вагонъ 2 класса почтоваго поѣзда, гдѣ сидѣла 
жена надворнаго совѣтника Щавинская, разбилъ его и сбросилъ на полотно 
дороги. Это событіе повлекло за собоіо поврежденіе здоровья Щавпнскоіі и 
послужило основаніемъ къ предъявленію ею къ желѣзноіі дорогѣ требованія 
іюзпагражденія въ 1 5 , 0 0 0 рублеіі съ о/о со дня катастрофы. Свидѣтельскими 
показаніями у-достовѣрено, что Щавинская до несчастнаго случая была со-
вершенно здорова и занималась хозяііствомъ, послѣ же крушенія поѣзда 
почти около двухъ лѣтъ она больна настолько, что почти постоянно лежитъ 
въ постели, нуждается въ постоянномъ за неіо уходѣ и постороннеіі помощи; 
что ириходится держать лишиюю ііротивъ прежняго прислугу; что прн ІЦа-
випскоіі, вслѣдствіе ея болѣзненнаго состояпія, живутъ ея мать и сестра, ко-
торыя прежде жили отдѣльпо отъ нея, и что ее пользуетъ врачъ Таранъ, 
посѣіцающііі ее каждыіі день, а иногда и 2 раза въ сутки, получая за днев-
;ныя посѣщенія по 1 руб., а за почныя- по 3 руб. Свидѣтели опредѣлили рас-
.ходъ, вызываемыіі болѣзнью Щавинскоіі, въ 1 0 0 — 1 2 5 рублей ежемѣсячно. 
По судебно-медицинскому освидѣтельствованію Щавипскоіі тремя врачами 
1 ноября 1 8 9 6 года, межііу прочимъ, оказалось, что правое плечо опупіено, 
при выслу-шнваніи легкпхъ замѣтны влажные крупные хрипы, разсѣянные; 
протянутыя руки слегка дрожатъ, при дотрагиваніи и постукиваніи вдоль 
позвоночника Щавинская вздрагиваетъ, жалусяь на сильнуіо боль; кожная 
чувствительность, колѣнные рефлексы повышены, особенно справа; во время 
изслѣдовапія бьыгь легкііі истерическііі припадокъ. Эксперты пришли къ за-
ключенііоі что Щавинская страдаетъ неврастеніею, снискивать себѣ пропита-
ніе собствейнымъ трудомъ ііе можетъ, но постояннаго ухода за собою не требуетъ, 
и что бо.лѣзнь могла произоііти отъ катастроі()ы 1 9 февраля 1 8 9 5 годавслѣд-
ствіе нервнаго и психическаго потрясенія. Разсмотрѣвъ дѣло, Елецкій Окруж-
ныіі Судъ нашелъ, что требованіе истицы преувеличено, ибо, если и пріі-
^знать, что, согласно показаніямъ свидѣтелеіі, до настоящаго времени болѣз-

             



ііенное состояніе Щавинскоіі вызвало расходъ до 2 5 0 0 рублеіі, или до 1 3 7 0 р. 
въ годъ, то при дальнѣіішемъ теченіи ея болѣзни, въ виду того, что постояннаго 
посторонняго ухода за нею не потребуется, расходъ этотъ значительно 
уменьшится. Поэтому Судъ нашелъ, что еслн къ израсходованнымъ ПДавин-
скою 2 , 5 0 0 рублямъ прибавить еще 7 , 5 0 0 рублей, то образуіощаяся суммавъ 
1 0 , 0 0 0 рублей будетъ вполнѣ достаточна на вознагражденіе Ш,авинскоіі за 
причипенный ей ущербъ, и потому 1 0 декабря 1 8 9 6 года присудилъ въ ея 
пользу означеннуіо сумму съ общества Юго-Восточныхъ желѣзныхъ дорогъ 
съ процентами и судебными издержками. Московская Судебная Палата, 
въ которую дѣло это поступило по апелляціямъ обѣихъ сторонъ, съ 
своеіі стороны нашла, что закліоченіе экспертовъ въ связи со свіі-
дѣтельскими показаніями убѣждаетъ, что разстроііство въ здоровьѣ 
Ш,авинскоіі находится въ прямоіі зависимости отъ несчастнаго случая і9-го 
февраля 1 8 9 5 года; что она, благодаря болѣзненному своему состоянііо, не 
снособна къ труду, не можетъ заниматься домашнимъ хозяііствомъ п требу-
етъ постоянноіі медицинскоіі помоищ и посторонняго, хотя и не постояннаго, 
за собою ухода. Въ этомъ и заключается понесенныіі ПДавннскоіі ущербъ, 
который; долженъ быть возмещепъ обществомъ Юго-Восточн. желѣзныхъ 
дорогъ, не доказавшимъ, что несчастіе произошло не по ея виііѣ, или вслѣд-
ствіе воздѣйствія непреодолимоіі силы (стат. 6 8 3 X Т. I ч.). Обращаясь къ 
опредѣленііо размѣра требуемаго истицеіо единовременнаго вознагражденія 
и принимая въ соображеніе, что по удостовѣренііо свидѣтелеіі лишнііг про-
тивъ прежпяго расходъ, вызываемыіі разстроеннымъ здоровьемъ ПДавинскоіі, 
простирается до 1 0 0 — 1 2 5 руб. еже.мѣсячно; что такоіі расходъ продолжается 
уже около трехъ лѣтъ, что составляетъ 3 , 6 0 0 руб. (считая по 1 , 2 0 0 руб. въ 
годъ); что мужъ истицы былъ управляюіцимъ отдѣленіемъ гюсударственнаго 
банка въ Козловѣ, а нынѣ онъ въ отставкѣ; что Щавинская неспособна 
вести домашнее хозяйство и вообще " неспособна къ труду; что отвѣтчикъ 
обязанъ вознаградить за расходъ на лѣченіе Щавинскоіі и на попеченіе объ 
оноіі во время болѣзни, а также доставить еіі средства на содержаніе 
(ст. 6 6 0 и 6 6 1 X Т. ч. I),—Палата признала, что вознагражденіе 1 0 , 0 0 0 рубл. 
съ о/о со дня несчастія соотвѣтствуетъ понесенному истицеіо ущербу, а что 
размѣръ требуемаго вознагражденія ( 1 5 , 0 0 0 р.) представляется преувеличен-
нымъ потому, между прочимъ, что, по закліоченііо врачеіі, состояніе здоровья 
истицы таково, что постояннаго ухода за истицею не требуется. Въ виду из-
ложениаго Московская Судебная Палата 1 5 января 1 8 9 8 года рѣшеніе Ёлец-
каго Окружнаго Суда утвердила. Па это рѣшеніе повѣренный общества 
Юго-Восточныхъ желѣзныхъ дорогъ принесъ кассаціонную жалобу, въ кото-
рой объясняетъ, что, по разъясненііо Правительствуіощаго Сената въ рѣшен. 
за 1 8 8 3 годъ Л'» 7 , статья 6 6 0 I ч. X Т., котороіо предусмотрѣно вознагражде-
ніе за расходы на лѣченіе, относится къ ближайшему періоду послѣ ката-
строфы, когда самому истцу еще неизвѣстно, должно-ли' вознагражденіе 
ограничиться расходами на лѣченіе и времениымъ разстроііствомъ дѣлъ. 
Нѣтъ сомнѣнія, что расходы эти при всякомъ искѣ должны быть строго 
опредѣлены, такъ какъ они являіотся уже „понесенными" въ прошедшемъ, 
то-есть въ періодъ времени отъ несчастнаго случая по день выздоровленія 
или того момента, когда выяснится положительно, что здоровье, а слѣдова-
тельно, и трудоспособность, потеряны навсегда, что лѣченіе безполезно. Въ 
послѣднемъ случаѣ въ дѣііствіе вступаетъ статья 6 6 1 X Т. ч. I, на основа-
ніи котороіі потерпѣвшій имѣетъ право на вбзнагражденіе, представляіощее 
эквивалентъ того содержанія, которое потерпѣвшій добывалъ ранѣе своимъ 
личнымъ трудомъ. Придерживаясь изложеннаго толкованія Правительству-
іощаго Сената и опираясь на филологическій смыслъ самаго слова „лѣченіе",. 
необходимо ігритти къ закліоченію, что слово „лѣченіе" есть понятіе конеч-
ное, совершонное, что подъ этимъ словомъ надо понимать рядъ медицин-
скихъ или ины.хъ мѣръ, которыя чрезъ извѣстный періодъ времени должны 
имѣть своимъ результатомъ или полное выздоровленіе въ тоіі или другой 
сгепени больного, или же категорическое выясненіе, что медицина здѣсь 
безсильна, что болѣющііі долженъ отказаться отъ мысли по-прежнему упо-
треблять свои сшгы и способности на добываніе средствъ къ жизни. Поэтому 

             



недопустимо вѣчное лѣченіе, расходы на которые присуждаются пороіі даже 
по 10 лѣтпеіі сложности. Ііотерпѣвшііі, отыскивая вознагражденіе за утрату 
трудоспособности, возстановляетъ себѣ вполнѣ тѣ средства, которыми онъ 
пользовался, ту обстановку, въ котороіі онъ жилъ, удовлетвореніе тѣхъ по-
требностеіі, которыя онъ имѣлъ раньше, не болѣе. Само собою разумѣется, 
разъ ему присуждается эквивалентъ всего прежняго содержанія или за-
работка, то всѣ расчеты между потерпѣвши.мъ и виновнымь въ причиненіи 
ему разстроііства здоровья должны считаться законченными. Никто' не ста-
нетъ отрицать, что для возстановленія, какъ источника благосостоянія, здо-
ровья простого чернорабочаго, разъ опъ требуетъ лишь этого, виновныіі обя-
занъ оплатить всякіе расходы по лѣчепію, какъ-бы дороги опи ни были и во 
сколько-бы разъ они ни превосходили размѣръ самаго содержанія, на кото-
рое онъ имѣлъ-бы право. Во.змещая эти расходы, виновныіі знаетъ, чтсі при 
благопріятныхъ результатахъ лѣчепія съ него уже не потребуютъ на содер-
жаніе потерпѣвшаго въ будупіемъ. Но разъ потерпѣвшій сразу требуетъ на 
содержаніе и этимъ прямо констатируетъ свою безпомощность и безнадеж-
ность возстановленія своихъ силъ, онъ не можетъ требовать на лѣченіе въ 
будущемъ, и лѣченіе въ буодугцемъ по салгому существу своему не моягетъ 
быть признано, какъ убытокъ, подлежатцій возметденію со стороны впнов-
наго. На .эти.хъ основаніяхъ повѣренныіі общества ІОго-Восточныхъ дорогъ 
ходатаііствуетъ: рѣіиеніе Московскоіі Судебііой Палаты, за нару^шеніемь 660 , 
661 и 683 ст. Т. X ч. 1 и ст. 773 и 774 Уст. ' Гр. Суд., отмѣнить. 

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло въ предѣла.хъ кассаціонноіі ясалобы 
и выслушавъ закліоченіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуіощііі Се-
натъ находитъ, что, по закону, ст. 683 Т. X ч. і, владѣльцы желѣзподорож-
ныхъ предпріятій обязаны вознаграяѵдать каждаго потерпѣвшаго вредъ или 
убытокъ вслѣдствіе смертп или поврежденія въ здоровьѣ, причинепныхъ 
при эксплоатаціп ЯІСЛѢЗНЫХЪ дорогъ. Вознаграяхдсніе на.значается на основа-
ніи статеіі 657—662 п 675 того же Тома и части. При этомъ статьи 660 
н 661, на основаніи коихъ, въ си.пу ст. 683, опредѣляется вознагражденіе 
,за тіовреясденіе въ здоровьѣ, соотвѣтствуіотъ, какъ это уже разъяснилъ 
Правительствующій Сенатъ въ рѣшеніи 1883 года за Л*» 7, разлнчнымъ по-
слѣдствіямъ, копми можетъ сопровождаться прпчиненное повреждепіе здо-
ровья. Статья 660 относится къ ітеріоду, блпжаіішему къ катастрофѣ, отъ 
котороіі тіострадалъ пстецъ, къ тому времени, когда еще самому истцу не-
пзвѣстно, должепъ-ли ограничиться убытокъ расходами на лѣченіе и времеи-
нымъ разстройствомъ дѣлъ; стат. ббі налагаетъ на виновпаго обязаниость 
послѣ того, какъ уже обнаружилось, что повренсденіе долясно отозваться 
на положенін потерпѣвшаго не только въ періодъ непосредственнаго за собы-
тіемъ врачеванія, но и въ будутцемъ. Такимъ образомъ, въ силу статьи 683 
Т. X ч. 1, лицу, потерпѣвіііиму разстроііство здоровья, можетъ быть при-
суждено едпповременпое возпагражденіе во вниманіе къ необходпмости 
излишнихъ противъ прежнЯго расходовъ, вызываемыхъ лѣченіемъ и попече-
ніемъ объ этомъ лицѣ, а также за потеріо трудоспособности. Примѣне-
ніе этихъ соображенііі къ обстоятелвствамъ настоящаго дѣла обнару^жи-
ваетъ, что, какъ это установлено Суодебноіо Палатою, разстройство здо-
ровья ІДавинсіміі явилось прямы.мъ послѣдствіемъ насчастпаго случая 19-го 
февраля 1895 года на станціп Елецъ ІОго-Восточноіі Нѵелѣзпо і і дороги, и 
что, придя вслѣдствіе этоіч) несчастнаго случая въ болѣзненное состо-
яніе, Щавинская сдѣлалась неспособна къ труду, не можетъ заниматься 
домаіпнимъ хозяііствомъ н требуетъ постоянно' медицинскоіі ітомопщ и по-
сторонняго за собоіо у.хода. Установивъ эти обстоятельства, Московская 
СудебнаяІІалата имѣла закопііое основаніе, согласно 683 ст. Тома X ч. 1, 
прпсудить.съ обіцестваІОго-Восточныхъ желѣзныхъ дорогъ въ пользу Ща-
винской единовременное денежное вознагражденіе какъ на покрытіе по-
несенныхъ расходовъ на лѣченіе, такъ и расходовъ, вызывае.мы.хъ лѣченіемъ 
и попеченіемъ о неіі въ бз^тучцемъ, и также за потеріоеіо трудоспособпости, 
и прп этомъ пи въ чемъ указываемыхъ въ кассаціонноіі ягалобѣ нарушенііі 
закона не допустила. Посему Правительствуіощііі Сепатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : 
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ііросьбу ііовѣреннаго общества Юго-Восточныхъ желѣзныхъ дорогъ, за силоіо 
ст. 7 9 3 5^ст. Гр. Суд., оставить безъ послѣдствій. 

33 .—1899 года апрѣля 7-го дня. 1 ) Прошеніе пов. Варшавскоіі конторы 
государственнаго банка, прис. пов. Ѳеодоровича, объ отмѣнѣ опредѣленія 
Варшавскоіі Судебноіі Палаты по дѣлу о личпомъ задержаніи Виктора Уля-
товскаго. 

(Предсѣдательствовалъ за Лервопрнсутствующ. Оенаторъ П. .4.. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ Н. В. Граве; заключеніе д а в а л ъ исн. обяз. Товарища 

Оберъ-Прокурора Н. Н. Энденъ). 
Выслушавъ заключеніе исполняющаго обязанности Товарища Оберъ-

Прокурора, Правительствуіощій Сенатъ находитъ, что по существу состояв-
шагося по настоящему дѣлу опредѣленія Варшавскоіі Судебной Палаты и 
принесенноіі на оное повѣреннымъ Варшавской конторы государственнаго 
банка кассаціонноіі жалобы разрѣшенію подлежитъ вопросъ: допускается ли 
въ губерніяхъ Варшавскаго судебнаго округа личное задержаніе за долги по 
дѣламъ торговымъ, внѣ случаевъ, указанныхъ въ ст. 2 0 5 9 и 2 0 6 0 Гражд. 
Код. Согласно ст. 1 5 9 8 Уст. Гражд. Судопр., въ губерніяхъ Варшавскаго су-
дебнаго округа личное задержаніе по гражданскимъ взысканіямъ оставлено 
временно на основаніи правилъ, изложенныхъ въ ст. 3 2 — 6 7 прилож. ПІ къ 
примѣч. прп ст. 1 4 0 0 и въ ст. 1 5 9 9 — 1 6 1 0 . На основаніи же стат. 1 6 0 1 при 
ностановленіи судомъ опредѣленія о личномъ задержаніи принимаіотся въ 
соображеніе правпла, предписанныя ст. 2 0 5 9 — 2 0 6 2 и 2 0 6 6 книги 3 Гражд. 
Кодекса. Этилш статьями личное задержаніе по дѣламъ гражданскимъ до-
пускается только за обманъ и въ нѣкоторыхъ особенныхъ случаяхъ, точно 
въ нихъ указанныхъ. Хотя же въ ст. 2 0 7 0 Гражд. Кодекса постаповлено, что 
вышеизложенными правилами не отмѣняются особенные законы, допуска-
іощіе личное задержаніе по дѣламъ торговымъ, но ни въ Уставѣ Гражданск. 
Судопроизводства, ни въ Положеніи о примѣненіи Судебныхъ Уставовъ къ-
Варшавскому судебному округу нѣтъ указанія на то, чтобы означенная 
2 0 7 0 ст. подлежала примѣненію въ семъ округѣ; напротивъ того, по ст. 2 4 9 
упомянутаго Положенія, всѣ узаконеыія, несогласныя съ постановленіемъ 
Судебныхъ Уставовъ и съ тѣми измѣненіями, которыя въ нихъ сдѣланы, 
отмѣнены, а вслѣдствіе сего должна считаться отмѣненною и ст. 2 0 7 0 Гражд. 
Кодекса, какъ несогласная съ постановленіями Устава Гражданскаго Судо-
производства о личномъ задержаніи. Что эти послѣднія постановленія долж-
ны примѣняться и къ дѣламь торговымъ, подтверждается тѣмъ, что, согласно 
1 6 4 1 статьѣ, исполненіе рѣшенія ІЗаршавскаго коммерческаго суда подчинено 
обіцимъ правиламъ Устава Гражд. Судопр.; посему, если бы законъ полагалъ 
нужнымъ сохранить дѣйствіе 2 0 7 0 ст. Гражд. Код., то на нее необходимо 
была бы сдѣлана ссылка въ семъ Уставѣ на ряду съ ст. 2 0 5 9 — 2 0 6 2 и 2 0 6 6 
Гражд. Кодекса. Ссылка просителя на рѣшеніе ]Г"раждаискаго Кассаціониаго 
Департамента 1 8 8 7 года .Чо 1 9 не имѣетъ основанія, потому что въ рѣшеніи 
этомъ вовсе не обсуждался вопросъ о личномъ задержаніи по дѣламъ тор-
говымъ, а преподано лишь разъясненіе о примѣненіи 2 0 5 9 — 2 0 6 2 ст. Гр. Код. 
ко взысканіямъ неторговаго своііства. По изложеннымъ основаніямъ Прави-
тельствующііі Сенатъ О П Р Е Д Ъ Л Я Е Т Ъ : кассаціоннуіо жалобу повѣреннаго 
Варшавской конторы государственнаго банка, присяжнаго повѣреннаго Ѳео-
доровича, оставить, за силою 7 9 3 ст. Уст. Гр. Суд., безъ послѣдствііі. 

34 .—1899 г. апрѣля 7-го дня. Прошеніе купца Нухима Рахманова объ 
отмѣнѣ рѣшенія Симферопольскаго Окружнаго Суда по иску къ нему 
купца Ноя Ханкина объ исполненіи договора поставки. 

(ІІредсѣдательствовалъ ІІервоприсутствующіП Сенаторъ II. А. Марковъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ Н. В . Граве; заключеніе д а в а л ъ исп. об. Товарища 

Оберъ-ІІрокурора Н. Н. Энденъ). 

Купецъ Ноіі Ханкинъ предъявилъ у уѣзднаго члена Симферопольскаго 
Окружнаго Суда 2 5 ііоня 1 8 9 5 г. искъ о понужденіи Нухима Рахманова по-
ставить ему 1 , 4 7 0 пуд. 2 3 ф. чистой и сухоіі ржи ио цѣнѣ 3 4 коп. за пудъ, 
согласно договору, заключенному между тяжущимися, по которому отвѣт-

             



чикъ продалъ истцу означениуіо рожь съ обязательствомъ сдать ее въ фе-
вралѣ 1 8 9 5 года. Симфероиольскій Окружныіі Судъ, разсмотрѣвъ дѣло по 
апелляціонноіі жалобѣ истца Ханкипа, напіелъ, что отвѣтчикъ къ означен-
ному въ договорѣ сроку ржн истцу не доставилъ, что посему и такъ какъ 
закліоченный сторонами договоръ есть договоръ поставки, то искъ Ханкина 
0 попужденіи І^ахманова доставить условленный тѣмъ договоромъ товаръ, 
на основаніи 1 7 3 7 — 1 7 4 1 ст. X Тома 1 части, долженъ быть признанъ ііредъ-
явленнымъ правильно и подлежащимъ удовлетворенііо. Посему Окруяѵныіі 
Судъ опредѣлилъ: обязать отвѣтчика Рахманова доставить истцу Ханкину 
1 , 4 7 0 цуд. 2 3 ф. чистой и сухой ржи по 3 4 коп. за пущъ. Въ принесенноіі 
на это рѣшеніе кассаціонной жалобѣ Рахмановъ указываетъ на нарушеиіе 
Окружнымъ Судомъ 1 7 4 0 и 1 7 4 4 ст. X Т. 1 ч. и рѣшенія Правительствуіо-
щаго Сената 1 8 7 1 года № 9 0 5 , объясняя: 1) что по истеченіи установленнаго 
въ договорѣ срока подрядчикъ или поставщикъ не можетъ быть при-
нужденъ къ исполненііо своего обязательства; 2 ) что ііосему проситель былъ 
обязанъ только возвратить истцу полученныя отъ него деньги, и 3 ) что 
Окружный Судъ долженъ былъ провѣрить, имѣлъ-ли проситель право на 
закліоченіе договора поставки, т.-е. имѣлъ ли онъ соотвѣтственное торговое 
свидѣтельство. 

Выслушавъ закліоченіе исполняіощаго обязанности Товарища Оберъ-
Прокурора, Правительствуіощііі Сенатъ находитъ: 1 ) что ст. 1 7 4 4 Тома X 
части 1 Зак. Гражд. вовсе не освобождаетъ подрядчика или поставіцика 
отъ обязанности поставить условленныіі товаръ въ случаѣ неисполненія 
имъ договора въ опредѣленный въ немъ срокъ. Напротивъ того, на основа-
ніи 5 7 0 статьи тѣхъ же законовъ, всякііі договоръ и всякое обязательство, 
въ случаѣ неиспо.ііненія, ііроизводятъ право требовать отъ лица обязавшагося 
удовлетворенія во всемъ томъ, что постановлено въ оныхъ, а слѣдова-
телыіо, п поставки условленныхъ въ договорѣ предметовъ, и 2) что про-
ситель при пропзводствѣ дѣла въ Окружномъ Судѣ не указывалъ на то, 
что онъ не имѣлъ права на закліоченіе договора поставки, ііочему 
Судъ и не былъ обязанъ возбуждать вопросъ о семъ. По симъ основанія.мъ 
Прав:ггельствуіоіцііі Сенатъ о п р е д ѣ л я Е т ъ : кассаціоннуіо жалобу Рахманова 
остаіиіть, за силоіо 1 8 6 ст. Уст. Гр. Суд., безъ послѣдствій. 

3 5 . - 1 8 9 9 года апрѣля 7-го дня. Прошеніе защитника прокураторіи, дѣй-
ствуюіцей отъ имени управленія государственныхъ имуіцествъ губерній Ра-
доыскоіі, Кѣлецкоіі, Сѣдлецкой и Люблинской, объ отмѣнѣ оиредѣленія Вар-
шавскоіі Судебной Палаты по дѣлу о внесенін въ ипотечнуіо книгу подухов-
наго имѣнія „Мыдловъ" ипотечной статьи въ обе.зпеченіе претензіи дворянина 
Фердинанда Сущинскаго. 

(Прѳдсѣдаіельствовалъ Первоирнсутствующій Сенаторъ П. А. .Марковъ; докла-

д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ гр. В. А. Тизспгаузенъ, заключеніо д а в а л ъ и. о. Това-

рища Оберъ-Прокурора Н. Н. Энденъ). 

Пмѣніе „Мыдловъ" пріобрѣлъ отъ казны Ѳеодоръ Пвановичъ Пясецкііі 
на основаніи В ы с о ч .\ іі ш Е утвержденныхъ Чіл ііоля 1 8 7 1 года правилъ 
0 иорядкѣ продажп лицамъ русскаго ііроисхожденія подуховныхъ имѣнііі. 
На ниотекѣ этого имѣиія Фердинандъ Сущинскій, нынѣ покоііный, обез-
нечплъвъ видѣ судебноіі ипотеки двѣ суммы: 6 , 0 0 0 рублеіі и 1 , 5 1 0 руб., 
обѣ съ процентами, присужденныя съ Пясецкаго въ пользу Суіцинскаго ііо 
рѣшенііо С.-Петербургскаго Коммерческаго Суда, и ипотечное отдѣлеиіе 
утвердило сказанное обезпечепіе. Прокураторія, дѣііствуя въ пользу казны 
отъ іімсни управленія государственныхъ имуществъ и основываясь на пра-
вилахъ 1 8 7 1 года, обжаловала опредѣленіе ипотечнаго отдѣленія и просила 
искліочить изь ипотечнаго указателя нмѣнія „Мыдловъ" статьи, запи-
саііпыя въ пользу Суіцинскаго, нынѣ составляющія собственность его 
наслѣдииковъ. Судебная Палата наіііла: 1) правила 1-го іюля 1 8 7 1 года по 
содержанію своему установляютъ условія, на основаніи коихъ производіітся 
продажа земель, состоящихъ въ вѣдѣніи казны. Слѣдовательно, это ііе за-
коігь, установленный для всѣхъ жителей края, но условія договоровъ, обя-
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зательныядля лпць, вступившихъ въ договоры съ казною на основаніп 
этихъ правилъ, для третьихъ же лицъ настолько, насколько по общимъ за-
конамъ края договоры обязательны для третьихъ лицъ; 2) не измѣняетъ 
значенія правилъ то обстоятельство, что они удостоились І В ы с о ч л й ш л г о 
утверяіденія, ибо изъ содержанія правилъ не видно, чтобы по нимъ устано-
влялись какія-либо правовыя нормы для неучаствовавшихъ въ договорѣ 
лицъ; потому В ы с о ч а і і ш Е Е утвержденіе имѣетъ лишь то послѣдствіе. 
что безъ особаго В ы с о ч л іі ш л г о разрѣшенія не могутъ быть заклю-
чаемы такого рода договоры на другихъ условіяхъ. 3) По ст. 19 правилъ 
воспрещено владѣльцамъ имѣній" обременять оныя долгами до полной 
уплаты покупной цѣны, безъ особаго разрѣшенія правительства, но условіе 
это не касается правъ третьихъ лицъ, н потому владѣлецъ не имѣетъ права 
обременять имѣніе договорною ипотекою, но третьи лица не лишены права 
обременять имѣніе судебною и законною ипотекою и обращать на имѣніе 
взысканіе долговъ, точно такъ-же, какъ они имѣютъ цраго записывать судеб-
ную ипотеку на имѣніе, которое, за силою договора, заключеннаго между 
частными лицами, воспрещено владѣльцу обременять долгами. 4) Такимъ 
образомъ, Сущинскііі, помимо 19 ст. правилъ 1871 года, имѣлъ полное осно-
ваніе записать судебную ипотеку на имѣніе „Мыдловъ", и ипотечное отдѣле-
ніе правильно утвердило внесеніе этоіі ипотеки. 5) Не заслуживаетъ уваже. 
нія ссылка прокураторіи на ст. 52 Ипотечнаго Устава, по коей предметомъ 
ипотеки вообще, слѣдовательно, и судебноіі, могутъ быть имущества, мо-
гущія подлежать обремененію долгами, ибо послѣднее выраженіе слѣдуетъ 
понимать въ томъ смыслѣ, что предметомъ ипотеки ие могутъ быть только 
имущества, безусловно не подлежащія обремененію долгами, но не такія 
имущества, которыя не подлежатъ обремененііо долгами лишь временно, до 
совершенія извѣстнаго условія; между тѣмъ, имѣніе „Мыдловъ" не воспре-
щено безусловно обременять долгами, но лишь временно, до уплаты покуп-
ноіі цѣны. 6) Объясненіе прокураторіи, основанное на ст. 52 Ипотечн. 
Устава, опровергается примѣчаніемъ къ ст. 9 правилъ, изъ коего видпо, что 
остатокъ продажноіі цѣпы за это имѣніе обезпечивается по иітотекѣ, слѣ-
довательно, такія имѣнія могутъ быть предметомъ ипотеки, а равно опровер-
гается ст. 19 правилъ, по коей имѣнія эти могутъ быть' обременяемы 
долгами, слѣдовательно, и догоЕорното ппотекою съ разрѣшенія казенныхъ 
мѣстъ; нельзя допустнть, чтобы право третьяго лица на судебную ипотеку, 
основанное на общемъ для края законѣ, поставлено было въ зависимость 
отъ разрѣпіенія тсазеннаго мѣста, состоящаго контрагентомъ по спеціаль-
ному, необязательному для третьяго лица, договору. По этимъ сообраясеніямъ 
Судебная Палата опредѣлила: частнуто жалобу прокураторіи оставить безъ 
послѣдствііі. Въ кассаціонноіі жалобѣ прокураторія проситъ: опредѣленіе 
Палаты отмѣнить, за нарушеніемъ не только общат̂ о смысла закона отъ 1-го 
ііоля 1871 года, но и 11, 12, 18, 19, 20 и 21 ст. онатю, а также 6, 7, 20, 50, 
52 и 111 ст. Ипот. Устава 1818 года. Такимъ образомъ, разрѣшенііо Сената 
подлежитъ вопросъ: подуховныя имѣнія въ губерніяхъ Царства-Польскаго, 
пріобрѣтенныя на основаніи правилъ '\ѵл іюля 1871 г., могутъ-ли быть обре-
меняемы судебною ипотекою безъ разрѣшенія правительства до утілаты вла-
дѣльцемъ казнѣ покупной цѣны. 

Приступая къ разрѣшенііо этого вопроса, Правительствующііі Сепатъ 
прежде всего не можетъ не замѣтить, что приведенное Судебноіо Палатоіо 
въ основаніе своего опредѣленія соображеніе о томъ, что правила 1-го іюля 
1871 года составляютъ не законъ, а условія договора, не обязателъныя для 
третьихъ лицъ, правильнымъ признано быть не можетъ, потому что правііла 
1-го іюля 1871 года В ы с о ч а і і ш е утверждены и распубликованы во все-
общее свѣдѣніе въ собраніи узаконенііі и, слѣдовательно, по смыслу 53, 57 
и 70 ст. Зак. Осн., они составлятотъ законъ, Приступая въ виду этого къ 
повѣркѣ правильности толкованія Палатоіо этого закона, Правительству-
іоіцііі Сенатъ находитъ, что, по статъѣ 19 закоиа 1-го ітоля 1871 года, 
владѣльцы безъ особаго разрѣшенія правительства не могутъ до оконча-
тельноіі уплаты стоимости купленныхъ ими, на основаніи этихъ правилъ, 
имѣній ни закладывать сіи имѣнія, ни обременять оныя вообпіе какими. 

             



либо долгами. Буквальный текстъ этой статьн доказываетъ, что еіо воспре-
щается владѣльцу обременять имѣніе долгами, т.-е. заключать договоры,. 
обременяюіціе имѣнія долгами; слѣдовательно, статья эта имѣетъ въ виду 
исключительно договорнуіо ипотеку и, какъ содержащая въ себѣ законо-
положеніе ограничительное, распространительному толкованііо не нод-
лежитъ, а поэтому не можетъ быть примѣияема къ ипотекѣ судебноіі. 
Выводъ этотъ подтверждается тѣмъ, что по общему закону, изображенному 
въ ст. 2 закона о привилегіяхъ и ипотекахъ ' / і з іюня 1 8 2 5 года, обязав-
шіііся по принятому на себя обязательству отвѣчаетъ всѣмъ своимъ. 
ішуществомъ, движимымъ и недвижимымъ, настоящимъ и будущимъ; изъ 
установленноіі же этоіо статьеіо отвѣтственности всего имущества должника 
въ правилахъ ' / і з іюля 1 8 7 1 года никакого изъятія не сдѣлано, а слѣдова-
тельно, и пріобрѣтенное по этимъ правиламъ имѣніе не изъято отъ отвѣт-
ственности за долги владѣльца. Приходя, въ виду изложеннаго, къ отрица-
тельному отвѣту на поставленныіі выше вопросъ н находя поэтому закліоче-
ніе Палаты въ окончательномъ своемъ выводѣ правильнымъ, Правктельствуюіцііі 
Сенатъ, по выслушаніи закліоченія исполняіоіцаго обязанности Товарища 
Оберъ-Прокурора, О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : кассаціоннуіо жалобу защитника про-
кураторіи оставить, за силоіо 7 9 3 ст. Устава Гр. Суд., безъ послѣдствііі. 

3 6 . — 1 8 9 9 г. апрѣля 7 дня. Прошеніе: 1) ііовѣреннаго Псаака Конгеііма,. 
присяжнаго повѣреннаго Познанскаго, объ отмѣнѣ рѣшенія Варіпавскоіі Су-
дебноіі Палаты по дѣлу о признаніи его довѣрителя несостоятельнымъ дол-
жникомъ, и 2 ) объясненіе повѣренннаго ссудноіі кассы лодзинскихтз про-
мышленниковъ и фабриканта Баііера, присяжнаго повѣреннаго Гаусбранта. 

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ II. .А.. Марковъ: до-
кладывалъ дѣло Сенаторъ Н. И. Барковскій; заключеніе д а в а л ъ н. о. Товарища 

Оберъ-Прокурора Н. Н. Энденъ). 
Выслушавъ словесныя объясненія повѣреннаго Конгеііма, присяжнаго 

повѣреннаго Гордона, и закліоченіе исполияіощаго обязанности Товарища 
Оберъ-Прокурора, Правительствуіощій Сенатъ находитъ, что Варшавская Су-
дебная Палата утвердила рѣшеніе Цетроковскаго Окружнаго Суда объ объ-
явленіи Конгейма несостоятельнымъ должникомъ. Это закліоченіе ея, согласно 
справедливому указанііо въ жалобѣ Конгеііма, оказывается неііравильнымъ. 
Несостоятельнымъ должникомъ въ Привислянскомъ краѣ можетъ быть объ-
явленъ только торгуюіцій. прекративіпііі свои платежи (ст. 4 3 7 Торгов. Код.). 
Торгуіощими же считаіотся лица, которыя совершаіотъ торговыя дѣііствія, 
составляющія ихъ постоянное занятіе (ст. 1 Торговаго Кодекса). Постановляя 
эти правила, законъ въ ст. 6 3 2 — 6 3 4 Торговаго Кодекса подробио перечисля-
етъ тѣ дѣііствія, которыя почитаются торговыми. Но подъ это перечисленіе 
не подходитъ ни одно изъ дѣііствііі Конгеііма, упоминаемыхъ въ обжалован-
номъ рѣшенін. Сдача просителемъ въ наемъ разнымъ лицамъ помѣщеній въ 
своеіі недвижимости для фабричнаго производства нанимателеіі не имѣетъ 
для него ничего общаго съ фабричнымъ предііріятіемъ (орегаі.іоп сіе ІаЬгідпе), 
предусмотрѣннымъ въ 3 п. означенной 6 3 2 ст., которое заключается въ само-
стоятельной эксплоатаціи фабричнаго производства. Съ другоіі стороны, 
пмущественный наемъ считается торговымъ дѣііствіемъ для наіімодавца 
только тогда, когда имѣетъ своимъ предметомъ суда или куплепные для 
сдачи въ пользованіе товары и жизненные припасы (пун. 1 ст. 6 3 2 и пун. 4 
ст. 6 3 3 Торговаго Кодекса), а не имущество недвпжимое, наемъ котораго 
составляетъ обыкновеннуіо гражданскую сдѣлку (ст. 1 7 1 3 Гражд. І\одекса). 
При такомъ значенін означенноіі сдѣлки нельзя также, очевидно, усматри-
вать, какъ это ошибочно полагаетъ Судебная Палата, какихъ-либо признаковъ 
торговаго дѣііствія ніі въ обязательствѣ просптеля доставлять нанимателямъ 
силу пара, в^ходившемъ въ условія граждаискаго наііма, ни въ пріобрѣтеніи 
нмъ необходимыхъ д.'ія этого матеріаловъ. Что касается указанія Сущебноіі 
Палаты на вексельныя операціи просителя, закліочавшіяся въ выдачѣ, пере-
устункѣ и учетѣ векселеіі, то въ подтвержденіе торговаго характера этихъ 
дѣііствііі Палата ссылается на русскій текстъ 6 3 2 ст. Торговаго Ігодекса, въ • 
•1 п. котороіі къ торговымъ дѣііствіямъ отнесены, между прочимъ, „всякія 

             



вексельныя операціп". Но эти послѣднія слова составляіотъ не точный пере-
водъ выраженііі французскаго текста „ѣоиѣе^ орегаѣіоп (іе сііапде", означа-
ющи.хъ въ русскомъ переводѣ не вексельныя, а размѣниыя операціи, въ ка-
ко.мъ смыслѣ и исправлена означенная неточность въ русскомъ текстѣ 6 3 6 ст. 
Торг. Код., въ котороіі именно упоминается о размѣнны.чъ операціяхъ, а ря-
домъ съ этимъ въ скобкахъ помѣіцены выраженія: „орегаііопв (іе с1іаи§'е". 
Изъ вексельны.хъ же операцій законъ безусловно причисляетъ къ торговымъ 
дѣііствіямъ только тѣ, которыя касаются векселеіі переводныхъ (п. 7 ст. 6 3 2 
Торг. Код.і, присваивая это значеніе простымъ векселямъ лишь въ томъ 
случаѣ, если-они вытекаіотъ изъ торговоіі сдѣлки (ст. 1 8 9 и 6 3 2 Торговаго 
Кодекса, рѣш. 1 8 8 7 года № 4 8 ) . Между тѣмъ, съ одноіі, стороны, Судебная 
Палата не установила, вопреки 7 1 1 ст. Уст. Гражд. Судопр., того, чтобы 
вексельныя операціи просителя имѣли своимъ ііредметомъ переводные ве-
кселя, а съ другой—изъ ея же соображенііі видно, что операціи эти вытекали 
частыо изъ покупки недвижимости и матеріаловъ для доставленія нанима-
телямъ оной условленнаго пользованія, частью изъ займа денегъ по нотарі-
альнымъ актамъ, т. е. изъ сдѣлокъ гражданскаго, а не торговаго своііства. 
Вслѣдствіе сего и принимая во вниманіе, что въ обжаловапномъ рѣшеніи не 
указывается на наличность какихъ-либо другихъ сдѣлокъ, имѣіоіцихъ тор-
говыіі характеръ, который никогда не предполагается, Правіітельствуіощііі 
Сенатъ О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : рѣшеніе Варшавскоіі Судебноіі Палаты от.мѣнііть, 
по нарушенііо 7 1 1 ст. Уст. Гражд. Сущопроизв. п 6 3 2 ст. Торговаго Кодекса, 
и передать дѣло для новаго разсмотрѣііія въ другоіі д-тъ тоіі-же Палаты. 

3 7 . — 1 8 9 9 года апрѣля 7-го дня. Прошенія: 1 ) повѣреннаго Варшавскаго 
коммерческаго банка, присяяшаго повѣреннаго Коница; 2 ) присяжнаго повѣ])еи-
наго Іхлеііны, синдика несостоятельности Людовика Генчке, объ отмѣнѣ рѣ-
шенія Варшавской Судебноіі Палаты по дѣлу синдика съ банкомъ о признаніи 
актовъ н.едѣйствительными. 

(Предеѣдательствовалъ ІІервоіірисутствующіП Сеііаторъ II. А Марковъ; докла-
д ы в а л ъ дѣло Сенаторъ Н. И. БарковскіП; заключеніе д а в а л ъ исп. об. Товарища 

Оберъ-Прокурора Н. Н. Эндспь). 
Выслушавъ закліоченіе исполняіоіцаго обязанности Товарища Оберъ-

Прокурора п останавливаясь прежде всего на кассаціонной жалобѣ синдика 
несостоятельности Адольфа Генчке, Правительствучощііі Сенатъ находитъ: 1) 
что Суодебная Палата обжалуемымъ просителемъ рѣшеніемъ отказала ему 
въ требованіи объ уничтоженіи двухъ нотаріальныхъ актовъ отъ 1 6 и 26-го 
марта 1 8 8 7 года, заключенныхъ отвѣтчиками съ ихъ должникомъ Адоль-
фомъ Генчке въ премежутокъ времени между открытіемъ его фактическоіі 
несостоятельности и (1)ормальнымъ объявленіемъ ея судомъ, ограничившись 
при этомъ только прису^жденіемъ въ пользу конкурсноіі массы Генчке 
суммы 2 9 , 1 2 5 рублей, полученноіі по акту 26 - го марта 1 8 8 7 года однимъ 
изъ отвѣтчиковъ, Варшавскимъ коммерческимъ банкомъ; 2 ) что въ частп, 
касаіощеііся акта 16-го марта 1 8 8 7 года, проситель считаетъ это рѣшеніе 
неііравильнымъ, главнымъ образомъ потому, что актъ этотъ, оставлен-
ныіі Палатою въ силѣ, недѣйствителенъ, какъ закліочаіощііі въ себѣ вос-
прещенное 4 4 3 ст. Торговаго Кодекса установленіе ипотеки на имѣніи не-
состоятельнаго должника; 3 ) что по дѣлу представляется вполиѣ устано-
вленнымъ, чего не оспариваетъ и самъ проситель, что еще 'задолго до 
открытія і))актическоіі несостоятельности Адольфа Генчке въ ипотечной 
книгѣ его недвижимости были записаны въ пользу отвѣтчпковъ для обез-
печенія ихъ контокурентныхъ расчетовъ съ Генчке ипотечныя гарантіи въ 
предѣльныхъ суммахъ открытаго ему кредита и что по акту 1 6 марта 1 8 8 7 г. 
стороны замѣнили только эти предѣльныя суммы опредѣленными, не превы-
щающими ихъ суммами долга (въ чистыхъ ипотечныхъ стэтьяхъ), выяснив-
шимися при закліоченіи контокурентныхъ счетовъ; 4 ) что особому свой-
ству контокурента (ст. 5 8 4 Торг. Код)., вызываемому потребностями торговаго 
оборота, контрагенты, связанные этимъ отношеніемъ, открывая другъ другу 
кредитъ, вмѣсто отдѣльныхъ расчетовъ по каждоіі изъ взаимныхъ сдѣлокъ, 
уплачиваютъ другъ другу разомъ ту сумму, которая въ предѣлѣ открытаго 
кредита долясна причитаться одному изъ нихъ при заключеніи счетовъ на 

             



осиованіи ихъ сальдо, въ коемъ сливаіотся, балансируя другъ друга, всѣ-
расчеты ихъ по означеннымъ сдѣлкамъ; что, такимъ образомъ, предметомъ 
обязательства въ контокурентныхъ отношеніяхъ являстся не та или другая 
изъ текущихъ суммъ контокурента, которыми стороны только для счета 
дебитуіотъ и кредитуютъ другъ друга въ своихъ торговыхъ книгахъ, а буду-
щііі долгъ, возникаіощііі лишь при закліоченіи контокурента въ суммѣ, опре-
дѣляемой: балансомъ сальдо; 5 ) что нѣтъ законнаго основанія не допускать 
обезпеченія, по желанію сторонъ, такого будущаго долга ипотечнымъ поряд-
комъ, такъ какъ съ одноіі стороны Ипотечные Уставы 1 8 1 8 и 1 8 2 5 гг. не 
воспрещаіотъ обезпечивать этимъ порядкомъ условныя обязательства, кото-
рыя имѣютъ своимъ ііредметомъ будущііі долгъ, зависяіцііі отъ наступленія 
ііли ненаступленія извѣстнаго событія, съ другой—этому не препятствуетъ 
также и невозможиость означить при самомъ установленіи ипотекн точнуіо 
сумму обезііечиваемаго еіо контокурентнаго долга, ііотому что для возникно-
венія ипотекн достаточно въ этомъ случаѣ опредѣлпть первоначально его 
сумму предполагаемымъ наивысшимъ его размѣромъ (ст. 1 1 7 Ип. Уст. 1 8 1 8 г.); 
ближаіішее же означеніе ея въ предѣлахъ этого размѣра, необходпмое для 
осущестБленія права, обезпечиваемаго ипотекоіо, моясетъ быть сдѣлано впо-
слѣдствіи; 6 ) что поэтому ипотечныя гарантіи, о которыхъ ндетъ рѣчь, пред-
ставляющія собоіо, какъ это вндно изъ вышеизложеннаго, именно подобное 
обезпеченіе контокурентнаго долга Адольфа Генчке отвѣтчикамъ, не имѣя, 
вопреки мнѣнііо просителя, ничего общаго съ охранительными отмѣтками 
( 1 3 7 ст. Ип. Уст. 1 8 1 8 г.), въ самыіі моментъ внесенія ихъ по соглашенііо 
съ Генчке въ ипотечнуіо книгу его недвижимости, т.-е. задолго до открытія 
его (^іактическоіі несостоятельностн, со-здали для отвѣтчиковъ веіцное право 
договорноіі ипотеки со всѣми ея законными послѣдствіями (ст. 1 1 , 1 2 и 2 1 7 
Ипот. Устава 1 8 1 8 года), актъ же 1 6 марта 1 8 8 7 года, болѣе опредѣлившііі 
только суммы ипотечныхъ гараитій въ предѣлахъ ихъ первоначальнаго раз-
мѣра, очевидно, не можетъ быть приравниваемъ къ сдѣлкѣ, установляющеіі 
новуіо ипотеку; 7 ) что, въ виду изложениаго и за установленіемъ въ обжало-
ванномъ рѣшеніп, что проситель ничѣмъ не доказалъ того, чтобы при за-
.чѣнѣ по этому акту ипотечныхъ гарантііі чистыми ипотечными статьями 
стороны вкліочили въ послѣднія такія суммы, которыя въ дѣііствительности 
не причитались-бы съ Генчке отвѣтчикамъ по ихъ контокурентнымъ рас-
четамъ, нельзя не притти къ тому закліоченііо, къ которому пришла и Судеб-
иая Иалата, что актъ 1 6 марта 1 8 8 7 года не содержитъ въ себѣ ничего про-
тивнаго 4 4 3 ст. Торг. Код., воспрещаіощеіі установленіе иготеки на имѣніи 
несостоятельнаго должника, и что основанное на этомъ законѣ требованіе 
ііросителя объ уннчтожеиіи означеннаго акта правильно отвергнуто Иалатою; 
8) что въ части, касаіощеііся акта 2 6 марта 1 8 8 7 года, проситель находитъ 
рѣшеніе Иалаты незакоіінымъ, потому что Иалата неправильно утвердила 
расчетъ, ііроизведенный по этому акту между Адольфомъ Генчке и отвѣт-
чиками, съ присвоеіііемъ въ немъ послѣднимъ права преимуіцественнаго 
удовлетворенія изъ страхового вознаграждеиія, поступившаго за сгорѣвшіі^ 
постройки въ недвижимости 1 которое, по мнѣнііо просителя, подлежа-
ло обращенііо въ конкурснуіс ѵассу, для расііредѣленія его по соразмѣрно-
сти менсду всѣми креднторамп Генчке; 9 ) что, какъ видно изъ обжалован-
наго рѣшеиія, по акту 2 6 м;,.)та 1 8 8 7 года всѣ участвовавшіе въ ием'ь от-
вѣтчики, за псключеніемъ Варшавскаго коммерческаго банка, распред'Ьляя 
между собоіо означенное возиагражденіе, обратили его иа удовлетвореніе 
своихъ претензііі по контокурентнымъ расчетамъ, обезпеченнымъ ипотекою 
на означениыхъ построіікахъ; 1 0 ) что хотя ни въ Гражд. Ко.дексѣ, ни въ 
Ипотечны.хъ Уставах'ь 1 8 1 8 и 1 8 2 5 г.г. не содержится указанія на то, чтобы 
иііотека распространялась ііа страховое возиаграждеиіе за обремененныя ею 
сгорѣвшія строенія, но право ипотечныхъ кредиторовъ на преимуіцественное 
удовлетвореніе изъ этого вознаграждеиія, какъ эквивалента ипотечнаго обез-
печенія, вытекаетъ из'ь поздн'Ьіііцаго законодательнаго акта, а имеиііо—из'ь 
В ы с о ч л і і ш е утвержденнаго 2 0 ііоля 1 8 7 0 года Иоложенія о взаимномъ 
страхованіи въ губ. Царства-Иольскаго (Дневникъ зак. Т. 7 0 ) , въ силу кото-
раго влад'Ьльцу ипотекованноіі недвижимости страховое вознагражденіе вы-

             



дается на руки для возобновленія сгорѣвшаго зданія не иначе, какъ съ со-
гласія ипотечныхъ кредиторовъ, тогда какь никакія заявленія личныхъ кре-
диторовъ страхователя пе останавливаіотъ выдачи вознагражденія (ст. 6 9 , 7 0 
и примѣч. къ ней), и 1 1 ) что при наличности преимущественнаго права 
отвѣтчиковъ на страховое вознагражденіе объ обращеніи послѣдняго въ 
конкурснуіо массу для соразмѣрнаго распредѣленія между всѣми кредитора-
ми несостоятельнаго, вопреки мнѣнііо просителя, не можетъ быть и рѣчи, 
изъ чего явствуетъ, что и въ этоіі части рѣшеніе Палаты гіредставляется 
правильнымъ. Вслѣдствіе сего и принимая во вниманіе: а) что отвѣтчики, 
осуществляя по акту 2 6 марта 1 8 8 7 года присвоенное имъ закономъ право 
преимущественнаго удовлетворенія, вопреки утвержденію просителя, не былп 
обязаны заявлять для этого свои претеизіи въ конкуфсъ, цѣль котораго за-
кліочается въ равномѣрномъ распредѣленіи актива несостоятельнаго между 
личиыми кредиторами, не пользующимися особымъ ііреимуществомъ по удо-
влетворенію (р. 1 8 9 4 года № 2 1 ) ; б) что ст. 3 3 9 и 7 1 1 Уст. Гражд. Судопр. 
не нарушены Палатою, такъ какъ рѣшеніе ея, согласно 3 3 9 ст., основано на 
совокупномь разсмотрѣніи всѣхъ доводовъ тяжуіцихся и по изложенію сво-
ему вполнѣ уодовлетворяетъ требованіямъ 7 1 1 стат., и в) что остальныя воз-
раженія просителя частыо сводятся къ существу дѣла, не подлежащему 
кассац. повѣркѣ (ст. 5 Учр. Суд. Уст.), частыо ш̂  имѣютъ самостоятельнаго 
значенія, Правительствуіощііі Сенатъ признаетъ кассаціоннуіо ясалобу синди-
ка несостоятельности Адольфа Генчке пезаслуживающеіо уважеиія. Пере-
ходя къ кассаціонноіі жалобѣ повѣреннаго Варшавскаго коммерческаго банка, 
Правительствуюпціі Сенатъ находитъ: 1 ) что проситель, какъ это у^стаповила 
Палата, по акту, 26 - го марта 1 8 8 7 года совершонному, какъ сказано 
выше, послѣ открытія фактнческой несостоятельности Адольфа Геіічке 
получилъ отъ послѣдняго изъ страхового вознагражденія сумму 
2 9 , 1 2 5 рублеіі на покрытіе не ипотечнаго долга своего ( 8 0 , 0 0 0 рублеіі), 
обременявшаго сгорѣвшія построііки Генчке, а личноіі въ этоіі 
суммѣ претензін своеіі къ нему по текущему счету; 2 ) что возраженіе про-
сителя 0 томъ, что претензія эта была обезпечена на страховомъ вознагра-
жденіи черезъ передачу ему въ залогъ страховыхъ полисовъ, не заслуяспва-
еть уваженія, такь какъ, по закяюченію Палаты, оспованному на предста-
вленномь вь дѣлѣ актѣ 1 5 іюня 1 8 8 2 года и не подлежаіцему кассаціонноіі 
повѣркѣ (ст. 5 Учрежд. Суд. Уст.), передача просителю страховыхъ полпсовъ 
составляла только придаточное обезпеченіе па ипотечную сумму его 8 0 0 0 0 р.; 
3 ) что, не пользуясь въ отношеніи выщеупомянутоіі претензіи своеіі ни ипо-
текоіі на сгорѣвшпхъ построіікахъ, ни залоговымъ обезпеченіемъ на страхо-
выхъ полисахъ, проситель, вь качествѣ личнаго кредитора Генчке, за силоіо 
4 4 2 статьи Торговаго Кодекса, не имѣлъ права послѣ открытія фактическоіі 
чесостоятельности Генчке получать отъ него деньги изъ страхового воз-
награжденія на покрытіе эгой своеіі прзтензіи, тѣмъ болЬе, что проситель, 
какъ это видно и.зь обжалованнаго рѣшенія, въ моментъ совершенія акта, 
26 - го марта 1 8 8 7 года, зналъ о фактлческоіі несбстоятельности Генчке, н 
4 ) что поэтоыу Папата имѣяа, вопрекя мпЬнію просителя, закоииое основа-
ніе обязать его кь возвращенііо въ конкурсъ Генчке суммы 2 9 , 1 2 5 рублеіі, 
неправильно полученноіі имъ по означенному акту отъ Генчке,—Правитель-
СТВ5Ч0ЩІЙ Сенатъ признаетъ и эту жалобу неуважительноіо. Въ виду всего 
вышеи-зложеннаго ІІравительствующііі Сенать О П Р Е Д Ѣ Л Я Е Т Ъ : кассаціон-
пыя жалооы пэвѣреннаго коммерческаго банка и пепремѣннаго синдика не-
состоятельности Людовика Генчке, за силоіо ст. 7 9 3 Уст. Гр. Суд., оставпть 
безъ послѣдствііі. 

I 
3 8 . — 1 8 9 9 года апрѣля 28 - го дня. Прошеніе ііовѣреннаго дворянина 

фонъ-Геіімана, прис. пов. Шаіікевича, объ отмѣнѣ опредѣленія Виленскоіі Су-
дебноіі Палаты по дѣлу о продажѣ имѣнія помѣщика Льва Пусловскаго. 

(Предсѣдательствовалъ Порвоприсутствующ. Сенаторъ П. А. Марковъ; доклады-
валъ дѣло Сенаторъ . \ . Л БоровиковскіП; заключеніе д а в а л ъ Товаі)ищъ Оберъ-

Прокурора С. П. Фроловъ). 
На удовлетвореніе кредиторовъ Льва Пусловскаго было описано иыѣніе 

его „Пясечно", на которомъ лежали долги: 1) Виленскоыу зеыельному банку 

             



въ суммѣ 102,778 рублей 14 коп. съ процентами и недоимками, и 2) гра-
финѣ Плятеръ—200,000 рублей, по закладной, безъ процентовъ, срокомъ по 
9 сентября 1894 года. Оцѣнено имѣніе для торга въ 85,514 руб. 70 копеекъ, 
•За несостоявшимся первымъ торгомъ, по неявкѣ желающи.хъ торговаться, 
былъ иазначенъ второй торгъ на 19 ноября 1892 года. Объявленіе объ этомъ 
торгѣ было вручено графинѣ Плятеръ въ Вильнѣ 30-го октября 1892 года. 
Высшуіо цѣну на торгѣ, 130,000 рублеіі, предложилъ Эдгаръ фонъ-І^^еііманъ, 
который и внесъ всѣ слѣдовавшія съ него деньги. Должникъ Пусловс.кііі 
подалъ жалобу, требуя признанія торга несостоявшимся, ибо 1) предложен-
ная сумма не покрываетъ закладноіі графинѣ Плятеръ; 2) торгъ начался 
послѣ 3 часовъ дня, и 3) между торговавшимися была стачка. Между тѣмъ, 
0 послѣдствія.хъ торга судебнымъ приставомъ была послана граі^). Плятеръ, 
въ Вилыіу же, повѣстка, но она возвраіцеиа 29 января 1893 года невручен-
ноіо, за отъѣздомъ гра({)ини Плятеръ за граиицу. Минскііі Окружный Судъ, 
разсмотрѣвъ ііроизводство о продажѣ и жалобу Пусловскаго, 24-го (|)евраля 
1893 года жалобу остави.тъ бе.зъ послѣдствііі, а торгъ утвердилъ. Жалобу 
Пусловскаго на это опредѣленіе Внленская Судебная Палата оставила безъ 
послѣдствііі. Но по кассаціонной жалобѣ Пусловскаго Правптельствуіощій: 
Сенатъ отмѣнилъ опредѣленіе Палаты, наіідя, что она ііе отнеслась съ над-
лежапцімъ вниманіе.мъ къ доводамъ о стачкѣ торговавшихся. С-Петербург-
ская Судебная Палата, куда передано было дѣло, ііризнала торгъ несосто-
явшимся. Правительствуіощимъ Сенатомъ по жалобѣ Геіімана кассировано н 
это опредѣленіе, въ вііду неправильн. сображенііі Палаты относительно права 
Каурова, одного изъ торговавшихся, на участіе въ торгѣ. Дѣло передано въ 
Впленскуіо Палату. Во время производства дѣла во-2-мъ департамеитѣ этоіі 
Палаты въ 1-ыіі ея департаментъ поступила 28-го ііоня 1895 года жалоба по-
вѣреннаго гра(|)ини Плятеръ на опредѣленіе Минскаго Окружнаго Суда отъ 
24-го ([)евраля 1893 года. Заявляя, что гра(|)инѣ Плятеръ, по ііаступленіи 
срока, присуждено взысканіе по ея закладноіі и что, желая обратнть это 
взысканіе на залолсенное имѣніе, онъ, повѣрепный графини Плятеръ, „об-
наружилъ", что имѣніе уже продано 19-го ноября 1892 года и укрѣплено за 
Геііманомъ опредѣленіемъ Окружнаго Суда отъ 24-го февраля 1893 года,— 
проситель указывалъ, что Окруиіныіі Судъ по собственному почііну обязанъ 
былъ отказать въ укрѣпленін имѣнія за Геііманомъ, такъ какъ изъ пред-
ложенноіі имь цѣны на доліо графиііи Плятеръ причитается всего лишь 
около 2000 рублей, тѣмъ болѣе, что срокъ ея закладноіі въ то время еще йе 
истекъ; поэтому іі ссылаясь на то, что о послѣдствіяхъ торга граф. Плятеръ 
не была извѣщена и что въ виду суда была жалоба Пусловскаго, проситель 
ходатаііствовалъ объ отмѣиѣ опредѣленія Окруікнаго Суда и о прпзнанііі 
торга несостоявшимся. Виленская Судебная Палата по 2-му деііартаменту 
приняла эту жалобу къ своему разсмотрѣнію, допросила свидѣтелеіі и по-
стаііовила опредѣленіе, сущность котораго сводится къ слѣдуіощему: стачку 
Палата признала недоказанноіо. Обращаясь къ вопросу о залоговомъ правѣ. 
гр. Плятеръ, Палата нашла, что такъ какъ еіце нѣтъ встуішвшаго възакон-
нуіо снлу судебнаго опредѣленія объ укрѣпленіи имѣнія за покупщпкомъ, 
такъ какъ срока иа подачу отзыва, требусмаго 1185 и 1187 статьями 5''става 
Гражд. Судопроизвод., не установлено и такъ какъ во время постановленія 
Окружнымъ Судомъ опредѣленія срокъ закладноіі гра(|)нни ГІлятеръ еще не 
настуііилъ, то заявленіе ея должно быть принято во вниманіе и въ насто-
ящее время. Возраженія же Геіімана, направленныя къ опроверженііо самой 
закладной гра(|)инѣ Плятеръ, Палата ііаіпла неподлежащими обсужденііо внѣ 
исковаго порядка и отказала Геііману въ выдачѣ свидѣтельства на ііолуче-
ніе справокъ въ подтвержденіе его возраженііі; нынѣ Палата сочла нужнымъ 
установить лиіпь то положеніе, что, уступивъ Виленскому банку первеііство, 
гра(|)иня Плятеръ этимъ залогового іірава не утратила. Засимъ' ТІалата на-
шла требованіе гра(1)ини Плятеръ о ііризнаіііп торга песостоявшнмся вп()лнѣ 
оправдывае.мымъ 1187, 1008 н другимп статья.ми Устава Гражд. Судопроизв. 
0 ііродажѣ заложеиныхъ имѣнііі по претензіямъ личиыхъ кредиторовъ, а 
равно и разъясненіями Правительствуіощаго Сената. При этомъ Палата 
высказала, что новыіі торгъ на удовлетвореніе гра(})ини Плятеръ будетъ для 

             



нея не третьимъ торгомъ, а первымъ. По этимъ соображеніямъ и находя 
засимъ излишнимъ входить въ обсуяоденіе указанія о пропзводствѣ торга 
послѣ 3 части, Палата постановила: опредѣленіе Минскаго Окруяснаго Суда 
отъ 2 4 февраля 1 8 9 3 года отмѣнить со всѣми послѣдствіями, и торгъ іі)-го 
ноября 1 8 9 2 признать несостоявшимся. Въ кассаціонноіі жалобѣ Геіімана 
приведены слѣдующія соображенія: 1 ) Палата смѣшиваетъ два совершенно 
отдѣльныя и самостоятельныя процессуальныя права залогодержателя про-
даваемаго с ъ торговъ имѣнія: право его сдѣлать, согласно ст. 1 0 6 8 и 1 1 8 7 
Устава Гражд. Судопроизводства, отзывъ о назначеиіи второго торга или 
объ оставленіи продаваемаго имѣнія за собоіо—съ правомъ его принесеыія, 
Б ъ порядкѣ инстанціи, ясалобъ какъ на дѣйствія пристава ( 1 2 0 2 и 
1 2 0 4 Уст. Гражд. Судопр.) по описи и оцѣнкѣ имѣній, такъ и неправиль-
ное производство торга (ст. 1 2 0 5 Уст. Гражданск. Судопроизв.), а равно и 
на опредѣленіе суда объ утвержденіи торга (ст. 7 8 3 и послѣд. Уст. Граясд. 
С5'допроизв., рѣш. Гражд. Кассаціон. Департамента 1 8 8 6 г. № 8 ; 1 8 8 5 года 
№ 6 9 и др.). По уставу (ст. 1 0 6 8 и 1 1 8 7 ) залогодерясатель имѣетъ право, въ 
случаѣ предложенія на торгахъ цѣны ниже тоіі, въ котороіі имѣиіе зало-
жено, подать отзывъ о назначеніи новаго торга или объ оставленіи имѣыія за 
собою, причемъ право подачи отзыва не обусловлпвается неправильными 
дѣііствіями судебнаго пристава или суда, не выражается въ видѣ жалобъ на 
судъ или пристава, а зависитъ исключительно отъ усмотрѣнія залогодержіа-
теля и вызывается единственно фактомъ предложенія на торгахъ цѣны нияге 
суммы закладноіі. Для этоіі цѣли законъ обязываетъ судебнаго пристава из-
вѣщать 0 послѣдствіяхъ торга залогодержателя въ томъ случаѣ, еслп иьгіі-
ніе не продается по требованію послѣдняго (ст. 1 1 8 6 Уст. Грансдан. Судопр., 
рѣш. Гражд. Департамента 1 8 8 0 года 1 3 2 идр.). Но, независимо отъ сего, 
залогодержатель, подобно прочимъ кредиторамъ, имѣетъ право обжаловапія 
какъ отдѣльныхъ дѣйствііі судебнаго пристава, производивпіаго продаяѵу, 
такъ и поставленнііі суда, но въ пос.тіѣднемъ случаѣ въ порядкѣ, закономъ 
установлённомъ. Изъ самаго названія поданноіі графинею Плятеръ въ Палату 
жалобы, а равно изъ ея содержанія видно, что залогодержательница не за-
являла установленнаго ст. 1 0 6 8 и 1 1 8 7 Уст. Граждан. Судопроизв. отзыва 
0 назначеніи новаго торга, или объ оставленіи продаваемаго имѣнія за со-
боіо, а принесла жалобу на опредѣлеыіе Окруяшаго Суда объ утвержденіи 
тррговъ, въ котороіі, доказывая наличность на торгахъ стачки и невозмож-
ность оставленія по закону за покупателемъ имѣнія за предложенную имъ 
цѣыу, просила отмѣнить опредѣленіе суда. Такъ какъ жалоба залогодержа-
тельницы была прпнесена по истеченіи почти двухъ съ половиноіо лѣтъ со 
дня объявленія опредѣленія суда и была подана непосредственно въ Судеб-
нуіо Иалату^, то она должна была быть оставлена безъ разсмотрѣнія. Между 
тѣмъ, Виленская Палата, разсмотрѣвъ и уваживъ эту жалобу, нарушила 
ст. 7 8 4 и 7 8 5 Уст. Гражданск. Судопроизв. и, ііринявъ эту жалобу за от-
зывъ залогодержателя, неправильно ііримѣнила къ пастоящему дѣлу'ст. 1 0 6 8 
и 1 1 8 7 Устава Гр. Судопроизводства; 2 ) но если-бы и возможно было стать 
на точку зрѣнія Судебноіі Палаты и если предположить даясе, что подапиая 
въ Палату жалоба представляется въ сущности установленнымъ ст. 1 1 8 7 Уст. 
Граягданск. Судопроизвод. отзывомъ, то и тогда закліоченіе Палаты, что въ 
законѣ не установлено срока ыа подачу подобнаго отзыва и что отзывъ этотъ 
можетъ быть поданъ во всякое время до момента вступленія опредѣленія 
суда объ утвержденіи торговъ въ окончательную законную силу, предста-
вляется неправильнымъ. Пзъ самаго содержанія ст. 1 0 6 8 и 1 1 8 7 'Уст. Гражд. 
Судопроизвод. и су^щности права залогодержателя требовать назначенія но-
ваго торга или оставленія имѣнія за собою видно, что это право залогодер-
жателя можотъ быть осуществлено лишь до тѣхъ поръ, пока судъ имѣетъ 
возможность постановить о назначеніи новаго торга или объ укрѣпленіи имѣнія 
за залогодержателемъ. Очевидно, что постановить подобиыя опредѣлеиія 
Окружныіі Судъ имѣетъ право лишь до тѣхъ поръ, пока ъъ судѣ не 
состоялось опредѣленія объ укрѣпленіи имѣнія за другимъ лнцомъ, за 
покупателе.мъ, предложившимъ высіпуіо за имѣніе цѣну. Разъ-же судъ 
постановилъ опредѣленіе объ укрѣпленіи имѣнія за лицомъ, цред.пожип-

             



іііимъ жыешро цѣну,, судъ уже лишенъ возможности измѣнпть плп 
отмѣюіть этѳ «евое окончательное опредѣленіе по существу вопроса, а слѣ-
довательіыо, пеллѣ этого момента н не могутъ быть подаваемы залогодержа-
телями охзывы о наеначеніи новаго торга или объ укрѣпленіи имѣнія за 
ними. 1'І8ъ сего елѣдуетъ, что залоі'одерясатель может'ь воспользоваться пре-
доставлеиеымъ ему ет. 1 0 6 8 01 1 1 8 7 Уст. Гр. Суд. правоімъ подачи отзыва 
лишь до зйомента воепослѣдованія опредѣленія суда объ укрѣпленіи ИМ'1ІНІЯ 
за покуііателемъ съ иубличнаго торга. Послѣ этого момента залогодержатель 
можетъ обжаловать апредѣле«іс Окруягнаго Судз', какъ неправильное, на 
общемъ осаоваиіи. Т'1ІМЪ мекѣе залогодерясатель имѣетъ право подавать по-
добныіі отаывъ ыепосредственно въ Судебную Палату. П])изнавъ, что залого-
держаі̂ елыжіица г̂ рафиііш Плят<;ръ имѣетъ ііраво сдѣлать установленныіі ст. 
1 0 6 8 и 1 1 8 7 Уст. Гражд. Суд. отзывъ непосредственно въ Палату уже послѣ 
воспослѣдованія опредѣленія Окруяснаго Суда объ укрѣііленіи имѣнія за 
фонъ-Геіімашіомъ, Палата нарушила точныіі смыслъ ст. 1 0 6 8 и 1 1 8 7 Уст. І'р.. 
Суд.; 3 ) сообраясснія Палаты о то.мъ, что залогодержательница графиня Пля-
теръ, с^юкъ закладпоіі котороіі наступалъ лишь 9 сентября 1 8 9 4 г.. пе имѣла' 
ни іінте|реса, ііи права обясаловать опредѣлепіе суда до ыасіупленія этого-
срока, представляі(>тся пеправильными и находятся въ полнсмъ про'іивор'Ьчіи-
съ выводомъ Оалаті.і, что прошеніе графини Плятеръ ііредставляетъ собою 
не жалобу ыа опредѣленіе суда, а отзывъ по ст. 1 1 8 5 и 1 1 8 7 Уст. Гр. Суд. 
•Судебная Палата одноврем.еыыо признаетъ поданную залогодерясательницеіо 
жалобу и жалѳбоіо ш опредѣленіе суда, и отзывомъ по ст. 1 1 8 5 и 1 1 8 7 Уст. 
Гр. Суд. Независимо огь оего, если-бы исходная точка зрѣнія Палаты о 
томъ, что 9 еептября 1 8 9 4 года граф. Плятеръ ые имѣла права ясаловатьея, 
•была правильною, то и въ такомъ случа'Ь жалоба ея принесена по истеченіи 
срока, такъ кагь съ 9 сентября 1 8 9 4 г. по 1 іюля 1 8 9 5 года, день подачп 
жалобы, истекло не двѣ недѣли, а почти 1 0 мѣсяцевъ, и 4 ) наконец'ь, отказъ 
Палаты въ выдачѣ фонъ-Геііману свидѣтельетва на предетавленіе удостовѣ-
ренія и справокъ о погашеніи закладной прсдставляется неправильнымъ, 
такъ какъ Сенатомъ неоднократно раз'ьясиено, что вопросъ о погашеніи обя-
зательствъ можетъ быть возбужденъ путемъ возраженііі и даже въ частномъ 
пропзводствѣ. Со стороны опекуна надъ имуществомъ умершаго Пусловскаго 
подано объясненіе со встрѣчными кассаціонными требованіями: на случай 
удовлетворенія кассаціонноіі жалобы Геіімана, проситель ходатайствуетъ объ 
отмѣнѣ опредѣленія Палаты 1 ) потому, что оставлено безъ об(;ужденія ука-
заніе Пуславскаго на производство торга поелѣ 3 час; 2 ) въ виду неудовле-
творительноети сдѣланноіі Палатою оцѣнки свидѣтельскихъ показанііі по 
вопросу 0 стачкѣ и 3 ) въ виду необсужденія нѣкоторыхъ изъ представлен-
ныхъ къ дѣлу документовъ. 

Выслушавъ закліоченіе Товариіца Оберъ-Прокурора п обеудивъ д'Ьло, 
Правительетвующій Сенатъ находитъ: еоетоящее въ залогѣ им^Ьніе моясетъ 
подлеясать пугбличноіі ііродажѣ въ еудебномъ м^ѣстѣ либо: а) на удовлетво-
реніе ііо закладнымъ, либо б) по взыеканіямъ личныхъ кредиторовъ собствен-
ника, либо, наконецъ, в) одновременно на удовлетвореніе п залогодерясате-
леіі, и личныхъ кредиторовъ. Каждыіі изъ эти.х'ь случаевчі имѣетъ евои осо-
бенности. Въ разематриваемомъ д^ѣлѣ имѣетъ мѣсто второіі изъ назваіі-
ныхъ елучаевъ: имѣніе, заложенное въ земельном'ь банк'Ь и у частнаго 
лпца, до наступленія ероковъ залоговъ продавалось на удовлетвореніе лич-
ныхъ кредиторовъ залогодателя. На такіе елучаи уетановлены правила, 
изложенныя въ 1 1 8 3 — 1 1 8 7 ст. Уст. Гражд. Судопроизводства. Въ основѣ 
этихъ правилъ лежитъ то положеніе, что при продаж'Ь имѣііія по поеторон-
нимъ взысканіямъ права залогодержателеіі остаютея неприкосновенпымн. За-
копъ дѣлаетъ нѣкоторое различіе между залогомъ въ кредитныхъ устаповле-
ніяхъ и у частныхъ лицъ. Ра-зличіе обусловлпваетея уже тѣмъ, что третій 
изъ указанны.хъ выше елучаевъ по отііошеііію къ кредитііымъ устаповлепіям'ь 
ііе можетъ имѣть мѣста: па удовлетворепіе своего взысканія бапки продаіотъ 
имѣнія не въ судѣ, а у себя, по правиламъ своихъ уставовъ (Уст. Граждан. 
Судопр. ст. 1 1 3 7 ) . Судебная продажа имѣнііі, заложеппыхъ въ баіікахъ, воз-
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